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Jméno studenta: Jana DiviSova
Studijni obor: Ekonomicka a regionalni geografie
Téma bakalaiské prace: Hodnoceni nauénych stezek na izemi Ceského a

Hornofalckého lesa

Hodnotitel — oponent: Mgr. Pavel éerveny
Pracovi§té oponenta: KGE FEK ZCU v Plzni
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovéni prace

C) Teoreticky zaklad prace (redersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavct)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovéni prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, troven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Ptistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji praci klasifikovat klasifikaénim stupném:' velmi dobre

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika&niho stupné:”

1. Obsahové nedostatky:

a) nepome€r mezi charakteristikou lokaliza¢nich predpokladii Ceského a Hornofalckého lesa,

b) absence $irsi charakteristiky realiza¢nich predpokladi v zajmovych oblastech,

¢) 1 kdyz bylo vytvofeni metodiky hodnoceni jednim z cilt, v uvodu prace postradam metodiku
tykajici se zpracovani prace,

d) nedostatky ve zptisobu prezentace vysledki hodnoceni (nepomér mezi prezentaci hodnoceni
dopravni dostupnosti a celkovych vysledki, nékteré diléf vystupy z piilohovych ¢asti mély byt
umistény v textové ¢asti (divody: logické struktura, prehlednost, ...).

2. Formalni nedostatky:

a) hlavni kapitoly za¢inaji vétsinou na nové strance,

b) prekryv hrani¢nich hodnot interval(i u mapovych vystupu.
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Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni pii obhajobé:’
1. Pro¢ nedoslo k $irsi charakteristice realiza¢nich pfedpokladi v oblastech kolem nauénych stezek?

2. Jaky ma vyznam zatazeni kapitol 6 a 7, které se velmi obecné zabyvaji problematikou dopravy a
ochrany ptirody?

3. Jaky vyznam v celkovém hodnoceni NS prisuzujete stanovenym hodnotam vah jednotlivych oblasti
hodnoceni? ' ‘
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Metodické poznamky:

' Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika&ni stupeii.

* Strucné zdiivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupen, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
* Otazky a pFipominky k blizsimu vysvétleni pri obhajobé¢ — dv¢ az tii otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) spolu s bakalaiskou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



