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Jan Dellamária

Ekonomická a regionální geografie

očekávané dopady projektu Plzeň . Evropské hlavní město
kultury 2015 na region

RNDr. Jiří Preis, Ph.D.

KGE FEK

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický základ práce (rešeršní část)
D) Členěnipráce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracování práce
G) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem
H) Práce s odbomou literaturou (normy, citace)
I) Práce se zahraniční literaturou, útoveň souhrnu v cizimjazyce
J) Celkový postup řešení a práce s informacemi
K) Závěry práce ajejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkový dojem zpráce

Navrhuji práci klasifikovat klasifikačním stupněm: l
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velmi dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:'

Kapitola o metodice je velice povrchní. Není tam zÍejmé, kdy dotazníkové šetření probíhalo, tvorba
kvótního dotazníku a rovněŽ při hodnocení dotazu, kde respondenti berou informace o EHMK není
zohledněn například věk: různé věkové skupiny budou nejspíše vyhledávat informace různě.

V práci není provedena důkladnější rešerše se zahraniční literaturou o tom, jak tam hodnotili a
evaluovali dopady EHMK. Nějaké náznaky v textu jsou, ale autor si s tím nedal moc velkou práci.

Autor hodnotí i sounáleŽitost s městem v důsledku konání EHMK. Je otázka, zdanějaká sounáleŽitost
pouze s konáním takového projektu můŽe vzniknout - zda vůbec můŽe být ''očekáVána''. Sounáležitost
se spíše děje díky identifikaci s nějakým produktem: např. s hudebním/kulturním festivalem, krásným
místem' kam se lidé rádi vracejí nebo spot1ovním klubem' Neměla by se sounáleŽitost měřit spíše aŽ
déle po skončení projektu?
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otázky a připomínky k bližšímu }Ysvětlení při obhajobě:J

Jak podle vás vnímají EHMK rizné věkové skupiny v PIznI?

Jaké další metody měření dopadů by šly vyuŽít? Jaké metody užIIa jináměSta v minulosti?

V čem podle vás spočívá ''úspěch'' či ''neúspěch'' projektu EHMK? Zkuste diskutovat i zkušenosti

z jinýchměst, kde projekt proběhl.

V Plzni, dne 1.6.2015

Metodické poznámky:
1 Kliknutím na pole lryberte poŽadovaný kvalifikační stupeň'
2 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět.
3 otáZ\q a připomínky k bliŽšímu vysvětlení při obhajobě - dvě aŽ tři otázky.

Posudek odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustranný tisk) spolu s bakalářskou prací na seketariát KGE

v termínu stanoveném vedoucím KGE.
Posudek musí být opatřen vlastnoručním podpisem modře (pro rozeznání originálu)'


