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1 UVOD

Plzensky kraj je vniman piedevsim jako prumyslovy region, piesto se zde
nachazi i turisticky atraktivni cile, které dokazi nadchnout nejednoho tuzemského
¢i zahrani¢niho navstévnika. Mezi nejnavstévovangjsi turistické destinace Plzefiského
kraje patii krajské mésto Plzen, jez nabizi mnoho atraktivnich kulturnich pamatek, nebo

pohoii Sumavy, kde se naleznou lidé, kteti spise preferuji p¥irodni turistické skvosty.

Jedna z forem, jak dostat urCitou piedstavu 0 regionu do podvédomi
navs§tévnika, je vyuziti pohlednic. Turistické pohledy slouzi nejen jako upominkovy
pifedmét z dovolené, ale zaroven jejich jednotlivé obrazy poskytuji nahled do regiond,
predstavuji vyznamné a zajimavé turistické cile a motivuji K navstéve. Jsou tedy jednim
Z nastroju, které slouzi k (re)prezentovani kraje ¢i regionu. Presto spolu s rozvijejicimi
se technologiemi klesa vyznam pohlednic jako prostiedku pro propagaci. Spravné
vytvotrena pohlednice v§ak muze nabidnout pomérné kvalitni pfedstavu o turistickych
atraktivitach dané lokality a pro jejich schopnost pozitivné ¢i negativné ovlivnit
rozhodnuti navstévnikll ptfi volbé svého turistického cile, nemohou byt pii Sifeni
povédomi o turistické destinaci zcela opomenuty. Toto by si méli uvédomit i tvarci
zamétujici se na reklamu turistickych atraktivit jednotlivych kraji a regiond. Vzhledem
k upadajicimu zajmu o pohlednice je zapotiebi pro potenciadlniho navstévnika tvofit
atraktivni pohlednice, které dokazi zaujmout vzhledem, propracovanim a netradi¢nim
pojetim, piipadné poskytnout jejich Sirokou nabidku tak, aby pfinasely co nejlépe

reprezentujici obraz a motivovaly k navstéve turistické destinace.



1.1 Cile prace

V piedkladané praci byly stanoveny dva cile, které byly rozdéleny na hlavni
adil¢i cil. Prvnim hlavnim cilem prace je analyzovat ,obraz* Plzenského kraje
prostiednictvim viceokénkovych turistickych pohlednic, K jehoz splnéni byly zvoleny
apouzity metody shrnuté v nasledujici podkapitole. Zhodnoceni obrazu tohoto
zapadoCeského kraje je zalozeno na rozboru jednotlivych obrazovych
poli korespondenc¢nich karet, jeZ distribuuji informacni centra. Infocentra byla zvolena
jako zdrojova mista poftizeni, jelikoz predstavuji ucelova zatizeni v oblasti cestovniho
ruchu zprostredkovavajici informace a prodej upominkovych a propagacnich predméti
véetné turistickych pohledd. Zjistit stavajici obraz Plzenského kraje v oblasti cestovniho
ruchu muze byt relevantni vesmeés i vzhledem k vlastnictvi titulu Evropské hlavni mésto

kultury 2015 mésta Plzné.

Dil¢i cil je zaméfen na percepci turistickych atraktivit Plzeniského kraje,
které jsou vyobrazeny na pohlednicich poskytovanych infocentry. Zamérem je
analyzovat vnimani turistickych atraktivit dvou nejvice navstévovanych turistickych
destinaci Plzeniského kraje (mésto Plzen a Sumava) obyvateli i navitévniky. Tohoto cile
pomuze dosdhnout dotaznikové Setfeni, které bylo provedeno v krajské metropoli Plzni

a na Sumave.

1.2 Metodicky postup

Pro zhotoveni bakalatské prace bylo vybrano vicero metodickych postupd.
Nejprve bylo nutné provést rozbor literatury, ktery je podstatou teoretické i analytické
Casti prace. Rozbor byl zalozen naceskych i zahrani¢nich odbornych kniznich
publikacich, ¢asopisovych ¢lancich i elektronickych zdrojich (internetové publikace
aclanky, webové stranky). Na zakladé nacerpanych informaci byly zvoleny

odpovidajici teoretické, kartografické a empirické metody vyzkumu.

V prvni fazi vyzkumu byla nejprve vyhleddna veskerd turistickd informacni
centra Plzenského kraje, jez byla v roce 2014 v provozu. Konkrétni infocentra byla
zjiSténa na webovych strankdch Regiondlniho informac¢niho servisu, ktery podava
informace o regionech a krajich Ceské republiky. Turistickd informaéni centra byla

vybrana jako zdrojova mista sbéru korespondencnich karet, jelikoz tvoii oficidlni sit



podporujici cestovni ruch a predpoklada se, ze jsou nejlépe vybavena informacemi a

propagacnimi materialy dané destinace.

Nasledné byl proveden sbér pohlednic poskytovanych informacnimi centry z
celého Plzenského kraje. Vybér byl zaméfen pouze na vzorek viceobrazovych pohlednic
(tj. dvé a vice poli na karté); na obrazku ¢. 1 je uvedena ukazka jednoobrazové
a viceobrazové pohlednice. Ze sortimentu nabizenych pohlednic byly vzdy vybrany ty,
jez vyobrazovaly nejtypictéjsi naméty (kulturni stavby a objekty, ptirodu, prostor a
dalsi). Informacni centra nevyhovujici zvolenému kritériu, tedy poskytovat k prodeji

pohledy sloZené z vice obrazovych bunék, byla z vyzkumu vytazena.

Obrazek ¢. 1: Ukazka jednoobrazové a viceobrazové pohlednice

Zdroj: Informacéni centrum B¢ld nad Radbuzou, vydal: KCT Chodsko, 2014 a

Infocentrum a kavarna Cetnické stanice — Rabstejn nad Stfelou, vydal: J. Sklenaf, 2014

Shromazdéné korespondencni karty byly prostiednictvim teoretickych metod
vyhodnocovany. Byla provedena analyza jednotlivych obrazii pohlednic, které byly
nasledné rozttidény do odpovidajicich kategorii. Kategorizace pohlednic vychazela
zmodelu, ktery byl vytvofen pro analogicky vyzkum realizovany na uzemi
Libereckého, Usteckého a Karlovarského kraje pracovniky Karlovy univerzity v Praze
z Katedry socialni geografie a regionalniho rozvoje ve spolupraci s Katedrou geografie
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Ti vyslovili souhlas jejiho
vyuziti v této bakalaiské praci. Bylo vSak zapotiebi jednotlivé kategorie upravit tak, aby
odpovidaly charakteristikdm z4jmového tizemi (viz. tabulka €. 1), ptesto byla zachovana
komplexnost s vychozi metodikou. Poznatky zjisténé kategorizaci byly komparativné
zhodnoceny.



V samém zavéru vyzkumu byla provedena regiondlni interpretace vysledki
ve formé¢ statistickych i kartografickych vystupt. Statistické vystupy zahrnuji grafické a
tabulkové znazornéni ziskanych poznatkti, z kartografickych byl pouzit lokalizovany

kartodiagram i tematické bodové mapy.

Tabulka €. 1: Kategorizacni tabulka

Oznaceni kategorie Kategorie
ID_poh ID pohlednice
ID_IC misto infocentra
Shoda 0 = jedine¢na pohlednice
1 = shoda s jinou pohlednici
Pole pocet poli
A ocet poli s kulturnim prvkem
Al kostelklaster/synagoga
A2 dim (obytny, hotel, muzeum, radnice apod.)
A3 rozhledna
A4 hrad/zamek/zicenina
A5 drobna architektura (napt. socha, kaSna/fontana)
A6 jiny kulturni prvek (napf. most, rotunda, pomnik)
A7 ostatni (napft. interiér)
B \pocet poli s prirodnim prvkem
Bl fauna
B2 flora
B3 feka/potok
B4 jezero/rybnik
B5 vodopad
B6 hora/vrchol
B7 skalni Gitvar
B8 rasSeliniSté
B9 ostatni (napf. tiin¢)
C prostor
C1l intravilan
C2 krajina
C3 ostatni (ndAmesti, park, hibitov, koupalisté apod.)
D ostatni pole (napv. slavnosti, reprodukce, kresby)
AP prevaha poli typu A
AV vSechna pole typu A
BP prevaha poli typu B
BV vSechna pole typu B
CP prevaha poli typu C
CV vSechna pole typu C
DP prevaha poli typu D
DV vSechna pole typu D

Zdroj: vlastni zpracovani dle modelu Z. Kucery, M. Semiana a P. Rasky, 2014
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V ptipad¢ hodnoceni percepce turistickych atraktivit regionu bylo provedeno
dotazovani, které se fadi k empirickym vyzkumnym metodam. Nejprve byly vybrany
modelové regiony, na néz bylo hodnoceni percepce zaméteno a kde dotazovani
probihalo. Zvoleny byly dvé nejvice navstévované turistické destinace Plzeniského
kraje, mésto Plzeti a destinace Sumava — zde probéhlo dotazovani ve méstd

Zelezna Ruda, Kasperské Hory a v lyzaiském arealu Spicak.

Sbér odpoveédi probeéhl , kiizovym* zpiisobem — respondenti ve mésté Plzni byli
dotazovani na Sumavu a naopak. V Plzni prob&hlo dotazovani elektronicky, na Sumavé
terénnim Setfenim. Tyto dva zplsoby byly zvoleny zamérné, jelikoZ mym cilem bylo
poznat ob€é moznosti sbéru odpovédi. Respondenty byli obyvatelé i navstévnici
zajmovych lokalit. Vybér respondentti probéhl ndhodné tak, aby byly piimétené
zastoupeny socialni skupiny obyvatelstva, tedy studenti, pracujici i dichodci a podil
muzii a Zen v souboru respondentl byl viceméné vyrovnany. Vysledky byly
zanalyzovany, srovnany, vyhodnoceny prostrednictvim statistickych vystupii — grafické

a tabulové znazornéni.

Klicovym metodologickym problémem byla koncepce dotazniku a formulace
otazek. Byl strukturovan tak, aby hodnotil zajem o pohlednice, znalost turistickych
atraktivit v zajmovych regionech a jejich hodnotu jako destina¢niho produktu
I destina¢ni turistické pohlednice. Otazky byly kladeny pfimym i nepiimym zpisobem
a prevazoval uzavieny typ odpovédi. Cast otazek byla zaméfena na méfitko zajmu
0 pohlednice, nasledné byla hodnocena jejich propagacni schopnost v cestovnim ruchu

a atraktivnost turistickych cilti a symbol jednotlivych destinaci.

1.3 Rozbor literatury a zdroju

Na zékladé rozboru rozmanitého spektra odbornych kniZnich publikaci,
Casopisovych c¢lankt a internetovych pramend bylo vybrano nékolik klicovych
publikaci a pramenti pro téma bakalatrské prace. Tyto tituly se tykaji predevsim kultury,
oboru nové kulturni geografie i problematiky prostoru a jeho percepce. Podstatnou je
taktéz sféra propagace pusobici na image regiond a zdroje zabyvajici se propaga¢nimi

materialy, zejména pak pohlednicemi a fotografiemi.
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Vyznamnou literaturou poskytujici informace 0 kultufe a jejim geografickém
pojeti i 0 ,,nové™“ kulturni geografii, kam se zaclenuje téma bakalaiské prace, je kniha
Kulturni regiony a geografie kultury: kulturni redlie a kultura v regionech Ceska
(Hefmanova, Chromy, 2009). Kapitola byla doplnéna o cizojazyéné internetové
ptispévky The Reinvention of Cultural Geography (Price, Lewis 1993), Anglo-American
Cultural Studies and the New Cultural Geography (Zhou, 2004), které vesmeés poskytu;ji

strucny tivod do nové kulturni geografie.

V nasledujici kapitole byl fesen prostor, jehoz geografickym pojetim, moznostmi
poznavani a vnimanim se zabyval v knizni publikaci Percepce geografického prostoru
Siwek (2011), ta se stala kliCovou pro tuto praci. Poznatky byly doplnény
0 zahrani¢ni literaturu, z nich naptiklad: Space: The Fundamental Stuff of Geography
(Thrift, 2009) rozebirajici prostor jako zakladni objekt studia geografie, Topophilia: a
study of environmental perception, attitudes, and values (Tuan, 1974) feSici vnimani a
vytvafeni postoji a hodnot vzhledem k Zivotnimu prostiedi, Key concepts in a
framework for analysing visual landscape character (Tveitetal., 2006) uvadéjici
klicové pojmy pro analyzu vizualniho hodnoceni krajinného razu. Dopliujici informace
K percepci prostoru byly Cerpany také z domaci odborné tvorby naptiklad Percepce
krajiny (Svobodova, 2011), z &eskych geografi se vnimanim prostoru vzhledem
k Zivotnimu prostiedi zabyval Hynek (1980, 1984) a Hynkova (1984). Vyzkum spjaty s
prostorem a jeho vizualnim charakterem byl popsan ve slovenském dile Vizudlna

analyza vybranych historickych domindnt Bratislavy (Hlavata, Otahel’, 2010).

V piipadé¢ propagace prace vychazi piedev§im z elektronické publikace
M. Palatkové: Destinacni managment a vytvaieni produktit v cestovnim ruchu:
Mistni, ndarodni a mezindrodni marketing destinace (Palatkova, 2007), ve které je
zminovana problematika propagace pusobici na image destinace a produkty turistickych
destinaci utvarejici destina¢ni image. Pojeti téchto produkti bylo mimo ptedchozi
zpracovano také Vv publikaci Marketingovy management destinaci: strategicky
a takticky marketing destinace turismu, systéem marketingového ¥izeni destinace
ajeho financovani, Fizeni kvality v destinaci a informacni systém destinace
(Palatkova, 2011). Destina¢ni image fe$i i zahrani¢ni autofi napiiklad: Destination
image and destination personality: An application of branding theories to tourism

places (Hosany et al., 2006); dalsimi, ktefi se zabyvaji touto tematikou, jsou

12



Gartner (1996), Beerli a Martin (2004), Gunn (1972), Kima Yoon (2003).
Marketing produktti cestovniho ruchu, jejich pojmy a otazky s nimi spojené uvedl
Seaton (2004). Pro zpracovani problematiky propagacnich materiald byla dulezita dila:
Priprava informacnich a propagacnich materialit v cestovnim
ruchu (Kitpal a kol., 2007) a Informace v cestovnim ruchu: Informacni kiosky,

callahelp  centra, specifika IT pro turistickd informacéni centra
(Marek, Poubova, 2006).

Cennou inspiraci pro teoretickou i analytickou ¢ast prace se staly predevsim
zahraniéni odborné ¢lanky a publikace zabyvajici se propagac¢nimi, vypovidacimi
i reprezentaénimi  schopnostmi  turistickych ~ pohlednic,  podstatné  byly
zejména: Postcards as affective image makers: An idle agent in destination marketing
(Yiksel, Akgil, 2007), ve které pohlednice piedstavuji marketingovy nastroj
vyvolavajici rizné emoce, které ovliviiuji pfedstavu o vysledné destina¢ni image,
Doing cultural work: Local postcard production and place identity in a rural shire
(Mayes, 2010) fesici problematiku pohlednic a identity mista v ramci venkovského
prostoru, Israeli and Palestinian postcards: presentations of national self
(Semmerling, 2004), kde jsou pfedmétem vyzkumu izraelské a palestinské pohlednice
jako nastroj reprezentujici nacionalitu, Postcards from Malta. Annals of Tourism
Research (Markwick, 2001) analyzujici turistické pohlednice na Malté. Pfinosnou byla
1 diplomova prace E. Prachatove (2012) VyuZiti fotografie v propagaci v cestovnim

ruchu.

V praci byly feSeny také piedpoklady pro cestovni ruch Plzenského kraje.
Vychozi byla kniha Ceskd republika: portréty krajii (Tousek a kol., 2005), elektronicky
turisticky informacéni portal Plzensky kraj — turistii rdj a webové stranky Plzeniského
kraje. Vyuzita byla také data z Ceského statistického ufadu, konkrétné z Krajské spravy
CSU v Plzni.

Pfi tvorbé grafi a mapovych vystupi byla hodnotnou kniha V. Vozenilka
aJ. Kanoka (2011) Metody tematické kartografie: vizualizace prostorovych jevii,

ktera poskytuje praktické rady a informace.
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2 ,,NOVA“ KULTURNi GEOGRAFIE

Téma bakalaiské prace nalezi do dilci védecké discipliny ,,nové® kulturni
geografie. Tomuto oboru dosud nebylo v ceské geografii vénovano velmi prostoru.
Jde o disciplinu spadajici do védniho oboru socialni geografie a novy smér odbocujici
od ,.tradi¢ni kulturni geografie, ktery se zaméiuje na symbolické vyznamy prostiedi
ve vztahu k lidské kultufe; ty mohou mit hmotnou (materialni) i nehmotnou podobu —
tradice, historie (Zhou, 2004).

Obor kulturni geografie vznikl béhem 20. stoleti a jeji americkou tradici svym
ptistupem ovlivnil zejména Carl O. Sauer a jeho studenti z tzv. Berkeleyské skoly.
Sauerovo ,tradi¢ni“ kulturni geografie byla zalozena pfedev§im na ekologickém
konceptu kultury, coZ bylo nasledné kritizovano modernimi kulturnimi geografy. Spolu
s nov¢é vzniklymi otazkami v oblasti kultury a jejich vzrustajicim dirazem tak zapocala
po Sauerové smrti vznikat ,,nova“ kulturni geografie, ktera se vice uchyluje k socialni

teorii (Hetmanova, Chromy, 2009).

Zatimco tradi¢ni kulturni geografie byla povazovana za uniformni, staticky
a normativni soubor ptesvédceni a nazorl (napf. nabozenskych, politickych) a zabyvala
se prevazné materialnimi artefakty a relikty v krajiné (Price, Lewis 1993); v kontextu
nové kulturni geografie je feSena regionalni identita obyvatelstva — proces formovani
védomi soundlezitosti obyvatel s mistem v riznych méftitkovych trovnich regiond.
Geografové vénujici se tomuto sméru popisuji slozky identity, zplisoby jejiho utvéareni
a projevy vzhledem k piirodnimu i kulturnimu dédictvi (Hefmanova, Chromy, 2009).
Pfi konstrukci narodni/regionalni identity maji pro tyto geografy dilezitou roli zejména
ptirodni a kulturni ikony jako napiiklad Niagarské vodopady v uréovani americké
narodni identity/image nebo Eiffelova véz jako predstavitel obrazu Francie (Price,
Lewis 1993). Cosgrove a Jackson (1987) uvadi i dalsi rozdily patrné mezi Berkeleyskou

Skolou a novymi sméry (Hefmanova, Chromy, 2009).
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Z Ceské tvorby zabyvajici se identitou regiont lze jmenovat dila ,,Regiondlni
identita Ceského raje* a ,,Ndzev jako symbol regionu* M. Semiana (2010, 2012),
»ymboly a identita regionu: analyza vnimani prirodnich symbolii oblasti s intenzivné
preménénou  krajinou v Cesku* od M. Sifty a P. Chromého (2014)
a vyzkum P. Chromého, M. Semiana a Z. Kucery (2014) ,,Regiondlni veédomi

a regiondini identita v Cesku: pripadova studie Ceského rdje*.

3 PERCEPCE GEOGRAFICKEHO PROSTORU

Znalost pojmu prostor a percepce je vychozim bodem pro pochopeni chovani
jednotlivce v prostorovych souvislostech (Gold, 1980). Kazdy z nas si postupné béhem
zivota buduje svij vlastni obraz, jistou piedstavu o prostoru a zaujima subjektivni postoj
k nému. Vznikaji urcité vztahy mezi jedincem a prostorem. V riznych fazich Zivota
se toto proménuje a vyviji; v pritbéhu byti ho ¢lovék pozna v celé své komplexnosti.

Obraz prostoru odrazi lidské individualni potfeby a hodnoty (Siwek, 2011).

3.1 Prostor

Spolu s ¢asem tvoii prostor jeden z hlavnich atributl Zivota ¢lovéka. Pojem
prostor nelze zcela oddélit od Casu, bez n¢j by byl nepochopitelny (Siwek, 2011).
., Prostor vyjadruje usporadani, rozmisténi soucasné existujicich objektii, cas
je naslednostni existence navzdjem se meénicich jevii, pohyb je podstatou Ccasu

a prostoru, hmota, pohyb, prostor a cas jsou neoddeélitelné** (Hynek, 1984, s. 16).

Prostor vyplnén misty, objekty, vztahy a vyznamy je konkrétnim prostorem
spojeny s konkrétnimi misty, pozorovan je konkrétnimi lidmi a stal se z néj objekt
kazdodenni zkuSenosti. Naopak prostor prazdny tzv. absolutni, jenz je doménou

filozofl, geometrii a teoretickych fyzikili, neobsahuje Zadné objekty ani mista a necleni
se na dil¢i ¢asti (Siwek, 2011).

Pro geografy je absolutni prostor pouze teoretickym zékladem konkrétniho
prostoru; na konkrétni prostor pohlizeji jako na strukturu danou souborem vztahli mezi
objekty (Siwek, 2011). Protivahou k pojmu prostor je vyznamny prostorovy pojem
misto, ktery s nim ¢asto koresponduje. Jedna se o ¢ast prostoru vyclenénou diky svym

specifickym vlastnostem (Cresswell, 2004).
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Vztah ¢loveka k prostoru lze délit dle toho, jedna-li se o vztah ke konkrétnimu
nebo absolutnimu prostoru; mize byt uzivatelsky, instinktivni, emocialni
nebo intelektualni (viz. tabulka ¢. 2). V piipadé konkrétniho prostoru se posuzuje to,
co ho napliuje, proto je vztah k nému vice riznorody. K podstatnym slozkam vztahu
jedince a prostoru patii zajem o prostor, chut objevovat neznama mista,

cestovat do vzdalenych koncin a vyuzivat prostorové diferenciace svéta (Siwek, 2011).

Tabulka ¢&. 2: Zakladni vztahy ¢lovéka k prostoru

Vztah ¢lovéka K prostoru |Typ prostoru/vztah k nému

absolutni konkrétni
Intelektudlni teoreticka orientace |znalost
Instinktivni praktickd orientace
Emocialni hodnoceni
Uzivatelsky vyuZiti, ovladani

Zdroj: Siwek, 2011

3.2 Geografické pojeti prostoru

V geografii je prostor kli¢ovy. Z hlediska vyznamu se rozliSuje prostor absolutni
(euklidiovsky), ktery je pro geografii zakladni siti lokaliza¢nich vztahii a slouzi k
mapovani a méfeni, a prostor relativni, kde je vyznamnad povaha prvkd utvaiejici
prostiedi pro zivot cClov€ka. Tyto prvky tvofi komplex ménici se od mista
k mistu (Siwek, 2011).

PredevS§im v 60. a 70. letech 20. stoleti (v obdobi pozitivistick¢ geografie)
vznikaly vyznamné geografické publikace zabyvajici se specifikaci geografického
prostoru napiiklad ,, Space and Process“ od Jamese M. Blauta (1961) a ,, Identification
of Some Fundamental Spatial” Johana D. Nystuena (1963). Piehled charakteristik

zabyvajici se prostorem spisSe ve smyslu mista tykajici se ¢lovéka, uvadi Relph (1984).

I ptesto, ze jde v geografické literatuie o velmi Casto pouzivany pojem, nebyl
dosud geograficky prostor jednozna¢né formulovan a vzhledem ke komplexnosti oboru
geografie tomu nemutze byt jinak. Jeho vymezeni si je ve znatném mnozstvi piipadi
podobné, ale odliSuje se detaily a v mife podrobnosti. Pro definovani neni dilezité

ho pométovat s nekone¢nem, vyznamna je jeho provazanost s ¢lovékem. Z tohoto
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vyplyva jednoducha definice: Geograficky prostor je prostor vztahujici se k cloveku.

vvvvvv

Podstata geografického prostoru spo¢iva v tom, Ze vazba na ¢lovéka neumoziuje
stanovit jeho pfesné hranice (Novak, 1990); piesto takto pojaty prostor nesaha az do
vesmiru nebo naopak do geologického prostoru nasi Zemé. Zkoumani vztahti v ném se
vzhledem k riznym pfirodnim a spolecenskym souvislostem a jejich kombinacim stava
nekoneénym (Siwek, 2011). Nigel Thrift (2009), vyznamny teoretik v oboru geografie,
uvadi procesy spjaté s jeho nejtypictéjsimi koncepty, kterymi jsou empiricky prostor,

prostor toku, prostor pfedstav a misto — viz. tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢&. 3: Typické koncepty geografického prostoru

Koncept geografického prostoru Proces

Empiricky prostor

d¢j kazdodenniho Zivota

Prostor tokii

procesy interakce

Prostor predstav pfedstavy a vnimani prostoru
procesy umoziiujici jejich tifidéni,
Misto s cilem vyniknuti jejich potencialu

Zdroj: N. Thrift, 2009

V soucasné dobé se stal vyznamny novy pohled, jenz ,pfinesl do humanni
geografie polsky geograf Andrzej Lisowski. Jedna se o pojem abstraktni prostor (Siwek,
2011),
a ekologického prostoru, ptipadné i dalSi podoby (Lisowski, 2003). V ekonomickém

ktery miZze mit podobu ekonomického, kulturniho, spolecenského

prostoru jsou zakladnimi vztahy toky surovin, penéz, zbozi a usporddani vyrobnich

kapacit 1 potencialnich  zakaznikG v prostoru. Lidé se ale nechovaji

vyhradné ekonomicky, je zapotiebi zohlednit také neekonomické prostorové vztahy.
lidé piisuzuji jednotlivym ¢astem, objektam i prostoru jako celku a jejich hodnoty se
Casto pro jednotlivce vyznamné odliSuji. Pro osidleny prostor je tato charakteristika
dalezitou. | v ekologickém prostoru se vyskytuje subjektivita, ktera se projevuje jako
rizna hodnota vlastnosti ekologického prostoru v ocich potencidlniho uZivatele.
Spolecensky prostor pak v sobé zahrnuje jeho ekologickou, ekonomickou a kulturni

formu (Siwek, 2011).

17



3.3 Predpoklady poznavani prostoru

., Poznani je pro cloveka prostredkem ziskani informace o okolnim svéte. Proces
poznavani ma adaptivni charakter, ktery se projevuje ve vybéru kritéria, podle néhoz
se pak optimalizuje cely proces poznani. Objektem poznani je cast prostredi, okoll,
zatimco predmétem poznani je urcita stranka objektu poznani* (Hynek, 1984, s. 57).
Hlavni motivaci poznavani se stala jednoduSe chut’ objevovat néco nového. Zvidavost
je jednou z primarnich lidskych potieb, kterou se ¢lovék v pfipadé chuti seznamit se

S novym prostiedim, snazi uspokojit naptiklad cestovanim (Siwek, 2011).

Kazdy znés je jedineCny a zije v jiném prostiedi a prav€é proto ma jiné
predpoklady pro poznavani prostoru. Tyto piredpoklady jsou déany vnitinimi a vnéjSimi
podminkami. K vnitinim podminkdm patii schopnosti smysli, mozkova kapacita
a zvidavost; k vnéjsim pak kulturni aspekty a ptfedevSim technické vymozenosti jako

naptiklad dopravni prostiedky, tisk, telefon, internet (Siwek, 2011).

Clovéku v procesu poznavani nestaéi vyuzivat pouze zékladnich forem, tedy
ptimého zplsobu poznavani za pomoci smysld, paméti a zkuSenosti. I kdyz i tento
zpusob umoznuje vytvoreni relativné presné predstavy hlavné o bezprostfednim okoli.
Znalosti jsou tak dopliovany o nepfimé zpisoby, jeZz maji podobu uceni. Nepiimé
poznavani je zprosttedkovano materialnimi nastroji, jako jsou mapy, knihy, filmy,
kompaktni disky atd. Tento zplsob velice ulehCuje proces a umoziuje seznamit se
I s prostory, které ¢lovék neni schopen navstivit. Vzhledem k pfimému a nepifimému
zpusobu poznavani existuje prostor znamy ze svych osobnich zkuSenosti, prostor znamy
nabyty skrze zprostiedkovatelské relace a ostatni prostory pro nds neznamé.

Hranice mezi nimi jsou neostré a béhem lidského Zivota se posouvaji (Siwek, 2011).

Velice vyznamna je v procesu poznavani osobni zkuSenost, jelikoz obsahuje
celou Skéalu poznévacich schopnosti Clov€ka, jako jsou smyslové vnimani, rozumova
interpretaci véetné intuice a podprahovych vjemt (Siwek, 2011). Uzemi poznané
na zakladé osobnich zkusenosti 1ze uspotadat dle miry znalosti, jez specifikoval Siwek
(2011) — viz. tabulka ¢. 4.
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Tabulka €. 4: Miry znalosti uzemi

Mira znalosti | Osobni zkuSenost Zprostiredkované poznani

Divéerna vlastni dim, byt —

Dobrd vlastni méstska ctvrt’, | na zdklad¢ relaci pratel/znamych, mista kde

meésto, vesnice Ziji
misto dovolené, mista planované navstévy, o nichz sbirdme
Primérna sluzebni cesty informace, mista znama ze skoly, filmu,
internetu
S, v, obcas navstévovana v .y , .
Castecna . nizsi aroven piedchozi kategorie
mista
Neznalost ostatni ostatni

Zdroj: Siwek, 2011

Na zikladé poznani vznikd vztah mezi jedincem a prostredim.
Krom¢ praktického vztahu si mlze jedinec k prostoru utvofit i citovy vztah. V podstaté
jde o to, zda je z4jmové Uzemi pro clovéka pfitazlivé, zda se mu libi ¢i nikoliv.
Pro vytvofeni emocionalniho vztahu k uzemi je diilezitd mira ztotoznéni se s prostiedim
a jeho poznani (Siwek, 2011). Piikladem pozitivni citové vazby mize byt rodny kraj,
ktery ma své charakteristické body — velmi vyrazné a vSeobecné srozumitelné prvky
naptiklad pomniky, chramy, zamky, hibitovy apod.; ty vV nas vyvolavaji pocit identity,
podvédomé vznika silné pouto (Yi-Fu Tuan, 1990). Toto je oznacovano pojmem
topofilie, jez byl vytvofen Yi-Fu Tuanem (1974). V ptipadé negativnich pocitl, které
jsou spojeny sneznamymi misty ¢i misty s nepfijemnymi zkuSenostmi (vézeni,
nemocnice apod.) (Siwek, 2011), se jedna o topofobii (Ruan, Hogben, 2007); a v§ak pro
nezndma mista toto nemusi platit vzdy, pro zvidavé to muize byt spiSe pozitivem

(Siwek, 2011).

3.4 Percepce prostoru

Pojem percepce je Vvtom nejobecnéjSim pojetim oznaCovan jako vnimani.
Percepce zodpovida otazku, jak je pohliZeno na svét kolem nas. Co v nés tento pohled
zanechava, probouzi a jak nas ovliviiuje (Hynek, 1984). Jedna se o proces, diky kterému
se pomoci smysli Vlidském védomi wutvafi obraz reality, obraz okolniho
prostiedi (Siwek, 2011). Vnimani objektl je Cist€ subjektivni — objekty, jez maji

objektivni vlastnosti, jsou skrze lidské smysly subjektivni, v tomto tvrzeni se nasel
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Descartes (1596-1650) (Siwek, 2011). Na vizualni percepci maji nejvétsi vliv vegetace,

vodni prvky, terénni reliéf a mira lidského vlivu (Tveit et al., 2006).

Yi-Fu Tuan (1990) uvazoval o percepci ve dvojim smyslu. V prvnim pojeti jde
0 odezvu lidskych smysli na vnéj$i podnéty. Druha varianta pracuje s tim, ze se jedna
0 aktivitu vedouci k jejich tfidéni (Yi-Fu Tuan, 1990). Gates (1998) definuje percepci
jako vybérové piijimani a interpretaci informaci z vnitiniho a zejména pak vnéjSiho
svéta Cloveka (Svobodova, 2011). Siwek (2011) pojal percepci geografického prostoru
jako obraz okolniho svéta, ktery si kazdy vytvari ve svém védomi, svym jedine¢nym
zpusobem a na zakladé zkuSenosti v podobé mentalni mapy. Souhrnné lze percepci
nazyvat aktivnim procesem, za pomoci kterého jedinec selektuje a organizuje vnimané
objekty, a zaroven se jedna o komplexni mentalni aktivitu zalozenou na piedstavivosti a

porozuméni (Svobodova, 2011).

Prostor je pokazdé vniman celkové, pti¢emz nékteré jeho casti mohou byt
na jisty ¢as dominujicimi. Z mnozstvi podnétd jsou vybrany jevy, které nas zaujmou
(Sochtirkova, 2006) a jedinec je pak schopny soustfedit svoji pozornost i na nejmensi
detaily (Karjalainen, Tyrvéinen, 2002). Jaké z krajinnych atributd jsou percepéné
I preferenéné vyznamné a jaké nikoliv neni dosud znamo (Williams at al., 2007,
in. Svobodova, 2011), ale charakter atributi je do jisté miry odliSovan dle typu Krajiny
naptiklad méstské, tézebni, lesni, zemédé€lské apod. (Bulut, Yilmaz, 2007). Zaroven
nelze stanovit konkrétni pocet prvki, ktery by vedl k optimalni percepci. Lze se jen
domnivat, Ze existuje ur€ité mnozstvi postacujici vétSiné a extrémy vyhovujici jen
nékterym. Pro vétSinu je nejspiSe vyhovujici primérné zastoupeni podnétl v okoli
ajejich rovnomérné rozmisténi (Siwek, 2011). Vybérovy pfistup vychazi
zZ tzv. percepéni hypotézy, kterou stylizoval Bruner (Szkurtat, 2007, in. Siwek, 2011);
ta uzpasobuje filtrovani vnimanych prvku tak, aby byly v pomérmém souladu s dosud
nabytymi znalostmi pozorovatele. Vznika néco na zptisob percepéniho stereotypu, kdy
pozitivni a dilezité¢ informace jsou selektovany pfednostné a nepodstatné a neptijemné
vytésnovany (Siwek, 2011). K tomu, aby nedochazelo k jednostrannosti a stereotypizaci
vlastniho vidéni okolniho prostiedi urcil Meinig (1979) deset subjektivnich zptisobd,

jimiz se ¢lovék muze divat na jednu a tutéz Krajinu (viz. tabulka €. 5).
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Tabulka €. 5: Deset moznosti subjektivniho vidéni krajiny

10 mozZnosti subjektivniho vidéni krajiny

1. Krajina jako prirodni vytvor
2. Krajina jako prostredi

3. Krajina jako vytvor cloveka

4. Krajina jako systém

5. Krajina jako problém

6. Krajina jako bohatstvi
7. Krajina jako ideologie
8. Krajina jako historie

9. Krajina jako misto

10. Krajina jako estetickd hodnota
Zdroj: Meinig, 1979

Prostorové vnimani neni u kazdého stejné, ovlivnéné je psychologii ¢lovéka,
charakteristikou prostfedi a individualnimi schopnostmi jedince (Siwek, 2011).
Rozlisuji se tfi psychologické aspekty ovliviiujici lidské vnimani, konkrétné evolu¢ni
aspekty, kulturni vlivy a osobni charakteristiky pozorovatele (Svobodova, 2011).
Evoluéni aspekty zahrnuji psychické vlastnosti, sklony, kognitivni a emocni hledisko,
ty jsou do jisté urovné vrozené (Barret et al., 2007). Kulturni pozadi ma zna¢ny vliv na
zpusob vnimani okoli i na to, jak o prostiedi cloveék smysli (Maddux, Yuki, 2006). Tuan
(1974) se domniva, ze kultura je schopna ovlivnit percepci az takovym zplsobem, ze
¢loveék je schopen predstavit si i takové véci, které ve skutecnosti neexistuji. Kulturu
zde vétsinou zobrazuji symboly a vyznamy, které putuji od generace ke generaci
(Collier, 1986, in. Svobodova, 2011). Z osobnich charakteristik maji nejvétsi vliv
na percepci demografické, socidlni a ekonomické charakteristiky (Tuan, 1974),
komplexné mohou byt oznaceny jako socio-demografické faktory (Buijs et al., 2009).
Mezi tyto faktory se zafazuji napiiklad vek, pohlavi, vySe pfijmu, Groven vzdélani,
misto narozeni, misto soucasného bydlisté¢ apod. Pricemz nejvétsi rozdily v percepci
prostiedi vznikaji mezi détmi (pfiblizné¢ do 12 let veéku) a starSimi lidmi — ti jsou vice
kriti€ti ve vizudlnim hodnoceni prostfedi. Vzhledem k pohlavi maji Zeny vice kladny
postoj k ptirodé nez muzi (Lyons, 1983). Z hlediska trovné vzdélani je rozdil znatelny
pouze v akademickém a neakademickém vzdélani, kdy lidé s akademickym vzdélanim
preferuji vice divokou krajinu. VySe piijmu Casto Gzce souvisi s Grovni dosazeného
vzdélani, proto i1 lidé s vys§imi piijmy vidi rad€ji v krajiné divokost a lidé s nizSimi
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ptijmy  davaji  pfednost  obhospodafované  krajiné (Van den  Berg,
Van Winsum Westra, 2010).

3.5 Propagace prostoru v cestovnim ruchu

Aktivity spojené s propagaci slouzi k podpoie prodeje a marketingové
komunikaci se zakazniky (Kratochvil, Pazout, 2006). Tento nastroj nalezi do oblasti
marketingového mixu a zahrnuje veskeré komunikace, jez jsou vyuzivany K dosazeni
pozadované Urovné poptavky prostiednictvim spravnych zprav, spravnych kanala,
ve spravny Cas pouzitych na cilové skupiny a to v kratkodobém i dlouhodobém méritku
(Palatkova, 2007). Propagace slouzi k piedstaveni produktu, ktery je klientovi nabizen.

vvvvvv

Pokud neni produkt vhodn€ propagovan, jeho prodej se stava obtiznéjSim.

vvvvvv

(Zelenka, 2010).

Velky dliraz na propagaci klade cestovni ruch. Propaga¢nim Usilim se v tomto
odvétvi stdva tvorba rozpoznatelného obrazu a vyjimecného postaveni destinace
v myslich cestujicich (Echtner, Ritchie, 1993), stejné jako vytvofeni spravné image,
ktera motivuje k piijezdu. V piipadé regionu ¢i jiné destinace by proto mélo byt v
propagaci vyzdvizeno zejména to, ¢im se 1isi od jinych — znama mista, ktera navstévnik
povazuje za atraktivni a symbolicka pro tento prostor. Tyto ikony jsou podstatnou
soucasti obrazu destinace, ktery se formuje jiz béhem prvni faze sbéru informaci, béhem
niz jsou nejlépe vnimany fotografie. V turistickych propaga¢nich materialech nachazi
fotografie velice Casto uplatnéni, a to diky schopnosti zprosttedkovani realného obrazu

daného mista spolu se vSemi jeho detaily (Palatkova, 2007).

Seaton (2004) vymezuje tfi zékladni cile destinacni propagace. Prvnim cilem je
udrZeni a posileni trhu, vedouci k posileni stavajici pozice destinace na trhu. V jeho
zajmu je osloveni téch, ktefi danou lokalitu dosud nenavstivili a povazuji ji za
neznamou. Za nim nasleduje prosazeni novych myslenek, jeZ by mohly byt svym
cil se zamé&fuje na zmenu postoje. Negativni nazor ¢i nelichotiva image jsou na zakladé
nové strategie i nové materialné-technické zakladny (letaky, brozury, pohledy atd.)

postupné¢ ménény, S Cilem oslovit nové skupiny ¢i ty samé ale novymi produkty,
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nebo jde 0 zménu struktury poptavky i jejiho rozlozeni v Case (Palatkova, 2006) —

pro piehlednost jsou tyto cile vizualizovany v tabulce €. 6.

Tabulka ¢. 6: Tti zakladni cile propagace regionu

Cil Uéel cile

posileni stavajici pozice na trhu,

osloveni jedincii

novy zpusob osloveni jedinct,

zvyseni povédomi o regionu

Zména postoje zména negativniho ndzoru, nelichotivé image

Zdroj: Seaton, 2004

Udrzeni, posileni trhu

Prosazeni novych myslenek

3.5.1 Image destinace

Kratochvil a Pazout (2006) definuji destinaci jako piirozeny geograficky celek,
ktery z hlediska podminek rozvoje cestovniho ruchu disponuje jedine¢nymi vlastnostmi,
které ho odlisuji od jinych destinaci a pro navstévnika se tak stava vybérem jeho cesty.
Freyer (2011) zminuje, Ze destinace je mozné mimo jiné klasifikovat podle velikosti
nebo politicko-geografického hlediska, proto destinaci muze tvofit kontinent, zemé¢,
region, mésto nebo obec a misto. Destinace v sob&é snoubi fyzickou a zéaroven
I nehmotnou socialné-kulturni jednotku. Fyzicka jednotka zahrnuje geografickou
lokalitu a jeji fyzické charakteristiky. Nehmotna socidlné-kulturni pak piedstavuje
historii, tradice atd. Pojem destinace tak nemusi nutné oznacovat jen to, co skutecné

existuje, ale znaci i ur¢ity mentalni koncept v mysli jedince (Klimesova, 2013).

Kazda destinace ma své kli¢ové prvky, o které se miiZze v propagaci ,,0pfit®,
které miZe nabidnout. Jde o tzv. produkt destinace, ktery se odviji od jistych
piedpokladi prostoru a jeho zdroji; muze se tedy jednat o ptedpoklady a vyhody
geografického umisténi nebo mnoZzstvi jedinecnych ptirodnich, historickych ¢i socialné-
kulturni atraktivit. VSe toto skryva znacny potencidl pro cestovni ruch a je propagaci
zviditelnovdno. Zarovenn miZze jit 1 o vysledek dodate¢nych ,,umélych® aktivit
vytvafejici materialné-technickou zakladnu (brozury, letaky, pohlednice atd.).
Destina¢ni produkt lze souhrnné oznadit jako prvek utvaiejici charakter daného mista
nebo oblasti. Region pro jednice znamy nebo neznamy je podvédome s témito produkty
a spolu s emocemi spojovan a nasledné¢ vznikd jeho komplexni obraz
(Marek, Poubova, 2006).
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V jednotlivych fazich procesu pozndvani si clovék vytvari urcité obrazy
0 destinaci, pficemz pocatecni obraz se méni postupné s mnozstvim ziskanych
informaci. VétSinou se proto 1i§i obraz pted piijezdem do destinace, béhem navstévy
apo navratu (Gunn, 1972). Tento obraz je tvofen na zakladé potieb a hodnot
jednotlived, jejich vlastni motivaci, ptredchozich zkuSenostech a preferencich.
Odrazi se v ném také sociodemografické vlastnosti ¢lovéka, kde roli hraje predevsim
veék, pohlavi, stupenn vzdélani, spoleCenska tifida (Beerli, Martin, 2004).
Schweiger (1992) piedstavuje faktory puasobici na vnimani image destinace

(Ryglova, 2011), ty jsou zobrazeny na obrazku ¢. 2.

Obrazek ¢. 2: Faktory ovliviiujici image regionu

Zemépisna vzdalenost mezi
dotazovanou zemi
a posuzovanou zemi

Vzdélani -+ Viiv médii Zkusenosti z cest

A4 \J

»|  Znalosti o posuzované zemi

IMAGE ZEME

1.

-
-

\J

realité se vzdalujici realité se blizici (data postojl)

Zdroj: Schweiger, 1992

Image je Casto stavéna na stereotypnich znacich regionti — symboly a atraktivity,
jelikoz ty se mnohdy stavaji prvotnim motiva¢nim stimulem k navstévé a spojovany
JSOu s pozitivnimi asociacemi. Stereotypni piedstavy se tykaji i ,,domaciho*
obyvatelstva; ty jsou spjaty s ur¢itym klisé napiiklad Skoti ve skotskych suknich, Plzen
a pivo apod. (Palatkova, 2007).

Image destinace tedy zahrnuje komplexni, velice diferencovany pohled
jednotlivce spojovany se selektivni a Casto stereotypni predstavou mista (Beerli, Martin,
2004). Crompton (1979) pak definuje obraz regionu jako subjektivni pojem skladajici se

Z ptesvédCeni, myslenek a doymi, které si vytvofil turista o turistickém cili.

24



Vysledny obraz je tvofen ze tfi odliSnych, avSak hierarchicky vzajemné
provazanych slozek: kognitivni, afektivni a konativni (Gartner, 1996). Kognitivni obraz,
dominujici v marketingu (Kim, Yoon, 2003), utvaii zdrojové atributy a produkty
destinaci (Beerli, Martin, 2004). Afektivni obraz je zalozen na smyslech, které jsou
pouzivany k posouzeni a vytvafeni hodnot (Gartner, 1996), ma vétsi dopad na rozvoj
cilového obrazu nez kognitivni (Kim, Yoon, 2003). Konativni je akéni slozkou, jde o
osobni poznani. Na téchto zdkladech si jedinec utvaii urcité asociace — pozitivni,
neutralni i negativni (Woodside, Lysonski, 1989), a rozhoduje, zda do oblasti cestovat
¢i nikoliv (Gartner, 1996).

Gunn (1972) nasledné rozliSuje dalsi dva typy obrazu, a to podle zdroje
poznani — organicky a indukovany. Organicky obraz je zaloZzen na nekomer¢nich
zdrojich informaci (napt. zprdvy o destinaci z doslechu pratel a ptibuznych),
indukovany obraz je ovlivnén komeré¢nimi zdroji (napf. reklama, turistickd informacni
centra, cestovni kanceldie apod.); ty spolecné s osobnim poznanim ovliviiuji komplexni
obraz destinace. Dle Gartnera (1996) prisuzuje ¢lovék organicky zprostiedkovanému

obrazu vétsi diivéryhodnost nez indukovanému.

Obraz byva zkreslen Vv ptipad¢ vzdalenych destinaci, napiiklad u exotickych raji
apod. V jejich vysledném obrazu vétSinou neni zahrnuta chudoba, kriminalita nebo
socialni problémy. Naopak nejcastéji se v tomto obrazu vyskytuji krajina, Kultura,
aktivity a turistickd zatizeni naptiklad hotely (Palatkova, 2007). VétSinou se jedna o
vysledek propagacnich materialli, ve kterych nejsou tyto skute¢nosti prezentovany a

Cloveék je tak ze své predstavy vytesiiuje.

3.5.2 Propagacni materialy

Nejvice vyuzivanym a roz$ifenym zptisobem, kterym o sob& déavaji turistické
destinace potencialnim navstévnikim veédét, zlstavaji propagacni materialy. Jejich
uspésnost je dana schopnosti upozornit a prezentovat danou destinaci, atraktivitu
¢i sluzbu (Kiupal a kol., 2007). Nejcastéji pouzivanymi v oblasti cestovniho ruchu jsou,
krom& webovych stranek, tiSténé propagani a informacni materidly zahrnujici
publikace/knihy, brozury, casopisy, letaky, pozvanky, zpravodaje, pohlednice apod. Ty
nalezi k zakladnim zplsobiim propagace a jsou nepiimymi ndstroji, coZ znamena, Ze

jejich hlavnim znakem je neosobni kontakt (Kitpal a kol., 2007).
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Tiskoviny pouzivané v propagaci predstavuji pomyslnou vizitku regionu, oblasti
nebo mista a startovni bod v rozhodovani (Marek, Poubova, 2006), a proto by méli byt
zpracovany profesionalné, kvalitné a kreativné. Destinace pouzivajici pozitivné ladéné a
snadno rozpoznatelné obrazy, maji vétsi pravdépodobnost, ze budou turisty vybrany
(Etchner, Ritchie, 1991). Propagacni materialy by meély byt snadno dostupné a
distribuovany V Siroké Skale (Marek, Poubové, 2006). Turistické destinace Ceské
republiky kooperuji pfi tvorbé propaga¢nich materialti s Ceskou centralou cestovniho

ruchu — CzechTourism (Prachafova, 2012).

Regiony vychazi a stavéji na atraktivitach, které lze v destinaci navstivit.
Pomoci jejich vizualizace (napi. fotografie) se destinace stava piistupnéjsi, 1épe
rozpoznatelnou a vyraznou. Trefné z hlediska podpory turistickych destinaci je i1 klisé,
ze obrazy vydaji za tisic slov. Pravé proto naprostd vétSina propagacnich materialti
zobrazuje atraktivity skrze fotografické scenérie (Jenkins, 2003), zbytek tvoti kresby.
Fotografie vyobrazuji navzdy ,,zamrznuty*“ obraz v prostoru a v €asu, jsou tedy jejich
fragmenty (Markwick, 2001). Jejich silnd vypovidaci schopnost a talent vyobrazit
skutecnost i V téch nejmensich detailech, S pozadovanym dojmem a atmosférou
(Yiksel, Akgiil, 2007) je ptedurcuji k tomu, aby byly Gspésné a hojné v propagaci
vyuzivany. Existuji v8ak uréité spekulace nad tim, zda fotograficky obraz dovede
uspésné zachytit a dale predat genia loci mista. Kresby objevujici se v propagac¢nich
materialech, nedokazi natolik vérné vyobrazit skutecnost, jelikoz vyzatfuji subjektivitu
autora; zfejmé proto se nevyskytuji tak casto (Prachatova, 2012). Nejvice prostoru je
vyhrazeno fotografiim na pohlednicich, prakticky je jimi tvofena naprosta vétSina

pohlednic, spole¢né pak patii mezi nejrozsitenéjsi turistické atributy (Markwick, 2001).
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3.5.2.1 Turistické pohlednice

Pohlednice lze povazovat za prostiedky vizualni komunikace (Sigel, 2000)
i historické artefakty (Geary, Webb, 1998) hrajici dulezitou roli v kultufe a cestovnim
ruchu. Svym povrchnim, generalizovanym projevem vzniklym na zaklad¢ stereotypu
podporuji destinace a vytvareji jejich komplexni obraz — jakysi vnitini mentalni
konstrukt jedince (Crompton, 1979). Zaroven pohlednice pomahaji formovat identitu
destinaci (Semmerling, 2004). Jsou nad¢asovymi tiskovinami, které zpravidla na malé
ploSe prostfednictvim jednoho ¢i vice obrazli seznamuji cestovatele ve vétSin€ piipada
S nejvetsimi atraktivitami dané lokality. Jejich zdmérem je vyvolat touhu pficestovat
do konkrétni destinace, vzbudit emotivni pfitazlivost spjatou s pocity relaxace,
vzrusenim, piijemnym a umoznit tak zafixovani jisté predstavy o piislusné destinaci
(Yiiksel, Akgiil, 2007). Obrazy na pohlednicich také mohou pomoci odhalit vyhody
I nevyhody moznych destinaci (Markwick, 2001).

Pohledy jsou kupovany piedev§im jako upominkové piedméty, soucasné vsak
disponuji moznosti dlouhodobého puisobeni a efektivniho vynalozeni propagace — takto
pojaté materialy o destinaci byvaji diky zajimavému obsahu (fotografie krajiny,
architektonickych  staveb apod.) uchovavany po delsi casové obdobi
(Ktupal a kol., 2007). Zaroven informace zprostiedkované pohlednicemi disponuji
vétSim rozsahem, neZ je tomu naptiklad u jinych propagacnich tiskovin, jelikoz jejich
obraz se dotyka $ir§iho socialniho kruhu piijemce (Back, 2001). I pfes to, ze vizualni
obrazy ptenaSené pohlednicemi zvySuji pravdépodobnost vybéru destinace a maji
potencial stat se silnou slozkou destina¢niho marketingu (Jenkins, 2003), je jim stale

vénovano malo pozornosti (Markwick, 2001).

Kazda pohlednice by méla byt pro potencidlniho kupce atraktivni a zajimava;
nedokaze dodatecné zaujmout doprovodnym textem, jako napiiklad propagacni leték,
pohlednice mély vzbuzovat piijemné pocity a zvédavost, zpravidla pak vyobrazovat
symboly destinaci, jeZ buduji destina¢ni image (Zelenka, 2010); sice piedstavuji urcity
stereotyp, ale 1 tak vyvolavaji pozitivni emoce a chut’ do destinace cestovat (Yiiksel,
Akgiil, 2007). Optimalni je zobrazit to, co si clovek predstavuje, co chce vidét a to, co si
chce pamatovat (Mayes, 2010) — mix idylického prostedi touhy a fantazie a jakychsi

podobnosti z béZného Zivota, které tvoii zasadni motivacni aspekt K piijezdu do
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destinace (Markwick, 2001). Vybér propagacnich snimkd, umisténych na Kartu
pohlednice, by m¢l byt tedy proveden peclivé a odborné zpusobilou osobou tak, aby
(Kiapal a kol., 2007). Connel (2005) varuje, ze zamér a vysledny dojem Casto neni
vyrobci a organy v cestovnim ruchu nijak planovéan, ¢imz muze byt vyvolan nezéddouci

dojem z destinace.

Fotky, které jsou zvoleny jako propagacni a stdvaji se soucasti pohlednic, musi
spliiovat pfisnd kritéria napiiklad na vybrany objekt, kompozici, svétlo atd.
(Prachatov4, 2012). Vymezuji se urcitd pravidla, kterd =zajiStuji atraktivnost
propagatnich fotografii. Jde =zejména o soustfedéni pozornosti na hlavni
objekt, co nejvétsi ¢ast plochy vyplnéna atraktivitou, kompozice, srostlice a opusténi
snimku (chybéjici ¢ast stfechy budovy apod.), interesantni uhel pohledu, kontrast barev,
vneseni zajimavého prvku a dojem z malého formatu (Prachatova, 2010). Nezadouci
jsou naptiklad letecké snimky atraktivit, jelikoz zébér neni lidem blizky
(Prachatova, 2012), nesouvisejici obrazy, plocha ptehlcena obrazky nebo fotografie
s absenci barev, které znemoznuji posoudit, zda se jednd o obraz soucasnosti
¢i minulosti (Markwick, 2001). Naprosto nemyslitelné je pouZiti nekvalitnich fotografii.
Pokud je pohled smérovan na konkrétni cilovou skupinu, je vhodné zvolit specifickou
fotografii, ktera zobrazuje konkrétni motivy a vyvolava konkrétni piani
(Markwick, 2001). Nejprve vSak musi byt ujasnéno, co ma korespondencni karta

sdélovat a az poté mize byt zvolen vybér propagacniho snimku (Prachatova, 2012).

V propagaci regionu neni podminkou, ale mize byt vhodné uvést na pohlednici
logo, pifipadné i slogan destinace, jejichz umisténi je pouze otazkou vkusu. Pokud je
uveden text — doplitkovy komentat toho, co se na pohlednici nachazi, jsou nepiipustné

gramatické ¢i jiné nedostatky a hrubé chyby (Kitpal a kol., 2007).
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4 PLZENSKY KRAJ
4.1 Obecna charakteristika

V jihozapadni ¢asti Ceské republiky podél hranice se Spolkovou republikou
Némecko se na 7 561 km? rozklada Plzefisky kraj; diky své rozloze je tfetim nejvétsim
krajem na$i republiky, stejné pofadi mu pfipada i zhlediska nejmensi hustoty
obyvatelstva a poétem obyvatel mu nalezi az devaté misto (Cesky statisticky tfad,
2014). Kraj vykazuje velmi vyhodnou strategickou polohu mezi hlavnim méstem
Prahou a zemémi zapadni Evropy (Plzensky kraj, 2014). Spolu s JihoCeskym krajem je
slu¢ovan do izemni jednotky NUTS 1II Jihozépad (Asociace kraji Ceské republiky,
2014). Centrem je &tvrté nejvétsi mésto Ceské republiky Plzed lezici na soutoku &tyi fek
Mze, Radbuzy, Uhlavy a Uslavy (Plzefisky kraj, 2014). V krajské metropoli se
koncentruje priblizng 30 % obyvatelstva kraje (Cesky statisticky Gfad, 2014). Rozdilna
skladba a pocet obyvatel, hustota osidleni, ekonomicky potenciél i krajinny charakter
jsou charakteristické pro kazdy ze sedmi okresti (Cesky statisticky ufad, 2014).
Plzensky kraj oplyva rozmanitosti kulturné-historického 1 pfirodniho potencidlu
pro cestovni ruch (viz. ptiloha A), jejichz podrobngjsi vycet je uveden Vv nasledujicich

podkapitolach.

Pro kraj je velice vyznamny primysl, ktery ma v regionu jiz od poloviny
19. stoleti dlouhodobou tradici, a to diky pfirodnimu potencidlu nerostnych surovin —
predev§im zasoby kaolinu, keramickych a zaruvzdornych jil, loziska stavebniho
kamene a diive i ¢erného uhli a zelezné rudy (Tousek a kol., 2005). K nejvyznamnéj$im
primyslovym odvétvim kraje patii strojirenstvi (Skoda Transportation a.s.) a hutnictvi
(Pilsen Steel s.r.o, DIOSS Nytany a.s.), potravinafstvi (Plzenisky Prazdroj a.s.,
Stock Plzei a.s., Bohemia Sekt Ceskomoravska vinaiska a.s.) a pramysl stavebnich
hmot a keramiky (LASSELSBERGER s.r.0). Na HDP Ceské republiky se kraj podili
piiblizné 5,5 %, c¢imzsetadi mezi primérné ekonomicky rozvinuté kraje

(Plzensky kraj, 2014).
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4.2 Lokaliza¢ni predpoklady pro cestovni ruch
4.2.1 Prirodni piredpoklady

Rozmanitost pfirodnich podminek je pro Plzensky kraj charakteristicka,
coZ je zapfi¢inéno zejména reliéfem (Cesky statisticky ufad, 2014). Plzeiiska panev
na severovychodu tizemi s relativné suchym a teplym klimatem a lesnata pasma pohoii
Sumavy a Ceského lesa na jihozapadé s vy$§im mnoZstvim srazek a chladngjsim
podnebim jsou dominujicimi ptirodnimi ukazy (Tolasz, 2007). Zbytek regionu tvoii ¢ast
Brdské vrchoviny a Plzefiska pahorkatina. NejvySe poloZzenym bodem Plzeniského kraje
je Velkd Mokruvka, jejiz vrchol se ty¢i do vysky 1370 metri nad mofem na tzemi
Sumavy na hranici s Bavorskem. Nejnizsi bod 250 metr nad mofem lezi v Gdoli feky

Berounky u obce Cila v okrese Rokycany (Regionalni informaéni servis, 2014).

Za ucelem dochovani pestrosti krajiny jsou na Gzemi kraje zfizovany chranéné
krajinné oblasti (CHKO Sumava, CHKO Cesky les, CHKO Slavkovsky les
a CHKO Kiivoklatsko), které jsou vizualizovany na obrazku ¢. 3, a maloplos$na
chranéna uzemi, jejichz konkrétni pocet ¢inni 193. Nejvyznamnéjsi chranénou lokalitou
je narodni park Sumava, kde se vyskytuji pro Sumavu charakteristickd raselinisté

(Cesky statisticky ufad, 2014).

Pfevazna ¢ast regionu nalezi do povodi feky Berounky, ktera vznika soutokem
dvou hlavnich zdrojnic MZe a Radbuzy (Asociace krajii Ceské republiky, 2014).
Vyznamna jsou $umavska jezera ledovcového pivodu; nejvétsim je Cerné jezero,
dal$imi jsou Certovo jezero, Prasilské jezero a jezero Laka. V povodi feky Stely se
nachazi Odlezelské (Mladotické) jezero — nejmladsi jezero svého druhu (hrazené
sesuvem) na uzemi Ceské republiky. V zajmovém tizemi lezi fada rybniki, vyznamnou
je zrekreacniho hlediska Bolevecka rybni¢ni soustava, a vodnich nadrzi
(Ejpovice, Hracholusky, Nyrsko). Plzenisky kraj disponuje i mineralnimi prameny,
které jsou lokalizovany do severni oblasti regionu, konkrétn¢ do destinace

Konstantinovy lazn¢ — jediné lazné Plzenského kraje (Tousek a kol., 2005).
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Obrazek €. 3: Chranéné krajinné oblasti a ndrodni park v Plzenském kraji
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Zdroj: vlastni zpracovani dle O. Hajducha, 2014

4.2.2 Kulturné-historické predpoklady

Plzensky kraj disponuje znaénym mnoZstvim kulturnich architektonickych
staveb. Na tizemi kraje se nachdzi 22 narodnich kulturnich pamatek; z hradi a zficenin
Ize jmenovat romansky hrad Pfimda s nejstar§im kamennym mostem v Cechéach, vodni
hrad Svihov, zficeninu hradu Velhartice a nejrozsahle;jsi zficeninu Cech Rabi. Na tizemi
kraje 1ze nalézt mnozstvi zamku i klastert; klasicistni zamek Kozel, renesanéni zamek
Cervené Pofi¢i, barokni zdmek Manétin, renesanéni zamek HorSovsky Tyn, klaster
Plasy a klaster Kladruby jsou dal$imi z vyétu narodnich pamatek. Kulturni pamatky
jsou typické ptredev§im pro krajskou metropoli Plzen; katedrala sv. Bartoloméje
a vesnicka lidova architektura selského dvora v Plzni Bolevci patii taktéz ke statem
chranénym pamatkam. V historické Casti Plzné se nachazi jedna z nejvyznamnéjSich
zidovskych pamatek Velkd synagoga, ktera je tieti nejveétSi synagogou na svéte
(Plzensky kraj, 2014). K ¢asto navstévovanym a turisty oblibenym mistim mésta Plzné
patii zoologicka a botanicka zahrada, ktera je druhou nejstarsi v Ceské republice
(Tousek a kol., 2005). Region disponuje i narodnimi technickymi pamatkami —
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Vchynicko-tetovsky ~ plavebni  kanal  na Sumavé a vodni hamr Dobtiv
(Plzensky kraj, 2014). Narodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu (NIPOS)
uvadi nejvice navstévované kulturné-historické pamatky Plzenského kraje v roce 2013

(viz. tabulka ¢. 7).

Atraktivitu regionu zvysuji také pamatkové chranéna uzemi; v Plzeniském kraji
se nachazi tfi meéstské pamatkové rezervace (Domazlice, HorSovsky Tyn, Plzei),
pét vesnickych pamatkovych rezervaci (Dobrsin, Ostrovec, Plzen-Bozkov, Plzen-
Koterov a Plzen-Cernice) a dale 21 méstskych pamatkovych zon a 44 vesnickych

pamatkovych zon (MonumNet — Narodni pamatkovy ustav, 2014).

Tabulka ¢ 7: Deset nejvice navstévovanych kulturné-historickych pamatek

Plzenského kraje v roce 2013

Navstévnost
Okres Pamatka Misto (r. 2013)
fimskokatolicka farnost
Plzen-mésto |u katedraly sv. Bartoloméje Plzen 53 615
Klatovy ziicenina hrad Rabi Rabi 45 373
Klatovy hrad Kasperk Kasperské Hory |42 305
Klatovy hrad Velhartice Velhartice 39 081
Klatovy hrad Svihov Svihov 29 430
Plzen-jih zamek Kozel Stéhlavy 28 352
Klatovy zamek Chanovice Chanovice 20 000
DomaZlice |zamek HorSovsky Tyn HorSovsky Tyn |18 329
Plzen-jih zticenina hradu Radyné Stary Plzenec 18 249
Rokycany |Kklaster Kladruby Kladruby 16 506

Zdroj: Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu (NIPOS), 2013

4.2.3 Spolecenské predpoklady

Plzensky region je bohaty na soucasny kulturni zivot i tradice. Hlubokou tradici
zde maji folklor, masopusty a jarmarky s piedstavenim stiedovékych femesel, kde se
nabizi tradi€ni vyrobky a pochutiny. Mezi oblibené folklorni festivaly patfi Chodskeé
slavnosti, které probihaji kazdoroéné¢ ve mést¢ Domazlice, dal$imi jsou naptiklad
Mezinarodni folklorni festival v Plzni ¢i v Klatovech, nebo ptehlidka dechovych hudeb
v Klatovech. Novodobé festivaly jsou spjaté predevsim s divadlem (mezinarodni
festival Divadlo, Divadlo na ulici), filmem (Finale) a koncerty (Struny na ulici,
Jazz na ulici) (Plzensky kraj — turisti raj, 2010). Do krajské metropole se také presunul
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jeden z nejnavstévovangjSich hudebnich festivali soucasné doby Rock for People
(Rock for People, 2011).

4.3 Realiza¢ni predpoklady pro cestovni ruch
4.3.1 Dopravni predpoklady

Doprava je jednim z hlavnich cCinitelti, které pomdhaji v rozvoji cestovniho
ruchu. Region mé& vyhodnou dopravni polohu mezi zipadni a vychodni Evropou.
Radialni uspotadani dopravni sité zapfi€inilo postaveni mésta Plzn€ jako vyznamného
dopravniho uzlu. Nejvétsi vyznam ma pro kraj silni¢ni doprava (Plzensky kraj, 2014).
Krajem prochazi vyznamna déalnice D5 vdélce 109 km, kterd propojuje
Ceskou republiku s Némeckem. Plzensky kraj je protkan 5 130 km dlouhou silniéni siti,
pficemz nejveétsi podil maji silnice tfeti tfidy a nejmens$i silnice prvni tfidy
(Cesky statisticky ufad, 2014). Také z hlediska Zelezniéni dopravy tvoii krajské mésto
Plzen dilezity uzel; nejvyznamnéjsi trati je Cheb-Plzen-Praha-Ostrava, ktera je soucasti
tietiho zeleznicniho koridoru a propojuje nas stait s Némeckem a Slovenskem
(Zelezni¢ni  koridory, 2014). Provozni délka Zeleznic Plzefiského kraje byla

k 31. 12. 2013 707 km (Cesky statisticky tfad, 2014).

4.3.2 Materialné technické predpoklady

K 31. 12. 2013 poskytovalo své sluzby v Plzeniském kraji 573 hromadnych
ubytovacich zafizeni. V Plzenském kraji ptevazuji penziony (228), hotely (118)
a ostatni ubytovaci zafizeni (118). V provozu zde bylo 37 kempt. Za rok 2013 se
v regionu ubytovalo na 558 797 hostt, coz vykazuje pokles 0 6 % oproti piedchozimu
roku. Nejvice na tUzemi mifili vroce 2014 Némci (193 403), Rusové (25 861)
a Slovéci (22 501) (Cesky statisticky ufad, 2015).

Stravovaci sluzby jsou v Plzeniském kraji na velmi dobré urovni; v celém
z4jmovém uzemi se nachazi nespocet restauraci zaméiujici se na klasickou ceskou
| zahrani¢ni kuchyni. Kavarny, bary, cukrarny, ¢ajovny i vinarny jsou casto se
Tradi¢ni kulinafstvi je lokalni zélezitosti, zndmé je napiiklad chodska kuchyné,

Sumavské pokrmy nebo i méstské kulinaiské speciality.
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5 INFORMACNI CENTRA A STREDISKA

V navaznosti na nescCetné mnozstvi kulturné-historickych a pfirodnich
predpokladii pro cestovni ruch byla v jednotlivych turistickych destinacich zfizena
informaéni centra a stfediska. Né&ktera ztéchto center jsou vedena Vv Asociaci
turistickych informa¢nich center Ceské republiky (ATIC CR), jind svou ¢&innost
specializuji na konkrétni tematiku (napt. ENVIC — sit’ informacnich center v oblasti
zivotniho prostiedi). ,, VSechna tato infocentra vsak predstavuji uicelova zarizeni, jejichz
zamérem je poskytnout objektivni a ovérené informace. V oblasti cestovniho ruchu jde
predevsim o udaje spojené s turistickymi cili, sluzbami v cestovnim ruchu, rekreacni
a kulturni nabidkou Vv oblasti svého pusobeni, coz miiZe byt obec, mésto, region i stdt*
(Certifikované turistické informaéni centrum, 2013, s. 5); v souvislosti s témito fakty
distribuuji informacni a propaga¢ni materidly vcetné¢ Skaly dopliikkovych sluzeb
podporujici prodej a propagaci destinace tak, aby byla zajisténa jejich co nejlepsi

(re)prezentace.

Seznam provozovanych infocenter za jednotlivé kraje Ceské republiky uvadi
naptiklad webovy portal RIS (Regionalni informaéni servis) — viz. pfiloha B, ktery
ziizuje Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky. Ten zprostfedkovava poznatky
z oblasti kraji,, okresti, obci s rozSifenou pusobnosti i obci, které jsou zaméieny
pfedevS§im na informace spojené s hospodafstvim, socidlnim a Zivotnim prostfedim,
administrativnim ¢lenéni, vefejnou spravou, dotacemi, cestovnim ruchem atd.
V roce 2014 evidoval tento systém na uzemi Plzenského kraje 63 informacnich center
a stiedisek (RIS, 2010). Ztohoto poctu bylo 19 center certifikovanych naleZicich
do skupiny ATIC CR (Asociace turistickych informacnich center CR, 2014) a sedm
environmentalnich informac¢nich stfedisek ze sit¢ ENVIC — vzdy jedno v kazdém okrese
(ENVIC, 2015). Zbylou vétsinovou c¢&ast tvorila infocentra zfizovana regionem

(napt. NP Sumava), méstem ¢i obci.

Z terénniho Setfeni, které bylo provedeno vzhledem K sezéonnimu provozu
Vv obdobi fijen — listopad 2014, vyplynulo, Ze uvedeny pocet neni ptesny/shodny;
¢innost nékterych infocenter byla docasné pferusena a né€kterd zrusila provoz zcela —
Kladruby, Kralovice, Plasy, Plzen (zrusena 3 infocentra), Spalené Pofi¢i a Vrhavec.
V roce 2014 bylo ve mésté Plzni otevieno nové informacéni centrum k podpote projektu

Evropské hlavni mésto kultury 2015. V plzeiském regionu tak poskytovalo
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pro rok 2014 své sluzby 56 stiedisek. Jejich jednotlivé pocty v okresech Plzenského
kraje jsou uvedeny Vv nasledujicich tabulkach, které zobrazuji pocet dle Regionalniho

informac¢niho servisu a pocet ziskany na zaklad¢ terénniho priuzkumu k roku 2014.

V roce 2014 okres Domazlice disponoval na zakladé Regionalniho informa¢niho
servisu osmi informa¢nimi stéedisky, kterd poskytovala navstévnikim informace
a materialy podporujici cestovni ruch. Z tabulky €. 8 je patrné, Ze osobni ndvstéva pocet
potvrdila. Centrum spolecnosti ENVIC v Domazlicich vSak neposkytovalo
navs§tévnikim turistické pohlednice. Celkové tedy bylo v okresu Domazlice sedm

infocenter, jez zprostfedkovavala prodej viceokénkovych pohlednic.

Tabulka é&. 8: Podet infocenter v okrese Domazlice v roce 2014

Okres: Domazlice Pocet IC ! _ certifikované IC skupiny ATIC CR
Infocentrum RIS ?Zf’;’:ll - IC skupiny ENVIC

Béla nad Radbuzou 1 1

Domazlice *'? 2 2

Holysov 1 1

Horsovsky Tyn 1 1

Kdyne 1 1

Klenci pod Cerchovem ! 1 1

Pobezovice 1 1

Zdroj: Regionalni informacni servis, 2014 a terénni vyzkum, 2014

Portal Regionalniho informacniho servisu evidoval pro rok 2014 v okrese
Klatovy dvaadvacet stfedisek poskytujici navstévnikim své sluzby. V obci Vrhaved
vSak byla Cinnost infocentra zruSena (viz.tabulka ¢. 9), ve skutecnosti tak mohli
piichozi zakoupit viceobrazové pohlednice v jednadvaceti turistickych informacénich

zafizenich.
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Tabulka €. 9: Pocet infocenter v okrese Klatovy v roce 2014

Okres: Klatovy

Pocet IC

Infocentrum

RIS

terénni Setreni

Bésiny

Hartmanice

Horazdovice

Horska Kvilda

Chanovice

Kasperské Hory*

Klatovy

Modrava

Nyrsko !

Planice

Prasily *

Srni

Strazov

Susice

Svihov

NN N N RN R

Vrhavec

Zruseno

Zeleznd Ruda *

SR e N N e e A Y N Y R N R R

2

1 _ certifikované IC skupiny ATIC CR
2 IC skupiny ENVIC

Zdroj: Regionalni informa¢ni servis, 2014 a terénni vyzkum, 2014

Pocet center, ktera poskytuji informace a propaga¢ni materialy v oblasti
cestovniho ruchu, v seznamu Regionalniho informaéniho servisu pro rok 2014 v okrese
Plzen-jih nebyl shodny s osobné provedenym Setfenim, coZ je patrné z tabulky ¢. 10.
Informacni stfedisko skupiny ENVIC ve Spéaleném Pofi¢i docasné pierusilo svoji

¢innost. Nabidka zbyvajicich Sesti infocenter obsahovala pohlednice, na kterych bylo

zobrazeno vicero obrazu.
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Tabulka ¢. 10: Pocet infocenter v okrese Plzen-jih v roce 2014

Okres: Plze-jih Pocet IC 1 _ certifikované IC skupiny ATIC CR
2_IC skupiny ENVIC

Infocentrum RIS | terénni Setieni

Dobrany !
Nepomuk

v v, 1
Prestice

Spalené Porici*?
Stod

Zinkovy 1
Zdroj: Regionalni informacni servis, 2014 a terénni vyzkum, 2014

NN

Rl

Dle Regionalniho informaéniho servisu provozovalo v roce 2014 v okresu
Plzen-mésto Cinnost pét informacnich center, ve skuteCnosti na tzemi okresu byla
V provozu tii — dvé ve mésté Plzni a jedno ve Starém Plzenci (viz. tabulka ¢. 11). Pouze
jedno infocentrum v Plzni mélo ve svém sortimentu pohlednice. Do vyzkumu byly
tedy shromazdény pohledy ze dvou certifikovanych turistickych infocenter tohoto

okresu — jedno reprezentujici mésto Plzen, druhé Stary Plzenec.

Tabulka €. 11: Pocet infocenter vV okrese Plzen-mésto v roce 2014

Okres: Plzei-mésto Potet IC ; — certifikované IC skupiny ATIC CR
Infocentrum RIS | terénni Setieni — IC skupiny ENVIC

Plzen »? 4 2

Stary Plzenec ' 1 1

Zdroj: Regionalni informaéni servis, 2014 a terénni vyzkum, 2014

Ztabulky ¢. 12 je ziejmé, Ze terénni prizkum nepotvrdil tdaje o poctu
infocenter pro rok 2014 v okrese Plzen-sever, které poskytoval Regionalni informac¢ni
servis. Ve mésté Plasy se dle provedeného $etfeni nachazelo jedno informaéni centrum;
doslo ke zrusSeni provozu centra ze sit¢ ENVIC. Ve mésté Kralovice také fungovalo
pro rok 2014 jediné turistické informacni centrum. Dvé informacni stiediska nebyla
zafazena do vyhodnocovani, jelikoZ nenabizela viceokénkové pohlednice. Jednd se

o stiediska v obci Bohy a v Plasich. Pohlednice byly tedy sesbirany ze ctyt infocenter.
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Tabulka €. 12: Pocet infocenter v okrese Plzen-sever v roce 2014

Okres: Plzeri-sever Pocet IC , — certifikované IC skupiny ATIC CR
Infocentrum RIS |terénni setreni| — 1C Skupiny ENVIC

Bohy 1 1

Kralovice * 2 1

Manétin 1 1

Nectiny * 1 1

Plasy 2 2 1

Rabstejn nad

Strelou 1 1

Zdroj: Regionalni informa¢ni servis, 2014 a terénni vyzkum, 2014

Pro rok 2014 byly na internetovych strankdch Regionalniho informacniho
servisu vedeny na uzemi okresu Rokycany ¢tyfi informacéni centra, piislusSny pocet
souhlasil s provedenym terénnim vyzkumem (viz. tabulka ¢. 13). VSechna tato

informacni zafizeni umoznuji koupi pohlednic, které obsahuji vice obrazovych poli.

Tabulka €. 13: Pocet infocenter v okrese Rokycany v roce 2014

Okres: Rokycany Pocet IC ; - certiﬁkqvané IC skupiny ATIC CR
Infocentrum RIS | terénni setieni — IC skupiny ENVIC

Radnice -2 2 2

Rokycany * 1

Zbiroh* 1

Zdroj: Regionalni informaéni servis, 2014 a terénni vyzkum, 2014

V okrese Tachov doSlo ke zruSeni provozu jednoho informacniho centra,
které provozovala sit’ zamétujici své pole piisobnosti na Zivotni prostiedi (ENVIC)
v Kladrubech. O proti zaznamim Regionalniho informaéniho servisu tak bylo
pro rok 2014 v provozu osm infocenter na misto deviti (viz. tabulka ¢. 14). Pro analyzu
byly pohlednice zakoupeny v sedmi stiediscich; ve mésté Tachov se nachazelo centrum,
které neposkytovalo zadné turistické pohlednice ani zadné dalsi prostiedky propagace

spjaté s cestovnim ruchem.
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Tabulka ¢&. 14: Pocet infocenter v okrese Tachov v roce 2014

Okres: Tachov Pocet IC ; - certiﬁkqvané IC skupiny ATIC CR
Infocentrum RIS | terenni setreni |~ 'C Skupiny ENVIC

Bor 1 1

Cernosin* 1 1

Kladruby * 1 ZruSeno

Konstantinovy lazne | 2 2

Primda * 1 1

Stiibro 1 1

Tachov ! 2 2

Zdroj: Regionalni informacni servis, 2014 a terénni vyzkum, 2014

Na zaklad¢ zjisténych udaji byly vytvofeny tematické bodové mapy.
Na obrazku ¢. 4 jsou zobrazena informacni centra v jednotlivych okresech Plzenského
kraje vroce 2014 dle seznamu Regionalniho informacniho servisu i na zékladé
provedeného terénniho prizkumu, obrazek ¢. 5 pak znazoriiuje infocentra, v jejichz
nabizeném sortimentu byly Kk dispozici viceobrazové pohlednice. Tato zafizeni
zaméfujici se na prezentaci regionti, mést ¢i obci jsou na Gzemi Plzenského kraje
rozmisténa pomérné rovnomérné s nepatrné vyssi koncentraci v oblasti Sumavy, coZ je
zpiisobeno vétSi mnozstvim 1rozmanitosti lokalizovanych atraktivit pfirodniho
i kulturniho charakteru oproti jinym destinacim Plzeniského kraje. Ve stejné mife jsou
zastoupena turistickd informaéni centra distribuujici pohlednice, skrze které lze
nahlédnout do regionu prostiednictvim vicero obrazi; vyjimkou je region na severu
kraje (okres Plzen-sever), ve kterém je nabidka takto poskytovaného pohledu ochuzena

o dvé& infocentra.
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Obrazek ¢. 4: Mapa infocenter v Plzenském kraji v roce 2014 dle RIS a na zaklad¢

terénniho vyzkum

U ¢l

s
Legenda oy
€ informacni centra (dle RIS) i
€ informaéni centra i ZelRuda (L e
(dle terénniho vyzkumu) L Hartmanice®s ]
€1 hranice okresu < Kasperské Hory
Prasily™ 1
Smi Q.
1 1
1 Horska Kvilda
Modrava
Podkladova data: < 0 5 18 20 30 40
ARCDATA PRAHA. ArcCR 500 T T — T

Zdroj: vlastni zpracovani dle Regionalniho informa¢niho servisu, 2010

a terénniho vyzkumu, 2014
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Obrazek ¢. 5: Mapa infocenter Plzenského kraje poskytujicich viceobrazové
pohlednice v roce 2014

Li N1
NyrskO StraZdv - 4

Bésiny

Legenda ! By

. Zel. Ruda
N - - l o ¢
informacni centra ¥ Hartmanice
poskytujici viceobrazové pohlednice :

|i|'_,'_-| hranice okresu

Kasperské Hory

Horska Kvilda

Podkladova data:
ARCDATA PRAHA. ArcCR 500 R

Zdroj: vlastni zpracovani dle terénniho vyzkumu, 2014

Celkové byly viceokénkové pohlednice shromazdény z jednapadesati center.
Z Sestapadesati informacnich stfedisek poskytujicich své sluzby byla z vyzkumu
vyfazena tfi, jelikoZ neméla ve své nabidce pohlednice potiebné pro nasledny vyzkum

(tj. pohlednice sdvéma a vice poli na kart€) — mésto Plzen, Plasy a obec Bohy.
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Pro analyzu nebyla také vyhovujici infocentra v Domazlicich a v Tachove,

ktera neposkytovala zadné pohlednice.

Informacéni zatizeni Plzenského kraje byla vefejné pfistupnd, zpravidla
lokalizovana na nameésti mést ¢i obci nebo v jejich blizkosti, a viditelné oznacena
naptiklad symbolem ,,i*, ktery je samoziejmosti v piipad¢ certifikovanych center
(Certifikované turistické informacni centrum, 2013). Poskytované sluzby byly ve vztahu
k navstévnikovi distribuovany za poplatek (prodej suvenyru, piistup k internetu atd.)
nebo bezplatné (propagacni letaky a brozury, informace apod.). Sortiment nabizenych
produktl byl ve vétsin€ piipadi rozmanity, nékterd centra nabizela 1 vyrobky mistnich
tvirclh (keramika, drogerie apod.). V pfipadé¢ nabizenych pohlednic byla moznost
vybéru castecné omezena; zajmové viceobrazové pohlednice nebyly k dispozici
v kazdém informacnim stfedisku Plzenského kraje, ve vétsin€ z nich pak pievazovaly
pohlednice jednoobrazové. Personal center je mozné zhodnotit jako profesionalni
a ochotny pomoci a to jak pfi osobni komunikaci tak telekomunikaci. Vesmeés turisticka
informa¢ni centra Plzeniského kraje propagovala svoji zdjmovou oblast kvalitné
se spravnym zamérem — co nejlépe (re)prezentovat svoji  zajmovou lokalitu

tak, aby byla atraktivni pro potencialni navstévniky.

6 OBRAZ PLZENSKEHO KRAJE ZPROSTREDKOVANY
TURISTICKYMI POHLEDNICEMI

Hlavnim bodem vyzkumu je rozbor potfizenych pohlednic z informaénich center
Plzeniského kraje vyhovujici kritériu — poskytovat navstévnikim viceokénkové
pohlednice. Pro nasledny rozbor bylo shromazdéno 94 pohlednic (100 %).
Z regionalniho méfitka jich bylo nejvice sesbirano diky pfevazujicimu poctu infocenter
v okrese Klatovy — tficet dva pohlednic (34 %). Druhy nejvétsi podil na celkovém
vzorku maji okresy Domazlice a Tachov (oba 13 pohledl; 14 %), za nimi nasleduji
Plzen-jih (12 pohlednic; 13 %), Plzen-mésto (10 pohlednic; 11 %) a Plzen-sever (8
pohlednic; 9 %). Nejmensi podil (6 pohlednic; 6 %) v souboru mély koresponden¢ni
karty z okresu Rokycany. Pocet pohlednic je ovlivnén poctem informacénich center
v okresu a nabidkou viceobrazovych pohlednic; vyjimku vsak tvofi okres Plzen-mésto,
kde bylo zamérné zakoupeno vice turistickych pohlednic ve mésté Plzni pro nasledné
dotaznikové Setfeni. Regionalni idaje o poctech a procentualnim zastoupeni jsou pro
piehlednost uvedeny v tabulce €. 15.
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Tabulka €. 15: Pocet shromazdénych pohlednic

Kraj, okres Pohlednice |Pohlednice (%0)

Plzerisky kraj 94 100
Domaczlice 13 14
Klatovy 32 34
Plzen-jih 12 13
Plzen-meésto 10 11
Plzen-sever 8 9
Rokycany 6 6
Tachov 13 14

Zdroj: terénni vyzkum, 2014

V Plzeniském kraji bylo z analyzovaného vzorku zprostifedkovano k prodeji

dvacet shodnych turistickych pohlednic tj. pohlednic, které lze zakoupit ve vice

nez jednom informaénim centru. Vzhledem Kk vyssi koncentraci informacnich stfedisek

v oblasti Sumavy a &asto stejnému propagacnimu zajmu — piirodni krasy Sumavy,

vykazoval nejvice shodnych pohlednic okres Klatovy. V ostatnich okresech Plzeniského

kraje byl vzorek téchto pohlednic méné patrny, cozje dano predevS§im mistné

specifikovanou prezentaci. Na zakladé rozboru jich nejméné piipada na Plzen-jih a

Plzen-sever. V nejmensSim okresu Plzen-mésto je lokalni specifikace nejvice patrna,

jelikoz zde nebyly nalezeny zadné shody. Udaje pro jednotlivé regiony jsou shrnuty

Vv tabulce ¢. 16. Nejcastéji se shodujici pohlednice je zobrazena v ptiloze C.

Tabulka €. 16: Pocet pohlednic v rdmci shody s jinou pohlednici

Kraj, okres | Pocet pohlednic
Plzerisky kraj 20
Domazlice 2
Klatovy 10
Plzen-jih 1
Plzen-meésto 0
Plzen-sever 1
Rokycany 2
Tachov 4
Zdroj: terénni vyzkum, 2014
Nésledné bylo analyzovano celkem

510

obrazovych/fotografickych

pohlednicovych poli (100 %). Podil jednotlivych obrazti byl ovlivnén vzhledem
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k seskupenému mnozstvi. Pfevazujici ¢ast (193 poli; 38 %) je zastoupena okresem
Klatovy. Na celém segmentu maji stejny podil nésledujici okresy Domazlice, Tachov
(oba 67 poli; 13 %) a Plzen-jih (58 poli; 11 %) a Plzen-mésto (56 poli; 11 %).
Nejmensi pocet poli byl analyzovéan pro okres Rokycany (31 poli; 6 %), ktery predchazi
Plzen-sever (38 poli; 7 %). PoCty a procentudlnim zastoupeni V jednotlivych okresech

Kraje jsou pro ptehlednost vizualizovany v tabulce ¢. 17.

Tabulka €. 17: Pocet obrazovych poli na pohlednicovych kartach

Kraj, okres Pole Pole (%)

Plzerisky kraj 510 100
Domazlice 67 13
Klatovy 193 38
Plzei-jih 58 11
Plzen-mésto 56 11
Plzen-sever 38 7
Rokycany 31 6
Tachov 67 13

Zdroj: terénni vyzkum, 2014

Analyzované obrazy byly roziazeny do Ctyt kategorii a devatenacti subkategorii.
Byly rozliSeny kulturni architektonické prvky (A), pfirodni prvky (B), prostor (C)
a ostatni elementy (D) — ukéazka pohlednic zobrazujici tyto prvky viz. pfiloha D az G.
Jejich subkategorie vychazejici z modelové kategorizacni tabulky byly ptizptsobeny
a sestaveny tak, aby byly zafaditelné vSechny prezentované prvky na pohlednicich (viz.
metodicky postup prace). Problematickymi pi#i kategorizaci byly prostorové naméty
(kategorie C); piedevsim rozdil mezi krajinou a intravilanem. Podkategorie intravilan
obsahuje prostory, na nichz pievlada zastavéna plocha nad pfirodni — zpravidla celkovy
pohled na mésto ¢i obec. Do oOstatnich prostorovych namétl byly fazeny prostorové
mens$i Casti intravilani jako namésti, parky, hibitovy, koupalisté apod. Vysledky
zjisténé rozborem jsou shrnuté v nasledujicich podkapitolach a v ptiloze (viz. piiloha H)

interpretované pro kazdy okres Plzenského kraje vcetné.
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6.1 Turistické pohlednice v okresech Plzefiského kraje
6.1.1 Okres DomaZlice

Z okresu Domazlice bylo analyzovano celkové 67 poli (13 % vSech
analyzovanych poli). Vesmés pii prezentaci regionu pievazovala pole s kulturnimi
elementy, ty tvofi padesat pét procent (37 poli). Z nich dominovala staveni typu dim,
nejvice historické domy a radnice (A2, 30 %) a drobna architektur, nejcastéji sochy
(A5, 24 %). Nejméné jsou z této kategorie propagovany rozhledny (napf. Velky Zvon,
Cerchov) (A3, 5 %), zamky (zamek Pobé&zovice) (A4, 5 %) a ostatni kulturni prvky —
interiéry (A7,5 %). Obrazy piirody byly propagovany minimalné (2 %), pouze jedno
pole obsahovalo tuto tematiku, to znazornovalo feku Radbuzu (B3, 100 %). Druhym
nejcastéji zastoupenym motivem je prostor (20 poli; 30 %). Na hodnocenych obrazech
Vv této kategorii byl nejvice zobrazovan prostor typu ostatni — ndmésti ¢i historicka jadra
meést/obci (C3, 65 %), nasledné pohled na mésto ¢i obec (C1, 25 %) a nejméné byly
zprostiedkovany nahledy do krajiny (C2, 10 %). Domazlicko jako jeden z mala regiont
Plzeniského kraje vyuziva ve vét§si mife 1 jiné nez vySe uvedené ndméty — mistni
slavnosti ¢i malby (9 poli; 13 %). Jednotlivé kategorie byly graficky znazornény

V nasledujicim obrazku €. 6.

Obrazek €. 6: Zastoupeni prvkl na pohlednicich okresu Domazlice

40 B A kulturni prvky

B Al kostelfklaZer/synagoga

W A2 dim (napf.obytny, muzeum, radnice)

B A3 rozhledna

B A4 hrad/zamek

B A5 drobna architektura (napf. socha, kaéna)

B AG jinyprvek (napf. most, rotunda)

B AT ostatni{napf. interiér)

N B pfirodni prvky

BBl fauna

mB2 flora

H B3 feka/potok

M B4 jezero/rybnik

HB5 vodopad

W B6 horafurchol

B B7 skalnidtvar

B B2 raielinisté

M B9 ostatni(napf.ting)

B C prostor

B C1 intravilan (prevaiujici zastavbav krajing)

BC2 krajina

B C3 ostatni{napf. namésti, park)

A A1A2 A3 AAASABA7 B B1B2B3BAB5B6 B7BEBY C C1C2C3 D MWD ostatni (napf. slavnosti, kresby)
kategorie
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pocet
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Zdroj: terénni vyzkum, 2014
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6.1.2 Okres Klatovy

Okres Klatovy se stejn¢ jako predchozi okres na obrazech pohlednic
(193 poli; 38 % vSech analyzovanych poli) prezentuje nejvice kulturnimi
architektonickymi objekty (106 poli; 55 %). Nejcastéjsi byly ndméty domt, nejvice
radnice, hotely/penziony a lidova architektura (A2, 42 %), hradt (Kasperk, Klenova,
Svihov, ziicenina Pajrek &i Prachet) ¢ zamkd (Chanovice, Chudenice) (A4, 15 %)
akostela (Al, 14 %). Minimum pak v této kategorii tvofily jiné kulturni prvky
naptiklad vodni elektrarna (A6, 3 %). Diky p¥itomnosti CHKO a NP Sumava na izemi
okresu se stala druhou nejcetnéji zastoupenou ptiroda (45 poli; 23 %), jejiz podobu
odrazela feka Vydra, potoky (Modravsky, Roklansky, Bily, Hamersky, Hradecky) ¢i
Vchynicko-Tetovsky plavebni kanal (B3, 31 %) a ledovcova jezera (Cerné, Certovo,
Laka, Prasilské) (B4, 20 %). Nejméné se na pohlednicich vyskytovaly ostatni slozky
piirody, vyobrazena byla ting v Bystfici nad Uhlavou (B9, 2 %). Z fotografii prostoru
(38 poli; 20 %) pievazovaly motivy shrnuté jako ostatni, nejvice namésti (C3, 53 %),
nasledné krajina (C2, 26 %) a minimum tvofily intravilany (C1, 21 %). Nejméné je
vyuzivano k propagaci ostatnich prvkd — kresby (4 pole; 2 %). Pocty v jednotlivych

kategoriich jsou uvedeny v obrazku ¢. 7.

Obrazek ¢&. 7: Zastoupeni prvki na pohlednicich okresu Klatovy

B A kulturni prvky
WAL kostel/kiaSter/synagoga
106 B A2 dim (napf. obytny, muzeum, radnice)
B A3 rozhledna
100 B A4 hrad/zamek
B AS drobna architektura [napf. socha, kaina)
W AB jiny prvek (napf. most, rotunda)
a0 B A7 ostatni[napf.interiér)
mB piirodni prvky
mB1 fauna
mB2 flora
m B3 feka/potok
45 45 m B4 jezero/rybnik
38 M B5 vodopad
M B6 hora/vrchal
W B7 skalnidtvar
M B8 raielinifté
M B9 ostatni[napf.ting)
W C prostor
B C1 intravilan [pfevaiujici zdsavbav krajiné)
W C2 krajina
B C3 ostatninapf.namést, park)

B D ostatni [napf. slavnosti, kresby)

120

60

pocet

40

20

A ATA2ASA4ASABAT B B1B2B3B4B5B6B7B8BO C C1C2C3 D

kategorie

Zdroj: terénni vyzkum, 2014
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6.1.3 OKkres Plzeii-jih

Propagace okresu Plzen-jih vychazejici zanalyzy obrazovych buné¢k
(58 poli; 11 % vSech analyzovanych poli) shromazdénych pohlednic je primarné
zalozena na kulturnich prvcich (38 poli; 66 %). | v tomto okresu je jako v piedchozich
hlavni obraz tvofen architektonickymi stavbami typu dim (A2, 24 %), zejména zatizeni
obCanské vybavenosti: méstské trady, Skoly, hotely ¢i kino, hned za nimi nasledu;ji
kostely (Al, 21 %) a pole zobrazujici naptiklad interiéry mistnosti (A7, 21 %).
Naopak nejméné lze na pohlednicich spatfit jiné kulturni prvky napiiklad mosty
(A6, 5 %) a nebyly zastoupeny rozhledny (A3). Z ostatnich propagovanych prvkd maji
druhy nejvyssi podil predevsim kresby (17 poli; 29 %). Nejméné¢ si ¢lovék mize utvotit
ptedstavu na zaklad€ obrazi typu prostor (2 pole; 3 %) a ptiroda (1 pole; 2 %). Prvni
uvedené zastupuji pouze celkové pohledy na mésto ¢i obec (C1, 100 %), piiroda je

zde vyobrazena v podobé rybniku Labut v Zinkovech (B4, 100 %). Vsechny prvky

jsou vizualizovany pomoci grafu na obrazku ¢. 8.

Obrazek ¢&. 8: Zastoupeni prvki na pohlednicich okresu Plzen-jih

WA kulturni prvky

WAl kostel/kidZer/synagoga

WA2 dim (napf. obytny, muzeum, radnice)
B A3 rozhledna

B A4 hrad/zamek

W AS drobna architektura(napf. socha, kasna)
BAG6 jinyprvek (napf. most, rotunda)

B A7 ostatni(napf. interiér)

WB pfirodni prvky

BBl fauna

17 mB2 flora

HB3 rfeka/potok

B B4 jezero/rybnik

M B5 vodopad

HB6 horajfvrchol

WB7 skalnidtvar

BBE raselinizté

MBI ostatni|napf. tung)

poéet

1 22 W prostor
coo n 00000 I-rl 00 WC1 intravilan (pfevaiujic zastavbavkrajing)
T T T T T T T T T T T T T .cz krajina
A A1AZASA4ASABAT B B1B2B3B4B5B6B7B8B9 C C1C2C3 D MC3 ostatni(napf. némésti, park)
kategorie BD ostatni (napf. slavnosti, kresby)

Zdroj: terénni vyzkum, 2014
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6.1.4 OKres Plzeni-mésto

| okres Plzen-mésto svou propagaci z pievazné Casti zaklada na svych kulturnich
ikonach. Z padesati Sesti analyzovanych poli (11 % vSech analyzovanych poli) jich
padesat bylo stimto tématem (89 %). Nejcastéj$i bylo vyobrazeni kosteli/klastert
(katedrala sv. Bartoloméje, kostel sv. Anny, kostel sv. Jana Nepomuckého, kostel
sv. Jana Kititele ve Starém Plzenci atd.) ptipadné synagog (Velkd synagoga v Plzni)
(Al, 28 %), architektonickych staveb typu dam — radnice, muzea, divadlo J. K. Tyla
(A2, 22 %) ajinych kulturnich prvkid — vodarenska véz, pivovarska brana, Rotunda
sv. Petra ve Starém Plzenci (A6, 20 %). Nasledovala drobna architektura (sochy a
fontany) spolu s ostatnimi motivy, zejména interiéry kosteli (AS a A7, obé 14 %).
Nejméné Plzen-mésto prezentovaly z této kategorie rozhledny — véz s vyhlidkou
z katedraly sv. Bartoloméje (A3, 2 %) a zficenina hradu Radyné (A4, 2 %). V patrné
mensim méfitku pak byla zastoupena kategorie prostoru (3 pole; 5 %), ostatni tematika
— znak mésta Plzné (2 pole; 4 %) a ptiroda (1 pole; 2 %). Prostor zastupovala namésti
(C3, 100 %) apiiroda byla znazornéna faunou ZOO Plzen (B1l, 100 %)

tak, jak to zobrazuje obrazek ¢. 9.

Obrazek €. 9: Zastoupeni prvki na pohlednicich okresu Plzeni-mésto

60 WA kulturni prvky
WAL kostelklager/snagoga
WA2 dim (napf. obytny, muzeum, radnice)
BA3 rozhledna
B A4 hradfzamek
BAS drobné architektura (napf. socha, kadna)
BAG jinyprvek (napf. most, rotunda)
BAT ostatni{napf. interiér)
BB piirodni prvky
BBl fauna
mB2 fiéra
WB3 feka/potok
BB4 jezero/nbnik
HB5 vodopad
BB6 horafwrchol
BEBT skalnitvar
BB ragelinifté
HBY ostatnijnapf.ting

3 3 5 B prostor
1lpo0000000 1°°1a BC1 intravilin (pfevaiujiizéstavbavkrajing)
- BC2 krajing
A ALA2A3AAASAGAT B B1B2B3B4BS B6B7B8BY C CLC2¢3 D  MCH oswmilnapt. namést, park)

BD ostatni (napf. slawnosti, kresby)
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pocet
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kategorie

Zdroj: terénni vyzkum, 2014
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6.1.5 OKres Plzen-sever

Hlavnim elementem turistickych pohlednic okresu Plzen-sever byly z tficeti
osmi obrazii (7 % vSech analyzovanych poli) prvky spjaté s kulturnim prostfedim
(25 poli; 66 %), z nich nejcastéji hrady a zamky — hrad KraSov, hrad Nectiny, zamek
Rabstejn nad Strelou, zamek Manétin (A4, 36 %). Dalsi hojné¢ se vyskytujicimi byly
kostely/klastery — klaster Plasy, Marianska Tynice (Al, 24 %) a obytné domy ¢i radnice
(A2, 24 %). Minimum tvofily pole zobrazujici jiné kulturni prvky — kaplicka (A6, 4 %),
které svou Cetnosti piedchazela drobna architektura v podobé soch (A5, 12 %).
Zastoupeny nebyly rozhledny a ostatni kulturni prvky. Druhou nejcastéji se vyskytujici
kategorii na pohlednicich byl prostor (12 poli; 32 %), z n&j nejvice krajiny (C2, 50 %)
anejméné intravilany spole¢né s ostatnimi typy prostoru (C1 a C3, 25 %). Kategorie
ostatnich byla zastoupena nejméné, pouze jedno pole bylo pfifazeno do této kategorie,
to znazornovalo obrazek mapy (3 %). Okres se na obrazech turistickych pohlednic

neprezentuje skrze pfirodu — viz. obrazek ¢. 10.

Obrazek €. 10: Zastoupeni prvka na pohlednicich okresu Plzen-sever

30 B A kulturni proky
WAL kostelfklader/synagoga

25 W A2 dim (napf. obytny, muzeum, radnice)
25 WA3 mznledlna
W A4 hrad/zémek
B AS drobna architektura(napf. socha, kadna)
BAG jinyprvek (napf. most, rotunda)
B A7 ostatninapf. interiér)
BB piirodni prvky
HBl fauna
15 - mB2 flora
12 MB3 feka/potok

B B4 jezero/rybnik
10 A 9 HB5 vodopad

HB6 hora/wrchol
6 6 o] W87 skalnidtvar
5 WB8 radelinisté
E] 3 EB9 ostatni(napf.ting)
1 1 W prostor
0O000O0OD0CO0OO0OO0ODDO W1 intravilén (pfevaiujici zastavbavkrajing)
0 - T T T T T T T T T T B C2 krajina
A ATA2ASA4ASAGAT B B1IB2B3B4B5B6B7BEB9 C C1C2C3 D M C3 ostatni(napf. ndmésti, park)
kategnrie BD ostatni (napf. slavnosti, kresby)

pocet

Zdroj: terénni vyzkum, 2014
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6.1.6 Okres Rokycany

Nejcastéji byly navstévnikim z okresu Rokycany predstavovany kulturni
elementy, které se nachazely na sedmnacti polich (55 %) z celkovych 31 analyzovanych
pro tento region (6 % vSech analyzovanych poli), pficemz nejcastéji tuto kategorii
reprezentovaly kostely (Al, 35 %), staveni typu dim jako méstské ¢i obecni ufady,
muzea a radnice (A2, 29 %) a drobna architektura — sochy (A5, 24 %), minimaln¢ pak
zamky — zamek Radnice a zamek Zbiroh (A4, 6 %) spolu s jinymi kulturnimi prvky —
pamatnik na demarkac¢ni linii v Rokycanech (A6, 6 %). Na obrazech se nevyskytovaly
zadné rozhledny ani ostatni kulturni prvky. Okres Rokycany se prezentuje i skrze
kulturni d&jstvi; tyto obrazy byly druhym nejvice prezentovanym — Setkani
pod rokycanskou vé&zi (7 poli; 23 %). Pohlednice zobrazujici prostorové naméty
(4 pole; 13 %) — vyhled do krajiny (C2, 50 %) a jiné prostory — namésti (C3, 50 %),
byly spolu s tematikou piirody (3 pole; 10 %) — rybniky v Radnicich (Ov¢in) a obci
Karez (Dolejsi katezsky rybnik, Dvorsky rybnik) (B4, 100 %) propagovany v mensi

mife (viz. obrazek ¢. 11).

Obrazek ¢. 11: Zastoupeni prvkl na pohlednicich okresu Rokycany

18 1337 BA kultumi prvky
WAl kostelkiaker/synagoga

16 - BA2 dum (napf. obytny, muzeum, radnice)
B A3 rozhledna

14 4 B A4 hrad/zamek

B A5 drobna architektura[napf. socha, kadna)
BAG jinyprvek (napf. most, rotunda)

12 BAT ostatni{napf. interiér)
NB pfirodni prviy
= 10 4 BBl fauna
8 mB2 flora
el WB3 feka/potok

BB4 jezero/rbnik

7
6 ° EB5 vodopad
5 BB6 hora/wchol
4 4 B B7 skalnidvvar
4 A 3 3 BBE radelinisté
2 2 M B9 ostatni(napf. tind)
2 1 1 B prostor
0 0 000 000O0O0 0 BC1 intravilan (phevatujic zastavbavkrajing)
D 1 T T T T T T T T T T T T T T T T lcz ICI‘!JII'I-&

A A1A2A3 A4A5AGA7 B B1B2 B3 B4 BSB6B7BSB9 C Clc2cz p  NC3 estailnapt. namés par
. BD ostatni (napf. slavnosti, kresby)
kategorie

Zdroj: terénni vyzkum, 2014
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6.1.7 Okres Tachov

Rozborem Sedesati sedmi poli (13 % vSech analyzovanych) turistickych
pohlednic nasbiranych v okrese Tachov bylo zjiSténo, ze vétSina nabizi pohled
na atraktivity spjaté s objekty kulturniho charakteru (53 poli; 79 %). Tachovsko se z této
sekce prezentuje piedevsim obrazy domu jako hotely a dalsim obanskym vybavenim —
muzea, Skoly i obytné domy (A2, 30 %), kostelti (A1, 17 %), hradu ¢i zamki — zamek
Tachov, lovecky zamek Diana, hrad VolfStejn, zficenina hradu Pifimda, zamek a hrad
v Boru (A4, 15 %) a ostatnich prvki (A7, 15 %). Nejméné byla propagovana drobna
architektura — sochy (A5, 11 %) a jiné kulturni prvky — zastavba mineralnich prament,
mostni brana (A6, 11 %). Na pohlednicich nebyly zastoupeny rozhledny. Prostor
(9 poli; 13 %) reprezentovaly pohledy na zastavéné plochy v krajiné tzv. intravilany
(C1, 33,3 %), vice ale ostatni typy jako namésti apod. (C3, 66,7 %). Kategorie ostatnich
je zastoupena pouze tiemi poli — malby (4 %). V nejmensim méfitku se vyskytovaly
piirodni prvky (2 pole; 3 %), které znazornovala teka Mze (B3, 50 %) arybnik v
Piimd¢ (B4, 50 %) (viz. obrazek ¢. 12).

Obrazek €. 12: Zastoupeni prvkl na pohlednicich okresu Tachov

WA kulturni prvky

MALl kostelkiaXer/synagoga

WA2 dim (napf. obytny, muzeum, radnice)
B A3 rozhledna

W A4 hrad/zamek

M A5 drobna architektura (napf. socha, kagna)
WAL jinyprvek [napf. most, rotunda)

60

50

40 WAT7 ostatni(napf. interiér)
BB prirodni prvky
HBl fauna

30 WB2 fldra

EB3 feka/potok
MB4 jezerofrybnik
EB5 vodopad

B B6 horafwchol
WB7 skalni Gtvar
HBS raielinifté

pocet

20

10

]
3 3 MBI ostatni(napf. thné)
oollpoooo 0 WC prostor -
) - = W1 intravildn [prevaiujici zéstavbav krajing)
A A1AZA3AAASAGA7 B B1B2B3BAB5B6B7B8BY C clc2c3 p G2 kdlina
M C3 ostatni{napf. namesti, park)
kategorie BD ostatni (napé. slavnosti, kresby)

Zdroj: terénni vyzkum, 2014
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6.2 Turistické pohlednice v Plzeiiském Kkraji

Obrazové/fotograficka pole turistickych pohlednic byla zndzornéna pomoci
sloupcového grafu (viz. obrazek ¢. 13), z né&j vyplyva, ze vzhledem k propagovanému
obrazu jednotlivych okrest jsou navstévnikiim Plzeniského kraje nejvice prezentovany
na turistickych pohlednicich naméty kulturnich prvki, jejichz podil je vice jak polovi¢ni
(A, 64 %). Majoritni podil v této kategorii maji Stavby typu dim (A2, 32 %) a kostely,
klastery ptipadné synagogy (Al, 20 %). Dalsi kulturni architektonické prvky
pomahajici utvaret obraz tohoto regionu jsou v sestupném poradi: hrady a zamky (A4),
drobna architektura pfedevsim sochy (A5, oba 13 %), ostatni kulturni prvky pievazné
interiéry (A7, 12 %), jiné kulturni prvky jako naptiklad mosty, pomniky atd. (A6, 9 %),
minimalné 1lze V pohlednicovych obrazech Plzenského kraje spatfit rozhledny
(A3, 3%).

V podstatné mensim meéfitku jsou druhou nejvice se vyskytujici kategorii
pohledy do prostoru (C, 17 %). Z této sekce ptfevazuji prostory typu ostatni, jako jsou
nameésti, parky, koupalisté ¢i hibitovy (C3, 53 %), zbylou ¢ast pak tvoii celkové
pohledy na mésto ¢i obec (C1, 24 %) a krajiny (C2, 23 %).

Pfirodni atraktivity (B) Plzeiiského kraje propaguje jen 10 % pohlednic,
dominujici jsou témata fek/potokt (B3, 30 %) a jezer ptipadné rybnikt (B4, 26 %).
Piirodu dale reprezentuji: flora (B2, 13 %), raselinisté¢ (B8, 11 %), hory/vrcholy
(B6, 9 %) a fauna (B1, 8 %). Nejméné jsou na turistickych pohlednicich zobrazovany
ostatni pfirodni prvky napf. tiné (B9, 2 %). V Plzenském kraji se z pfirodnich prvka

na pohlednicich nevyskytuji vodopady (B5) a skalni utvary (B7).

Pouze 9 % tvoti kategorie ostatnich (D), do niz byla fazena kulturni d&jstvi,
slavnosti, tradice, reprodukce, kresby apod. Souhrnné zastoupeni hlavnich kategorii

bylo pro lepsi orientaci znazornéno pomoci vyseCového grafu na obrazku €. 14.
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Obrazek €. 13: Zastoupeni prvkll na pohlednicich v Plzeiiském kraji
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A ALA2AIA4AASAGAY B BIB2B3 B4BSBOBTBBEBY C C1C2C3 D

kategorie

WA kultumi prviy

WAL kostel/kider/smazogs

WA2 dim(napf. obytny, muzeum, radnice)
B A3 rozhledna

B A4 hrad/zamek

B A5 drobnd archivektura (napf. socha, kasna)
BAG jinypreek (napf. most, rotunda)
BAT ostatni{napf. interiér)

NB piirodni prviy

BBl fauna

WB2 flora

BB3 feka/potok

BB4 jererofrybnik

N B5 vodopad

BB6 horafwchol

HB7 skalnidtar

BB3 radelini&té

BBY ostatninapf. tlng)

B prostor

BC1 intraviln (prevalujic 24 stavbav krajing)
BC2 krajina

B C3 ostatni(napf. namésti, park)

WD ostatni (napf. slavnosti, kresby)

Zdroj: terénni vyzkum, 2014

Obrazek ¢. 14: Zastoupeni kategorii v Plzeniském kraji

M pole typu prostor
M pole typu ostatni

M pole s kulturnim prvkem
M pole s pfirodnim prvkem

Zdroj: terénni vyzkum, 2014

Prostorové zastoupeni nejCastéji se objevujicich prvka na turistickych

pohlednicich bylo vizualizovano prostiednictvim lokalizovaného kartodiagramu

(viz. obrazek ¢. 15). Je patrné, ze pohlednice s kulturnimi elementy nejsou konkrétné

lokalizovany, nybrz se rovnomérné vyskytuji po celém plzenském tzemi. U ptirodnich

slozek se naopak propojeni s uréitou lokalitou projevilo; ty jsou skrze turistické

korespondenc¢ni karty propagované primarné na uzemi Sumavy. V méné vyznamném

mefitku je priroda na pohlednicich prezentovana jen v urcitych informacnich centrech.
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Tematika prostoru se na pohlednicich vyskytuje v celém zajmovém Uzemi S mirnou
ptevahou na Klatovsku a Domazlicku. Posledni kategorie zahrnujici ostatni motivy

se koncentruji v okrese Plzen-jih a na Domazlicku.

Obrazek €. 15: Prostorové zastoupeni kategorii v Plzefiském kraji

Legenda

pohlednice

- A (kulturni prvky)
I 5 (pfirodni prvky)
- C (prostor)
- D (ostatni)

@ hranice okresu

Podkladova data:

5 10 20 30 40
ARCDATA PRAHA, ArcCR 500

km

Zdroj: terénni vyzkum, 2014

Celkové prevazuje typ pohlednic (43 %), na kterych ptevladaji kulturni prvky.
Druhym nejcastéjSim jsou pohledy, na nichz vSechna obrazova pole ndlezi do kategorie
kulturnich prvki (29 %). Turistické pohlednice s pfevaZujicimi poli typu prostor byla
analyzovana u 11 %. Zbylé kategorie jsou zastoupeny v menSim métitku — 5 % pohledi
disponovalo motivy, jejichz vétSinova Cast byla zastoupena ptirodou nebo ostatnimi
elementy. Tti procenta ptipadaly na turistické korespondenéni karty, kde byly na vSech

polich znazornény pfirodni slozky krajiny. Nejméné (2 %) pfipadlo na pohlednice,
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jejichz obrazy se skladaji pouze z prostoru nebo ostatnich propagovanych slozek —

Viz. obrazek ¢&. 16.

Obrazek ¢. 16: Struktura poli turistickych pohlednic v Plzenském kraji

2%

B AP ptevaha poli s kultur. prvkem
B AV viechna pole s kultur. prvkem
B BP prevaha polis pfirod. prvkem
3%
B BV viechna pole s ptirod. prvkem
M CP pievaha poli typu prostoru

M CV v3echna pole typu prostoru

l DP ptevaha poli typu ostatni

M DV v3echna pole typu ostatni

Zdroj: terénni vyzkum, 2014

Plzensky kraj se na pohlednicich prezentuje v podstaté jako region spjaty
S kulturnimi architektonickymi prvky. Krajska metropole Plzen se pii propagaci
zamé&fuje nejvice na své kulturni ikony i pfes to, ze se zde vyskytuji také jiné pro turisty
atraktivni cile napfiklad Bolevecka rybni¢ni soustava, zoologicka a botanicka zahrada
nebo fada kulturnich festivalii. Pfiroda je prezentovana pouze lokaln¢ a predevSim
doplikové. Ptirodni prvky jsou ¢astecné vytlacovany kulturnimi elementy i v lokacich,
kde se rozprostira chranéna krajinna oblast a narodni park Sumava, které maji diky
rozmanitym piirodnim atraktivitdim vysoky potencial pro cestovni ruch; pfiroda jinych
chranénych oblasti neni na pohlednicich prezentovana vibec. Navstévnik Si muze
utvofit predstavu o kulturnim déjstvi a tradicich v kraji pouze minimalné, jsou pouhym

doplnénim i v mistech, kde jsou vyznamnymi (napt. Chodsko).

Vesmés je obraz plzenského regionu prostiednictvim turistickych pohlednic
smérovan pouze jednim smérem. Tvirci se az prili§ upjaté zaméfuji na propagaci
mistnich v nékterych ptipadech i nezajimavych objektti (fadové domy, sochy, méstské
ulice) a vynechavaji tak podstatné prvky cestovniho ruchu, které jsou lokalizovany tieba

i v8irsim okoli. V souboru se naSly pohlednice bez napadu, pusobici fadnim
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a nepromyslenym dojmem, stejn¢ jako ty, které vyzarovaly jist¢ genium loci mista

a vytvarely ten ,,spravny* dojem — zvédavost a chut’ destinaci navstivit.

7 PERCEPCE TURISTICKYCH ATRAKTIVIT PLZENSKEHO
KRAJE PROSTREDNICTVIM POHLEDNIC

Dotaznikové Setfeni je podstatnou ¢asti vyzkumu, jeho cilem je zjistit vnimani
turistickych atraktivit skrze pohlednice obyvateli i navstévniky Plzeiniského kraje.
Dotazniky byly zaméfeny na obecny i specificky (propagac¢ni) ramec turistickych
pohlednic a destinac¢ni atraktivity, které jsou na nich vyobrazeny. Vyzkum byl smérovan
do dvou nejnavitévovangjsich destinaci Plzefiského kraje — mésto Plzefi a Sumava.
Sbér dotaznikli probéhl mezi obyvateli i navstévniky téchto dvou destinaci vV obdobi
prosinec 2014 — dunor 2015. PIné znéni dotaznikli je uvedeno V piiloze

(viz. ptiloha CH a 1) a vysledky jsou pak uvedeny v piiloze J.

Identifikaéni otazky rozdé€lily respondenty dle pohlavi, socidlniho postaveni
avzdélani. Doplnkové bylo zjistovano, zda si dotazovani pohlednice pofizuji,
zda uptednostnuji pohlednice slozené z vice obrazi nad jednoobrazovymi a jaké motivy

na pohlednicich preferuji.

Primérné byl dotaznik zaméfen na hodnoceni pohlednic zdjmovych destinaci,
ato piidélenim piislusného stupné, dle toho, zda pohlednice odrazi destinaéni
atraktivity €i nikoli, pfipadné uvést komentaf, pro¢ tomu tak je. Do dotazovéani byly
zatazeny tii vybérové pohlednice pro kazdou z modelovych destinaci, pii¢emz
dotazovanym v Plzni byly pfedlozeny Sumavské pohlednice a naopak tak, aby nedoslo
ke zkresleni vysledkd znalostmi domaciho obyvatelstva. Tyto pohlednice byly vybrany
ze vzorku pohlednic (8 pohlednic zastupujici Plzeii; 14 pohlednic s tematikou Sumavy)
prezentujici zajmova Uzemi deseti lidmi, ktefi byli zdmérné vyclenéni z nasledného
dotazovani. Pro ziskdni predstavy toho, co by vétSina povazovala za nejvice vhodné
vyobrazit na korespondenc¢nich kartach, byli ti, cO znaji turistické cile zajmovych

destinaci pozadany o uvedeni nékolika piikladi.

56



Dotazovani se zucastnilo celkem 200 respondentii, 100 respondenti za mésto
Plzeti a 100 bylo dotazovano na tizemi Sumavy, konkrétné ve méstech Zelezna Ruda
Kagperské hory a v lyzatském arealu Spi¢ak. Dotazovani se z(&astnilo 102 Zen (51 %)
a 98 muzi (49 %). Pocty dle pohlavi za jednotlivé destinace jsou uvedeny Vv nasledujici

tabulce ¢. 18.

Tabulka €. 18: Pocet respondentt dle pohlavi

Pohlavi Plzen Sumava | Celkem
Zena 50 52 102
Muz 50 48 98

Zdroj: terénni vyzkum, 2014, 2015

Zastoupeni respondentl z hlediska socialniho postaveni bylo v kazdé modelové
destinaci velice podobné (viz. obrazek €. 17). Nejvice odpovédi se podafilo ziskat

od skupiny pracujicich (52 %), nejméné od starSich obyvatel a navstévnikt (11 %).

Obrazek €. 17: Pocet respondentil dle socidlniho postaveni

120

100
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po¢
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m Sumava
40

H Plzen
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Student Pracujici Dichodce

skupina

Zdroj: terénni vyzkum, 2014, 2015

Vzhledem k vzdélanostni struktufe byly zastoupeny vSechny kategorie, pii¢emz
témeét polovinu souboru tvoii stfedoSkolsky vzdé€lani s maturitou (47 %), nasleduji
sttedoskolsky vzdélani bez maturity (30 %), vysokoskolsky vzdélani (12 %) a lidé
se zakladnim vzdélanim (9 %). Nejmensi podil pfipadl na ty, jeZ maji vyssi odborné

vzdélani (2 %). Jejich pocet pro zajmové destinace zobrazuje tabulka ¢. 19.

57



Tabulka €. 19: Pocet respondentti dle dosazeného vzdélani

Vzdélani Plzefi | Sumava |Celkem
ZS 6 13 19
SS bez maturity 26 35 61
SS s maturitou 54 40 94
VoS 3 0 3
VS 11 12 23

Zdroj: terénni vyzkum, 2014, 2015

Témei % respondent se domniva, Ze pohlednice jsou nastrojem, ktery pomaha
Iépe propagovat turistické destinace. Zbyvajici nemaji na tuto skute¢nost nazor
nebo jsou toho ptesvédceni, ze nemaji silnou propagacni schopnost a regiontim pii své

reprezentaci nijak nepomahaji, podil jednotlivych odpovédi zobrazuje obrazek ¢. 18.

Obrazek €. 18: Pohlednice jako nastroj zlepSujici propagaci destinace

4%

B Ano

M SpiSe ano
& Nevim

B Spise ne
H Ne

Zdroj: terénni vyzkum, 2014, 2015

VeétSina dotazanych si béhem své dovolené pohlednice zakupuje, a vSak druhou
nejpocetnéjsi skupinou byli ti, co nikoliv; tabulka ¢. 20 znazoriiuje pocty respondentli

pro kazdou z moznych odpovédi.

Tabulka €. 20: Pohlednice jako pfedmét kupniho zdjmu

Odpovéd Plzen Sumava | Celkem
Ano 37 26 63
Spise ano 21 19 40
Spise ne 22 23 45
Ne 20 32 52

Zdroj: terénni vyzkum, 2014, 2015
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Pfevazné mnozstvi respondentd nedokdzalo jednoznaén€é odpovédet,
zda pfi vybéru uptednostiiuji pohlednice slozené z vice poli pied jednoobrazovymi.
Pro dalsi vétsinovy podil jsou ale tyto pohlednice (tj. viceobrazové pohledy) témi, které
ve veétsSiné pripadi nad jednookénkovymi vitézi. Podil téch, ktefi radéji voli

jednookénkové pohledy, je ponékud mensi. Vice zobrazuje graf na obrazku ¢. 19.

Obrazek €. 19: Viceobrazové pohlednice upfednostnéné pted jednoobrazovymi

B Ano

M SpiSe ano
i Nevim

H SpiSe ne

M Ne

Zdroj: terénni vyzkum, 2014, 2015

Z hlediska preferovani motivii na obrazovych polich davaji dotazovani prednost
prostorovym namétim a kulturnim prvkam. Pfirodni prvky byly ponékud upozadény
ajiné naméty na pohlednicich vitd pouze minimum tdzanych (viz. tabulka ¢. 21).

Kritérium pfi vybéru tvori predevsim cil/zamér cesty a to, ¢im je dany region prosluly.

Tabulka €. 21: Preference zobrazovanych prvki na pohlednicich

Prvek na pohlednici Pocet

Kulturni prvky 81
Prirodni prvky 65
Krajinou nebo pohledem na mésto 84
Jiné 4

Zdroj: terénni vyzkum, 2014, 2015

Turistické atraktivity Sumavy rozkladajici se na uzemi Plzefiského kraje z vétsi
casti dotdzani neznaji. Ti, ktefi uvedli, ze jim jsou Sumavské atraktivity znamy,
shledavaji jako nejvhodnéjsi k propagaci na turistickych pohlednicich jeji nejznamé;jsi

ikony v prvni fadé spjaté s piirodou. Casto se také objevuji hrady a obce/mésta.
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V sestupném potadi je uveden soupis navrhi k prezentovani prosttednictvim pohlednic

v tabulce ¢&. 22.

Tabulka & 22: Turistické atraktivity Sumavy vhodné k propagaci na pohlednicich

Turistické atraktivity (Sumava) | Po&et

ledovcova jezera 27
rozhledna Polednik
Spicdik

[EEN
N

reka Vydra

Tiijezerni slat’

Bila strz

Cerikova pila
Modrava

zricenina hradu Rabi
hrad Kasperk
Klostermannova chata
rozhledna Panciv
Kvilda

NP Sumava
Horsovsky Tyn

Ostry

Prasily

Zeleznd Ruda
Hamry

Hartmanice — Zidovska synagoga
hrad Klenova
pramen Vltavy
Prenet

rozhledna Cerchov
rozhledna Korab
Srni

Velka Mokriivka
Vimperk

vodni nadrz Nyrsko

R FRr|IPFRPIPIFPIFPIPIFRPIPRPEFPIRPINDINDNDMNNWRWRIAMMIdDOOT|OT|O1|N |00 |©O

zricenina hradu Pajrek

Zdroj: terénni vyzkum, 2015

Naopak plzenské turistické cile znd 3% odpovidajicich. Nejvhodné;si
je dle respondentt k propagaci mésta Plzné vyuzit dlouhodobou tradici pivovarnictvi,

plzeiiské architektonické dominanty a zapojit i1 prvky piirody, alesponn skrze
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zoologickou a botanickou zahradu. Zajimavé je, Zze mnoho lidi povazuje za vhodné
ve mésté Plzni propagovat i atraktivity z blizkého okoli (napf. zticeninu hradu Radyn¢).

V tabulce €. 23 jsou shrnuty vSechny moznosti poskytnuté respondenty.

Tabulka €. 23: Turistické atraktivity mésta Plzn¢ vhodné k propagaci na pohlednicich

Turistické atraktivity (Plzen) Pocet
Pivovar Plzerisky Prazdroj + pivovarskd brdana 53
Katedrala sv. Bartoloméje 48
Velka synagoga 29
plzeiiské namésti 22
Zoologickd a botanickad zahrada 22
plzenska radnice 13
Zapadoceské muzeum 12
Divadlo J. K. Tyla 11
Radyné 8
plzenské historické podzemi 6
Bolevecka rybnicni soustava 3
Doosan Aréna (Viktoria Plzen) 3
Mariansky sloup 3
Pomnik vojakiim Americké armady (Diky, Ameriko!) 3
Techmania Science Center 3
Pivovarske muzeum 2
priimyslové zavody SKODA 1

Zdroj: terénni vyzkum, 2014

Kladné¢ byly hodnoceny vSechny pohlednice se Sumavskou tematikou,
na kterych jsou propagovany predevsim piirodni krasy a typické architektonické stavby.
Nejlépe jsou ucastniky vnimany obrazy prezentované na pohlednicich ¢. 1 a &. 3, jez
jsou sloZzeny prave z téchto prvka. U pohlednice €. 2 se ve vétsi mife nez u predchozich
objevilo negativni hodnoceni. Dotazovani u této pohlednice nepovazuji nic nefikajici
zabéry, vtomto piipadé silnic a domu, jako vhodné prvky Kutvofeni piedstavy

0 tak atraktivni destinaci. Souhrnné hodnoceni pohlednic Sumavy vizualizuje graf &. 20.
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Obrazek €. 20: Hodnoceni Sumavskych pohlednic

ano, odrazi

spiSe odrazi

spiSe neodrazi

ne, neodrazi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ne, neodrazi sp|sem spiSe odrazi | ano, odrazi
neodrazi
W pohlednice | 5 17 40 38
M pohlednice Il 9 24 37 30
@ pohlednice Il 4 18 40 38

Zdroj: terénni vyzkum, 2015

Na pohlednicovych obrazech mésta Plzné jsou vesmés vyobrazeny
architektonické  turistické  atraktivity. Ty  ptredvadéné  prostiednictvim
pohlednic ¢. 1 a ¢. 2 jsou dotazovanymi vnimany jako vhodné a pozitivné reprezentujici
tuto krajskou metropoli. Vyjimku tvofi pohlednice ¢. 3, jejiz symboliku mnozi
nepovazuji za atraktivni pro turismus. Hodnoceni téchto pohlednic je shrnuto v grafu

na obrazku ¢. 21.

Obrazek ¢. 21: Hodnoceni plzenskych pohlednic

ano, odrazi

spise odrazi

spiSe neodrazi

ne, neodrazi
I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ne, neodrazi splsem spiSe odrazi | ano, odrazi
neodrazi
W pohlednice | 1 15 44 40
M pohlednice Il 3 16 40 41
@ pohlednice 111 24 33 29 14

Zdroj: terénni vyzkum, 2014
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Vsechny pohlednice zahrnuté do dotazovani dle respondenti ve vétsi mife
odrazi to, co s danou lokalitou spojuji a pozitivné tak hodnoti prezentaci mésta Plzné
i Sumavy. Zdotaznikd vyplyva, Ze lidé cht&ji krajskou metropoli vnimat
prostiednictvim toho, co pro mésto Plzen v oblasti cestovniho ruchu hraje prim —
pivovar Plzensky Prazdroj, katedrala sv. Bartolomé&je, Velka synagoga atd. Pokus
o0 jinak pojatou prezentaci se neshledal s pozitivnim ohlasem. Ptirodni krasy, stavby
(hrady, rozhledny) a typicky horska architektura jsou vnimany jako destina¢ni produkty

vhodné k prezentaci na pohlednicich se Sumavskou tematikou.

Pohlednice slozené z vice obrazovych poli jsou preferovany Zenami; ty jsou
jimi také vice kupovany nez muzi. Muzi pak byli vice kriti¢ti v hodnoceni
reprezenta¢nich  schopnostech pohlednic. Lidé v dachodovém véku preferuji
na pohlednicich kulturni prvky, naopak studenti a pracujici upfednostiiuji zejména
motivy Krajiny a mést/obci v krajiné. Z hlediska vzdélani nebyly patrné zadné vyrazné

rozdily v odpovédich.
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8 ZAVER
V bakalaiské praci ,, “Obraz* Plzenského kraje na zdkladé analyz pohlednic*

byly ptfedmétem hodnoceni viceobrazové turistické pohlednice Plzenského kraje,

konkrétné jejich jednotliva obrazova/fotograficka pole.

Cilem prace bylo analyzovat ,,obraz*“ Plzeiiského kraje prostfednictvim
viceokénkovych pohlednic, které poskytuji informacni centra v tomto kraji. DalSim
cilem bylo zjistit percepci turistickych atraktivit dvou nejnavstévovangjsich turistickych
destinaci Plzefiského kraje — mésta Plzné a Sumavy obyvateli i nav§tévniky na zakladé

obrazi na pohlednicich.

Praci lze povazovat jako navazujici na vyzkum RNDr. Zdenka Kucery Ph.D.
a RNDr. Michala Semiana z Katedry socialni geografie a regionalniho rozvoje Karlovy
univerzity ve spolupraci s Mgr. Pavlem Raskou, Ph.D. z Katedry geografie Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Obraz severozapadnich Cech byl tak

doplnén o jihozépadni ¢ast — Plzensky kraj.

Schopnost pohlednic propagovat a (re)prezentovat turistickou atraktivitu byva
Casto na ukor modernich technologii opomijena. Jejich vliv na vytvofeni pifedstavy
o0 regionu je vsak znaény, jelikoz doba a pole pusobnosti je Casto del$i/vetsi, nez je
tomu u ostatnich tiSténych propagacnich materialii. Turisticka pohlednice je néastrojem,
ktery vizualizuje zpravidla symboly destinaci tzv. destina¢ni stereotypy; ty pomahaji
utvaret regionalni image. Z tohoto divodu a pro schopnost motivace K piijezdu do
destinace je podstatné, aby se na tvorbé podileli odbornici zabyvajici se propagaci
destinaci v cestovnim ruchu; pokud jsou pohlednice kvalitné zpracovany, mohou

pomoci pii naprave piipadné negativni image destinace.

V souvislosti s cili byla zjisténa provozovana informacéni centra v Plzeiiském
kraji distribuujici viceobrazové pohlednice. V segmentu se nasly pohlednice schopné
motivovat k navstéve i takové, jenz tuto schopnost vzhledem k Spatnému propracovani
ztraci napiiklad vyobrazenim neatraktivnich a nic nefikajicich prvkd (neznamé domy,
ulice). Z analyzy pohlednicovych obrazti vyplyva, ze Plzensky kraj svij ,,obraz‘
zaklada ptredevS§im na hlavnich symbolech, které vétSinou svym polem pusobnosti

nepiesahuji hranice destinaci — pohlednice jsou mistné specifické. Navstévnici si tak
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mohou Plzensky kraj piedstavit jako turisticky atraktivni S velkou rozmanitosti
kulturnich prvka lokalizovanych na celém uzemi kraje i rGznorodosti pfirodnich
element?l v konkrétni lokalité (Sumava). Kulturni prvky jsou pro kraj dominujicimi,
tvoii Sedesat Ctyfi procent. Pfirodni krasy jsou naopak vyobrazovany jen na deseti
procentech pohlednic. Tento rozli¢ny a turisticky atraktivni obraz podtrhuji prostorové
naméty krajiny a intravilanQ; tyto obrazy jsou druhé nejéastéji se vyskytujici. Image
dale dopliuji mistni tradice, kulturni déjstvi i riznorodé kresby; ovSem tato témata Se na
pohlednicich vyskytuji minimaln€. Téméf polovina pohlednicovych karet, konkrétné
Ctyficet tfi procent, byla slozena z poli, na nichz pievladaji architektonické kulturni

prvky, druhy nejvétsi podil piipadl na ty, které zobrazuji pouze tyto prvky.

Preferovany jsou na pohlednicich hlavni dominanty turistickych destinaci
napiiklad ledovcova jezera na Sumavé nebo pivovarnictvi v Plzni. Oblast Sumavy si
lidé spojuji hlavné s pfirodni krasou této oblasti a typickymi stavbami jako jsou hrady,
rozhledny a horska architektura. Mésto Plzen vnimaji jako vyhradné destinaci spjatou
s kulturné-architektonickymi prvky a jistymi tradicemi (pivovarnictvi, fotbalovy klub
Viktoria Plzen), pfiroda je pouze doplikovym prvkem (Bolevecké rybniky, piipadné

zoologicka a botanické zahrada).

Z dotazovani plyne, ze pohlednice jsou prostitedkem, ktery pomaha pii propagaci
destinace. Nelze fici, zda jsou pohlednice viceobrazové pro potencialni kupce
atraktivnéj$i neZz jednoobrazové. Podil mezi t€mi, kteti pohlednice béhem navstévy
kupuji a témi, ktefi nikoli je témét vyrovnany. Celkové jsou na korespondencnich

kartach upfednostiiovany prostorové nameéty a kulturni prvky.
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9 DISKUZE

Image Plzenského kraje by mohla byt diky existenci spolecenskych predpokladii
doplnéna vice z mistnich tradic a kulturniho d¢jstvi; tradi¢ni folklér na Chodsku, jejichz
tematika byla na pohlednicich o¢ekavana, ale zobrazena byla pouze minimaln¢, pivni
slavnosti ve mésté¢ Plzni jako ukéazka tradice i soucasného déni ¢i netradi¢né pojaté
divadelni hry vramci festivalu Divadelni 1éto pod plzeniskym nebem by mohly
zatraktivnit obraz kraje, avsSak stavajici image zalozena piedev§im na Kkulturng-
historickych symbolech i pfirodnich atraktivitich, by tak mohla byt naruSena; je
otazkou, zda by jeji doplnéni bylo prospésné ¢i nikoli. Uvazovat by se o tom zajisté dalo
v pfipadé destinaci, kde maji tradice hluboké kofeny a pro lokalitu jsou charakteristické,
jednozna¢nym piikladem je jiz zminované Chodsko; zde by mohlo dojit k posileni

regionalni identity a zatraktivnéni regionu z hlediska cestovniho ruchu.

Prezentace pfirodnich kras je smérovana zejména na tizemi Sumavy, a to i pies
ptitomnost dal§ich vyznamnych chranénych krajinnych oblasti, které mohou podpofit
rozmanity obraz kraje. Nehledé na to se mnohé destinace prezentuji skrze mistni
neatraktivni prvky; vice Gc¢elnym by tak mohlo byt rozsifeni propagac¢niho zajmu
na sirsi okoli a prezentovat tak vyznamnéj$i symboly Plzeniského kraje — infocentra
pobliZ chranénych krajinnych oblasti se mohou zaméfit na vice z pfirody ¢i kulturni

ikony z blizkého okoli nez na ukazky méstskych ¢i obecnych tradu.

Porovnani vysledného obrazu Plzenského kraje sjinym by mohlo byt
zajimavym, avSak v soucasné dobé neni mozZné, jelikoz dosud nebyl publikovan

vyzkum provedeny v Severozapadnich Cechéch.

Vysledky prace mohou byt v ur€ité mife zkresleny vyzkumnym vzorkem
pohlednic, ktery vzhledem k omezenym finan¢nim prostfedkim neobsahoval vSechny
viceobrazové pohlednice, jez byly v infocentrech k dispozici. Z kazdého infocentra v§ak
byly k analyze vybirany takové pohlednice, které odrazely nejcastéji se opakujici
motivy (objekty, prostor apod.) v sortimentu viceobrazovych pohlednic tak, aby mohl

byt obraz Plzeniského kraje reprezentativné zhodnocen.

Ptinos vysledki prace je vice interesantni, zejména nyni, kdyZ se krajské mésto

Plzen pysni titulem Evropské hlavni mésto kultury 2015 a image mésta Plzné 1 celého
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kraje je velice aktudlnim tématem. Prace mlze byt také inspiraci pro ty, jez by chtéli

obdobny vyzkum aplikovat na jiny kraj &i region nejen Ceské republiky.
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Priloha A: Kulturné-historicky a ptirodni potencial Plzeniského kraje
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Atlas Ceska, 2015, MonumNet, 2014 a O. Hajducha, 2014



Piiloha C: Nejcastéji se shodujici pohlednice

Zdroj: informaéni turistické centrum Zelezna Ruda, vydavatelstvi: Pohadkové kralovstvi, 2014



Piiloha D: Pohlednice zobrazujici kulturni prvky

Pohlednice mésta Radnice

| RODNIEE

Zdroj: informacni centrum Radnice, vydavatelstvi: Petr Prasil, 2014

Pohlednice mésta Piimda

Zdroj: informacni centrum Pfimda, vydavatelstvi: lvan Rillich, 2010



Piiloha E: Pohlednice zobrazujici ptirodni prvky

Pohlednice obce Chanovice

Vzacné a chranéné
rostliny 111

Zdroj: informacni centrum Chanovice, vydavatelstvi: obec Chanovice, 2009

Pohlednice obce Prasily

|

Zdroj: informacni centru Prasily, nakladatelstvi: Dr. Radovan Rebstock, 2014




Piiloha F: Pohlednice zobrazujici prostor

Pohlednice mésta Kralovice

Zdroj: informacni centrum Kralovice, vydavatelstvi: J. Sklenat, 2014

Pohlednice mésta Kdyné

Zdroj: informaéni centrum Kdyng, nakladatelstvi Ceského lesa, 2014



Piiloha G: Pohlednice zobrazujici ostatni prvky

Pohlednice méstysu Zinkovy

VLASTIVEDNA
SBIRKA
ZINKOVSKA

- b-‘,....fl

Zdroj: informaéni centrum Zinkovy, vydavatelstvi: Obecni tfad, 2001

Pohlednice mésta Rokycany

Zdroj: informac¢ni centrum Rokycany, vydavatelstvi: NOZICKA DESIGN, 2014



Priloha CH: Vzor dotazniku

Dotazovani ve mésté Plzni

Vazené respondentky a respondenti,

Chtéla bych Vas pozadat o zodpovézeni mého dotazniku, ktery je podkladem
pro praktickou cast Bakalaiské prace na téma ,, “Obraz“ Plzeniského kraje na zaklade

analyz pohlednic*.

Zaroven Vas zaddam o pravdivé a pokud mozno co nejpfesnéjsi vyplnéni

dotaznikil. Dotazovani je zcela anonymni a dobrovolné.
Odpovidajici oznacte kiizkem. Pro otdzku €. 7 je mozné oznacit vice odpovedi.

Piedem Vam dé&kuji za ochotu a spolupraci. Studentka Ekonomické fakulty ZCU

v Plzni.

1. Jakého jste pohlavi?

O muz ()  Zena
2. Do jaké skupiny patrite?

O student QO pracujici* ()  dtchodce

3. Jaké mate nejvyssi dosaZené vzdélani?
O z8s O SS bez maturity O SS s maturitou
O voS O VS

4. Myslite si, Ze pohlednice jsou prostfedkem, ktery pomaha lépe propagovat
kraj ¢i region?
O ano QO spiSe ano O nevim

O spiSe ne O ne

5. Kupujete pohlednice béhem Vasi navstévy turistickych destinaci?
O ano ()  spiseano (O  spisene O ne
6. Uprednostiiujete viceobrazové pohlednice (pohlednice se dvéma a vice poli)
pred jednoobrazovymi?

O ano QO spiSe ano O nevim
O spise ne O ne

* Do skupiny pracujici se zahrnuji zaméstnani, nezaméstnani, zeny na matetské dovolené, zeny
v domacnosti, OSVC a podnikatelé




7. Preferujete na pohlednicich spiSe obrazy s:

O kulturnimi prvky (kostel, hrad, domy, interiéry apod.)

O piirodnimi prvky (flora, fauna, jezera, feky apod.)

O krajinou nebo celkovym pohledem na mésto

O JINE, UVEIC. ..t
8. Znate turistické cile Sumavy (pouze ty, které se nachazi v Plzeiiském
kraji)?

ano QO ne

O

Pokud ano, které dle Vaseho nazoru nejlépe prezentuji Sumavu (jeji ¢ast
V Plzeiiském kraj) a mély by byt zobrazeny na pohlednicich? Uved’te
nékolik prikladi.

9. Domnivate se, Ze dané pohlednice odraZi atraktivity Sumavy & nikoliv?
Ohodnot’te.
1 — pohlednice zcela odrdzi atraktivity, které Sumava nabizi
2 — pohlednice spise odrazi atraktivity, které Sumava nabizi
3 — pohlednice spise neodrdzi atraktivity, které Sumava nabizi
4 — pohlednice zcela neodrazi atraktivity, které Sumava nabizi

Pohlednice/odpoved 1 2 3 4
I
I

Poznamka (co se Vam na pohlednicich libilo/nelibilo):



Pohlednice |
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S \‘mnm.y A

T e
O=aré™ " Poyydri

Zdroj: informac¢ni centrum Srni, nakladatelstvi: K. Thomayer, 2014

Pohlednice 11

Zdroj: informacni centrum Zelezna Ruda, nakladatelstvi: K. Thomayer, 2014

Pohlednice 111

Zdroj: informaéni centrum Hartmanice, vydavatelstvi: JSP COUNTRY, 2002



Priloha |: Vzor dotazniku

Dotazovini na Sumavé — mésto Zeleznd Ruda, mésto Kasperské Hory a lyiaisky

aredl Spicik
Vazené respondentky a respondenti,

Chtéla bych Vas pozadat o zodpovézeni mého dotazniku, ktery je podkladem
pro praktickou c¢ast Bakalaiské prace na téma ,, “Obraz“ Plzeniského kraje na zaklade

analyz pohlednic®.

Zaroven Vas zadam o pravdivé a pokud mozno co nejpiesnéjsi vyplnéni

dotaznikil. Dotazovani je zcela anonymni a dobrovolné.
Odpovidajici oznacte kiizkem. Pro otdzku €. 7 je mozné oznacit vice odpovedi.

Pfedem Vam dékuji za ochotu a spolupraci. Studentka Ekonomické fakulty ZCU

v Plzni.

1. Jakého jste pohlavi?

O muz ()  Zena
2. Do jaké skupiny patrite?

O student QO pracujici* (O dichodce

3. Jaké mate nejvyssi dosaZené vzdélani?
O zs O SS bez maturity O SS s maturitou
O voS O VS

4. Myslite si, Ze pohlednice jsou prostfedkem, ktery pomaha lépe propagovat
kraj ¢i region?
ano QO spiSe ano O nevim

O spiSe ne O ne

5. Kupujete pohlednice béhem Vasi navstévy turistickych destinaci?

O ano (O  spiSe ano O spiSe ne O ne
6. Uprednostiiujete viceobrazové pohlednice (pohlednice se dvéma a vice poli)
pred jednoobrazovymi?

O ano QO spiSe ano O nevim
O spise ne O ne

O

* Do skupiny pracujici se zahrnuji zaméstnani, nezaméestnani, zeny na matef'ské dovolené, zeny
Vv domacnosti, OSVC a podnikatelé



7. Preferujete na pohlednicich spiSe obrazy s:
O kulturnimi prvky (kostel, hrad, domy, interiéry apod.)
O piirodnimi prvky (flora, fauna, jezera, feky apod.)
O krajinou nebo celkovym pohledem na mésto
O JINE, UVEIC. ..t
8. Znate turistické cile mésta Plzné?

O ano (O ne

Pokud ano, které dle Vaseho nazoru nejlépe prezentuji Plzeii a mély by byt
zobrazeny na pohlednicich? Uved’te nékolik prikladi.

9. Domnivate se, Ze dané pohlednice odrazi atraktivity mésta Plzné ¢i nikoliv?
Ohodnot’te.
1 — pohlednice zcela odrazi atraktivity, které Plzen nabizi
2 — pohlednice spise odrazi atraktivity, které Plzen nabizi
3 — pohlednice spise neodrdazi atraktivity, které Plzen nabizi
4 — pohlednice zcela neodrazi atraktivity, které Plzen nabizi

Pohlednice/odpoved 1 2 3 4
I
I

Poznamka (co se Vam na pohlednicich libilo/nelibilo):



Pohlednice |

Kadsrsj pordsao 3 dnajsbifo wista

Zdroj: informacni centrum Plzen, vydavatelstvi: IRPEN, 2014

Pohlednice Il

Zdroj: informacni centrum Plzen, vydavatelstvi: IRPEN, 2014

Pohlednice 111

Zdroj: informacni centrum Plzen, vydavatelstvi: Ivan Rillich, 2014



ABSTRAKT

MELISKOVA, Veronika. , Obraz* Plzeniského kraje na zdkladé analyz pohlednic.
Plzefi: Fakulta ekonomicka ZCU v Plzni, s. 94, 2014

Klicova slova: pohlednice, image, propagace, percepce prostoru, Plzensky kraj

Predklddand prace se =zabyvd prezentaci ,obrazu“ Plzeniského kraje
prostiednictvim  turistickych pohlednic, které jsou distribuovany turistickymi
informacnimi centry Plzeniského kraje. Prace se sklada z teoretické a analytické ¢asti.
Teoreticka cast zafazuje toto téma do dil¢i védecké discipliny ,,nové™ kulturni
geografie, priblizuje pojem prostor a vztahy k nému, jeho geografické pojeti,
pfedpoklady jeho poznavani a jeho vnimani. V praci je také zpracovana
problematika propagace prostoru v oblasti cestovniho ruchu ovlivitujici image. Zaobira
se vyuzitim propaga¢nich materialti, pfedev§im pak pohlednicemi jako propagacniho a
reprezentaéniho prostfedku. Nasledné jsou shrnuty lokalizaéni a realiza¢ni predpoklady
Plzeniského kraje pro cestovni ruch. Jadrem praktické ¢asti jsou analyzy turistickych
pohlednic, které pftiblizi ,,obraz*“ tohoto kraje. Price obsahuje i dotazovani, které
zprostiedkovava pohled na percepci turistickych atraktivit zobrazenych na pohlednicich
Plzenského kraje. Bakalafska prace piispiva k rozsiteni povédomi o image Plzenského
kraje a snazi navazat na praci kolegli z Katedry socialni geografie a regionalniho
rozvoje Karlovy univerzity v Praze. Pfinos vysledkt prace je vice interesantni, zejména
nyni, kdyZ se mésto Plzen pysni titulem Evropské hlavni mésto kultury 2015, a image

mésta Plzné 1 celého kraje je velice aktudlnim tématem.



ABSTRACT

MELISKOVA, Veronika. , Image“ of the Pilsen Region on the basis of analyzes
postcards. Pilsen: Faculty of Economics, University of West Bohemia in Pilsen, p. 94,
2014

Key words: postcards, image, promotion, perception of space, Pilsen Region

The present work deals with the presentation of the "image™ of the Pilsen Region
through tourist postcards that are distributed to tourist information centers in the Pilsen
Region. The work consists of both theoretical and analytical parts. The
theoretical aspect classifies this topic as asub scientific discipline "new" cultural
geography, and carries with itthe concepts of space and relationships, as well
as geographical concepts, assumptions, cognitions and perceptions. The paper also
describes the issue of promotion of space tourism affecting it’s image. It deals with the
use of promotional materials, primarily as a promotional postcards and representational
means.  Following are  summarized localization and  implementation
assumptions of Pilsen Region Tourism. The core of the practical part of the analysis
of tourist postcards which will provide a "picture” of the region. The work also includes
interviews, which provides insight on the perception of tourist destinations and symbols
displayed on the postcards of the Pilsen Region. This Bachelor thesis contributes to
spread awareness about the image of the Pilsen Region and seeks to build on the work
of colleagues from the Department of Social Geography and Regional Development,
Charles University in Prague. Contributions to this work a particularly intriguing at this
time, when the city of Pilsen boasts the title of the European Capital of Culture 2015,

and the image of the city of Pilsen and the whole region is a very topical issue.



