FAKULTA EKONOMICKA

ZAPADOCESKE FAKULTA EKONOMICKA
o KGE

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Akademicky rok 2014/2015

Jméno studenta: Amélie Bartova

Studijni obor: Ekonomicka a regionalni geografie

Téma bakala¥ské prace: Zmény krajiny v povodi KateFinského potoka v 19., 20. a 21.
stoleti

Hodnotitel — oponent: RNDr. Jan Kopp, Ph.D.

Pracovi§té oponenta: katedra geografie FEK

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad préace (reSer$ni ¢4st)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovéni prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, troveti souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Priistup autora k feSeni problematiky préce

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji préci klasifikovat klasifika¢nim stupném:' nevyhovél

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Bakalarskd prace Amélie Bartové se zabyvé vyvojem krajinného pokryvu v modelovém uzemi.
Prednosti prace jsou dokumentované zmény land cover mezi vybranymi ¢tyimi roky sledovaného
obdobi. Prdce ovSem trpi velkymi nedostatky zejména v préci s literaturou, v kvalité nékterych
grafickych vystupt a v diskusi vysledkd. Autorka aZ na vyjimky nepracuje se zdkladni domaci
literaturou (ani zahrani¢ni) ke studované problematice, diskuse je zalozena na porovnani s dvéma
nghodné vybranymi studiemi, coz neumoziiuje zatadit vysledky do kontextu vyvoje izemi CR ani
vyvoje pohrani¢i. V obecn&jii roviné ¢erpa autorka ze zdrojti (historickych, sociologickych) k vyvoji
krajiny Sudet, coZ neni moZné bez hlubsiho kritického nahledu v modelovém tizemi pouzit - Uzemi
Sudet je z hlediska vyvoje velmi diferencované. Cela fada odkazi v textu nema odpovidajici citaci

v seznamu literatury (Narodni archiv 2009, Oldmaps 1720, CUZK 1836-1852, Taxonomicky
klasifika¢ni systém ptid CR 2015, Mistopis 2015, Pfohl 1987, Mésto Hostka 2015). Problematick4 je
prace s mapovymi vystupy (obr. 2, 5), a obrazky (¢. 9 - chybi vroceni dat, &. 20 - chybi jednotky, 11,
12, 13 - nevhodné znazornéni). Pfilohy jsou ponékud nahodnym vybé&rem dokumentaci, nékdy bez
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jasné vazby na téma (G, I). Zpracovani anglického abstraktu nesplituje potfebnou uroven (pieklad
zakladnich termini).

Pozitivni je, ze autorka provedla vektorizaci podkladi a zékladni vyhodnoceni zmén land cover.
Celkové hodnoceni bohuzel zasadné snizuje fada nedostatki (formalnich i obsahovych). BohuZzel
nebyly odstranény ani nékteré nedostatky, které byly uvadény v posudku prvni verze prace. Z hlediska
obsahového zpracovani potom vyvolava ¢teni prace mnoho nezodpovézenych otazek (viz Otazky a
pfipominky).

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé:*

1) Zdivodnéte, pro¢ povazujete za dilezité se v rozboru soustfedit na otdzku Sudet a ignorujete
geografickou literaturu zabyvajici se tématem vyvojem land use/land cover v CR a specialné pohraniéi
(Bic¢ik, Najman, Novotna, Barto$ a dalsi).

2) Pro¢ nebyly potizeny datové podklady (Stabilni katastr) objednanim z CUZK?

3) Jak (v jakém rozlieni) byly vymezovany vodni plochy na obr. 23 vytvoiené ¢innosti bobra? Jak
jsou tyto plochy relativné vyznamné (v obrazku nejsou rozliSeny)? Jak jejich rozsah kolisa v zavislosti
na rezimu odtoku? Cim je podloZeno tvrzeni (s. 15), Ze je revitalizace Katefinského potoka déivodem
roz§ifeni bobra evropského?

4) Jakym metodickym zptsobem jsou v praci zdokumentovany krajinné zmény v prub&hu 19. stoleti a
v obdobi komunistické vlady (1948-1990) (viz cile prace)?

5) Zdivodnéte tvrzeni:

a) "Stézejni ¢ast Ceského lesa tvoii Katefinska kotlina." (s. 14)

b) "Souhrnné se pro druhotnou sféru pouziva termin "land cover"". (s. 23)

¢) "Na jednu stranu se lidé snazi zasahovat do krajiny Sudet co nejméné, chtéji zachovat jeji divokost."
(s. 35}

6) Vysvétlete, jak interpretovat vyvoj primérné plochy polygoni (tab. ¢. 6) a zda byla data odvozena
z vrstvy spojenych polygont jednotlivych kategorii nebo polygonti délenych siti cest (coZ nemohlo byt
v lesnich porostech provedeno).
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Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupefi.

2 Struéné zdiivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupei, od@ivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vat.
3 Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dv& az tfi otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) spolu s bakalaiskou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modie (pro rozeznani originalu).



