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A) Definovéani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad préace (resersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zéavéry préce a jejich formulace

L) Splnéni cill prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji préaci klasifikovat klasifika¢nim stupném:'

b4 r O 4 r r L \d b4 { & b4 2
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Préace doznala oproti pfedchozi verzi vyrazného zlepSeni, byly odstranény nejvétsi nedostatky. Cile
prace byly uptesnény. Metodicky postup je uveden, v praci jsou v§ak pouZity jen elementarni metody.
Nékteré ukazatele nejsou vysvétleny, i kdyz by to bylo vhodné (mira nezaméstnanaosti - neni ziejma
pouzitd metodika, i kdyz se béhem zpracovavaného obdobi ménila).

Nekteré problémy a nedostatky vSak pretrvavaji. Autor stale hovoifi o vyzkumu v préaci, v podstaté
vSak jen uvadi a komentuje nebo elementarnim zpiisobem zpracovava v jednoduchych tabulkach,
grafickych a kartografickych vystupech piebirana sekundarni data (napt. pfepoctem na procenta nebo
s¢itanim). Skutecnosti a data spiSe jen popisuje, ale vétSinou nezdivodnuje (napf. divody dynamiky
obyvatelstva). V praci jsou misty spiSe neobratna vyjadieni ("Svoji narodnost si kazdy ¢lovek urcuje
sam." - s. 29), lidé veii v cirkve - s. 30 nebo az nespravna vyjadieni (podle grafu na obr. ¢. 8 je
véficich v SO POU Piestice ptes 30%, autor vSak uvadi, Ze jich je 22,4%, obdobné nespravné je
tvrzeni, tykajici se naboZenského vyznani v SO POU Pobézovice. Tato informace se v praci
opakuje.na str. 62.
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Rezervy jsou ve zpracovani a hlavné interpretaci nékterych dat napt. v kapitole 4.3 Vybrané
socioekonomické charakteristiky a u kapitoly se stejnym nazvem, ale ozna¢enim 7.3 (interpretace
tabulky, velmi malo zpracovana kapitola 4.3.1 Primysl). Na str. 42 autor tvrdi, Ze "drtiva vétSina
zaméstnancti z SO POU Pobé&Zovice pracuje v primyslu, a to 36,5%. Je to opravdu "drtiva vétsina"?
Naprosto nevhodné a nespravné autor argumentuje v zavéru prace v tematice narodnostnich mensin
(tvrzeni "na PobéZovicku tvoti 23% narodnostnich mensin Vietnamci" s. 65, obdobné logicky
nespravna vyjadieni se vyskytuji i v kapitole 5.7 Narodnostni struktura a v kapitole 8.7 Narodnostni
struktura ("Slovéaci tvofi 2/3 vSech narodnosti" - s. 53, ap.). Nepfesné, az zavadéjici je tvrzeni, Ze:
"Pocet ekonomicky aktivnich obyvatel je dany piedevsim velikosti dané obce." - 5.32.

Po formalni strance u nékterych citaci nelze jednozna¢né zjistit, z jakého podkladu jsou pievzata data
(pii citaci CSU 2015, kdyz se tato citace v riiznych &astech prace u riiznych témat opakuje), citace
internetovych zdroji neodpovidaji pIné normé. Obcas se vyskytuji pravopisné chyby a neobratné
formulace. Nepovazuji za vhodné napf. tvrzeni, ze "Pfesticko... mé pro potencidl trhu prace idedlni
podminky" a "skvélou dopravni dostupnost” - s. 64 . Je to region urcité velikosti a jisté ve vSech obcich
nejsou trh prace a dopravni dostupnost skvéla a idealni. Délal v tomto sméru autor nejaky vyzkum,
aby toto mohl tvrdit? Ne&které kapitoly maji stejné nazvy. Nekteré kapitoly jsou velmi kratké ( napf.
kap. 7.3.3.1 Hustota dopravni sité¢ ma tii tadky). Takovéto ¢lenéni prace povazuji za nevhodné.
Odborny piinos prace pro teorii ¢i praxi nevidim zadny.

Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni pri obhajobé:3

1. Vysvétlete zjisténé nedostatky prace.
2. Jakou metodiku jste pouzil pti vlastnim zpracovani vyvoje nezameéstnanosti v grafu ¢. 9 a 18 pro
vypocet miry nezaméstnanosti za obdobi let 2001 az 20117
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Metodické poznamky:

" Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikagni stupeti.

* Struéng zdivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupefi, odéivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
? Otazky a piipominky k bliz&imu vysvétlen{ pii obhajob& — dvé az tii otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) spolu s bakalafskou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



