Oponentni posudek bakalafské prace
studentky Jany Hartlové

vypracované na téma

Experimentalni analyza fixaci zlomeniny k¥izové kosti

Price se zaméfuje zejména na srovnani &tyf typd fixatord pouZivanych pro jednostrannou
transforaminalni zlomeninu kiiZové kosti. Stabilita jednotlivych fixatord je vyhodnocena na
zakladé vysledkl zatéZovych testi provedenych na ortopedickych modelech panve, pfi
kterych byla méfena dislokace zvolenych bodi na dorzélnim povrchu kiiZzové Kkosti.
Experimentalni data byla pofizena a zpracovana s vyuZitim metod fotogrammetrie a korelace
digitalntho obrazu. Fotogrammetricky software pouZity pro analyzu byl v ramci prace detailng
testovan a na vybranych typech tGloh byla ur¢ena jeho pfesnost.

Studentka v praci nejprve pichledné a s rozumnou miru detailu popisuje problematiku
poranéni panevni oblasti a zplsoby chirurgického feSeni pomoci fixator. Dale jsou v praci
popsany zakladni principy metod fotogrammetrie a korelace digitalniho obrazu pouzivanych
pfi bezkontaktni experimentalni analyze pole posuvii a deformaci na povrchu téles.
S vyuzitim nejmodernégj$iho SW+HW vybaveni jsou pak tyto metody pouZity pfi analyze
deformaci pénového modelu panve a je provedenou nékolik zplsobl porovnani
nepoSkozenych panvi a panvi poSkozenych a nasledné stabilizovanych pomoci &tyi typt
v praxi pouZivanych fixatord. Soucasti prace jsou i dva softwarové nastroje pouzivané pfi
provedené analyze obrazu.

Prace mé celkem 51 stran vetné tabulek, grafti a pfiloh. Je sepsana v angliéting s vybornou
jazykovou i grafickou upravou jen s minimem pfeklepd, typografickych a gramatickych chyb
¢i technickych nepfesnosti. Na praci je vidét, ze autorka provedla & se podilela na velkém
mnoZstvi Casov€ a technicky naroénych experiment. Autorka uspé$né zvladla pochopit a
prakticky pouZivat potfebné sofistikované experimentalni vybaveni.

Piipominky a otazky na autorku:

1. Skici (napi. Fig. 2.1, 2.2, 3.1 a 4.1) jsou dilem autorky nebo jsou pievzaté (chybi
piipadné odkazy na zdroj)?

2. Co pfesné znamena pouZity termin ,stabilizace”? Souvisi to né&jak se stabilitou
v mechanice?

3. Str. 7 — Kter¢ ,,vySe uvedené Cislo* nasleduje za 61 v oznaceni fraktury v AO/OTA
klasifikaci?

4. 2.3.4 —Proc byla v préci pouzita pravé prvni zminéna technika?

5. Kap. 3 — Znate optickou metodu pro méfeni mechanického napéti?

6. (3.2) a (3.9) — Jak konkrétné je zde mySleno nasobeni? Z ¢eho plyne, Ze vysledkem je
nulovy vektor (chybi odkaz na zdroj)?

7. 4.1.1 str. 23 — Kdo a jakym postupem chirurgicky vytvofil frakturu?

8. Tab. 4.2. — Kter¢ z hodnot (Ext. nebo DIC) jsou brany jako pfesné (chybi vzorec)?

9. 4.22. str. 27 — Ktery z postupt je tedy lep$i/vhodnéjsi a na zékladé jaké uvahy?



10. (4.1) — Symbol F' oznaluje konstantu nebo funkei? V grafu Fig. 4.7 to neni patré.

11. 5.1 — Co znamena, Ze mé&feni nepiinesla pouzitelné vysledky?

12.5.2 str. 38 — Co bylo sloZitého na zaji§téni vhodné urovné stladeni pfi aplikaci SB?
Jaky postup byl pouzit?

13. 5.2 str. 40 — V praci [26] se analyzovala pevnost? Jak to souvisi s obsahem BP?

14. A.2 — Nikde se zde nezmifuje termin ,,fully automatic correlation” pouzity v odkazu
na str. 20.

Zavérem konstatuji, Ze studentka splnila vechny body zadani bakalaiské prace. Doporuduji
proto praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou

vyborné.
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