POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Tomas$ Pulkrabek

Téma: Zanik ucasti spoletnika s. r. o. ve spolefnosti, zanik ¢&lenstvi
druzstevnika v druzstvu v dusledku postizeni jeho obchodniho
podilu, ¢lenského podilu v exekuénim Fizeni

Vedouci: Doc. JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.

Diplomant pfedlozil na Katedife obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadodeské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2014/2015 diplomovou praci na vySe uvedené téma.

Diplomové prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup prFi ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisté€no nic, co by nasvéd¢ovalo
podezieni z plagiatorstvi.

Celkova uroven préce je dosti slaba, a to jak po strance vécné, tak i formalni.

Prace ptisobi jiZz na prvy pohled zjevné neupravené (viz nezarovnani okrajii na pravé
stran€ textu na kazdé strance prace).

Limity rozsahu stanovené v &l. VI. bodu 4 vyhlasky dékana FPR ZCU ¢&. 34D/2013, o
statni zavéreéné zkousce — obhajoba diplomové nebo bakaldiské prace jsou splnény jen velmi
tésné. Nelze vSak v daném kontextu piehlédnout, Ze tohoto vysledku bylo docileno masivnim
piecitovavanim texti publikovanych jinde, a tzv. zpravidla cestou (vice ¢i mén€) doslovného
piekopirovani. Vzhledem k citacim nelze tento postup oznacit za plagiatorstvi, urovni prace
viak zjevné neprospiva, spise slouzi k objemovému zvétSeni rozsahu textu. ZvIast€ markantni
je tato skute€nost u tf, prakticky doslova pfevzatych judikatd (s. 19-29).

Seznam literatury je velmi chudy, cizojazy¢na literatura viibec absentuje. Odkazi na
prameny v poznamkach pod &arou je pomalu, pfi¢emz jsou uzita i dila n€kdy jiz zcela
neaktualni.

Vlastni myslenky v praci témé¥ zcela absentuji, text zpravidla jen pfevadi dikei zdkona
do plynulé feéi, popt. ji mirng parafrazuje. Podrobné&jsi rozbor ehokoliv prakticky absentuje.
Citované nézory jsou prejiméany velmi nekriticky; napf. jen st€Zi muZe pfi kritickém
posouzeni obstat myslenka, Ze kmenovy list v s. 1. 0. predstavuje pozitivni zménu (s. 17).
Nicméné i nazory problematické ¢i pochybné mohou byt v ramci odborné diskuse pfinosné v
z4jmu postupného formulovani, krystalizace a prosazeni nazort rozumnych, ovem jen tehdy,
jsou-li racionalné odtivodnény, coZ ovSem neni tento ptipad.

Pii psani prace je zjevné na prvy pohled, Ze — atkoliv byla zadana aZ poté, co byly
zékony ¢&. 89/2012 Sb. a & 90/2012 Sb. vyhlaseny ve Sbirce zakonl — byla psana podle dnes
jiz zrugené pravni upravy, na niZ je i odkazovano z hlediska citaci jednotlivych paragrafﬁ;
novou tpravu diplomant zohlednil jen tim, Ze do prace dopsal v zavorkach formou jakychsi
vsuvek kratké aktualizace (napt. s. 8 aj.).



Po vécné strance obsahuje prace nejednu vécnou chybu, nékdy dosti frapantni. Tak
napi. diplomant uvadi, Ze s. r. 0. musi vytvafet rezervni fond, coz po 1. 1. 2014 v Z4dném
ohledu neni pravda (s. 6).

Uziti pojmu ,,obchodni podil“ je pro pravni upravu s. r. o. po 1. 1. 2014 hrubé
nespravné (s. 7 aj.).

I po stylistické strance je urovenl prace nepiili§ dobra (napt. ,takzvanym podilem
volnym* —s. 12; aj.).

Pravni nazor formulovany v rozhodnuti Nejvy$diho soudu CR sp. zn. 29 Odo
393/2005 (s. 19-22) je po 1. 1. 2014 jiZ neaplikovatelny.

Nekteré poznamky pod €arou jsou nesrozumitelné (napf. na s. 36, 38 aj.).

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem se navrhuje klasifikace ,,nevyhovél“.

V Plzni dne 8. zat 2014 /
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