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1 Uvod

Téma diplomové prace absolutni a relativni neplatnost pravnich tkont povinného
v exekuénim fizeni jsem si zvolil proto, ze mi pfiSlo aktualni (i vzhledem K tomu, ze
méla zanedlouho vstoupit v G¢innost novela exekuc¢niho tadu i obCanského soudniho
radu), prakticky vyuzitelné a ne zcela obvyklé. Béhem studii jsem se o problematiku
prava exeku¢niho zajimal, absolvoval jsem i praxi u soudniho exekutora, rovnéz jsem se
s exekuci setkal ve svém blizkém okoli. Dalo by se tedy fici, Ze jsem mohl na
problematiku pohledét z obou stran barikady. Tyto pozitivni i negativni zkuSenosti
ovlivnily miij ndhled na soudni exekutory, osoby povinné, prubéh exekuc¢niho fizeni a
v kone¢ném disledku i na cely exekuc¢ni fad.

Cil diplomové prace spatfuji v objasnéni pojmu pravni Ukon, vyliceni jeho
nalezitosti, dale pak v predstaveni absolutni a relativni neplatnosti a predevSim v
poukdzani na problematiku tykajici se neplatnych pravnich ukonti povinného
v exekucnim ftizeni.

Pti psani diplomové prace jsem se samoziejmé snazil Cerpat ze vSech dostupnych
materiald, které by o problematice absolutni a relativni neplanosti pravnich tkontl
povinného v exeku¢nim fizeni pojednavaly. Dovolim si tvrdit, ze takovych vyuzitelnych
zdroji opravdu mnoho neni. Cesky psana monografie o tomto tématu doposud
neexistuje, odborné knihy zabyvajici se exeku¢nim pravem se latky dotykaji jen velmi
okrajové, proto jsem se jako hlavni pramen rozhodl pouzit odborné ¢lanky publikované
predevs§im v pravnickych periodikach, tyto ¢lanky jsou velmi podnétné a v nékterych
pfipadech pojedndvaji 1 o nejasnych situacich a jejich moZzném teoretickém feSeni, a
soudni judikaturu, jeZ pfinasi zdivodnéné odpovédi na sporné otazky, které se vyskytly
V soudni praxi.

Ma diplomova préce je strukturovana do péti kapitol, které jsou dale rozd€leny do
podkapitol. Samotny text je dopliiovan poznamkovym aparatem. Prvni dvé kapitoly
tvoii ¢ast obecnou, zbylé tii ¢ast zvlastni.

V prvni kapitole uvadim definici pravniho tikonu, zminuji se o jeho druzich a dale
popisuji a charakterizuji nutné nalezitosti pravniho tkonu, na konci kapitoly rovnéz

hovotim o pravnim jednani.



Druhé kapitola se tyka absolutni a relativni neplatnosti, zde ptfedstavuji hlavni
znaky obou koncepci, nastifiuji jejich historicky vyvoj, dale pak vyhody i nevyhody
obou piistupti a to, ¢im se od sebe vzajemné odliSuji.

Tteti kapitola pojednava o pojmu exekuce, uvadim v ni, jaké druhy exekuci cesky
pravni fad zna a co je pro né urcujici, ke konci kapitoly jsem si dovolil kratkou zminku
o dopadu rozsahlé novely exekuéniho tadu, ktera nabyla ucinnosti v mezidobi od
zvoleni tématu prace do jejiho odevzdani.

Ctvrta kapitola je zaméfena na pribéh exekuéniho fizeni se zminkou o G&innosti
jednotlivych inhibitorii pro povinného.

V paté kapitole se rozepisuji o pravnich ukonech povinného, jejich absolutni a
relativni neplatnosti, procesnich institutech generalnitho a specidlniho inhibitoria,
popisuji vyvoj obou instituti v béhu ¢asu a snazim se zamyslet nad problémy a
nejasnymi situacemi, které v praxi jiz nastaly nebo které mohou v souvislosti s obéma
zakazy v praktickém zivoté teprve nastat, zamétfuji se téZ na mozné obejiti obou
institutd povinnym. Posledni kapitolu zakoncuji objasnénim dal$iho procesniho
institutu, kterym je arrestatorium.

Pii psani prace jsem vychazel z aktualniho znéni pravnich ptedpist, v pasdzich, kde
se zminuji o historickém vyvoji, jsem samoziejmé vychazel ze stavu dobového, dnes jiz
neucinného. Pii interpretaci pravnich pfedpist jsem vyuzival hlavné metodu logického
vykladu a metodu gramaticko-sémantickou, vyjimec¢né¢ pak metodu systematického
vykladu, Vv pfipadé srovnavani diivéjsiho a pozdéjsiho znéni pravnich piedpist metodu
komparatistiky. Misty se v textu objevuji mé vlastni postiehy nad riznymi otazkami

nebo Uvahy de lege ferenda.



2 Pravni ukon a pravni jednani

2.1 Pravni ukon

Pravni ikon povazuji za vyznamny terminus technicus oboru pravo. Dalo by se fici,
ze pravni ukon je bezpochyby zékladnim stavebnim kamenem kazdého pravniho
odvétvi, bez néj by nemohlo pravo fungovat a pravni vztahy mezi jednotlivymi subjekty
by se nemohly rozvijet. Pravni tikon uzce souvisi se subjektivnim pravem, které by se
jednoduse a ptesnéji dalo vyjadfit synonymem opravnéni, a jesté uzeji s pojmem pravni
vztah, jelikoz primarni funkci pravniho ukonu je vytvaieni prav a k nim ekvivalentnim
povinnosti mezi stranami pravniho vztahu.

Obcansky zakonik (dnes uz neucinny) poskytuje zakonnou definici pravniho tkonu,
kdyz ho vymezuje jako ,projev viile smérujici zejména ke vzniku, zmeéné nebo zdaniku
tech prdav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. “l Co
konkrétné si ovSem pod pojmem pravni tkon mame piedstavit? S pravnimi tkony se
setkavame dennodenné, nejtypictéjSim pravnim ukonem je smlouva, kterou teorie prava
povazuje za dvoustranny ¢i vicestranny pravni ukon (k jejimu vzniku je tedy potieba
souhlasného projevu ville alespoit dvou subjektll), avSak v prubéhu zivota ¢inime i
spoustu jednostrannych pravnich tkonl (k jejich vzniku je potieba projevu vile jen
jednoho subjektu), pod které by se dala podtadit naptiklad vypoveéd’ ¢i zavét. Ne kazdy
pravni tkon je ale povazovan za platny, platnym je pouze takovy pravni ukon, ktery
zpusobuje piedpokladané pravni nésledky, nyni si proto rozebereme, které nalezitosti

musi platny pravni tkon spliiovat.

2.1.1 Nalezitosti pravniho ikonu

2.1.1.1 Svobodnost, vaznost, urcitost a srozumitelnost

,, Pravni vkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, jinak je
neplatny. “2 Podle teorie je svoboda a vaznost povaZovana za nalezitosti vile, kdeZto
urcitost a srozumitelnost za néalezitosti projevu.

,Svobodou viile se rozumi neexistence vnéjsich rusivych viivii, které jednajiciho

cloveka jinak zbavuji volnosti rozhodnout se, zda urcity projev viile

! § 34 zakona €& 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
? § 37 zdkona & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich predpist
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ucini ¢ neudini, nebo tuto jeho volnost nepiiméiené omezuji.“> Nedostatek svobody
vile se rozumi jednani pod nedovolenym natlakem z iniciativy jiné¢ho

subjektu, nejc¢astéji druhého tcéastnika smlouvy nebo tieti osoby. Takovyto natlak mutze
byt dvojiho druhu, natlak piimy, tedy fyzické donuceni (vis absoluta) a natlak nepiimy,
neboli bezpravni vyhruzka (vis compulsiva).

V praxi se fyzické donuceni vzhledem ke své neprakti¢nosti vyskytuje ziidka,
Castéji se setkame s bezpravni vyhruzkou. Aby se jednalo o natlak pfimy, nepostacuje
pouze hrozba fyzickym nasilim, nybrz musi k samotnému fyzickému nésili dojit,
typické je naptiklad vedeni ruky osoby pfi podpisu smlouvy. Jako hrani¢ni se jevi
posouzeni situace, kdyby byla viile osoby ovlivnéna drogami nebo hypnoézou, v tomto
pfipadé neni subjekt vystaven klasickému fyzickému nésili, pfesto se podle mého
nazoru situace vice blizi natlaku pfimému nezli bezpravné vyhruzce.

Za bezpravnou vyhruzku je povazovano donuceni psychického razu, piizvisko
bezpravni naznacuje, ze vyhruzkou musi byt vynucovano néco, co ji byt vynucovano
nesmi, povazujme toto za prvni podminku. Pokud by totiz né€kdo vyhrozoval druhému
né¢im, co ma pravo udélat, nejednalo by se o bezpravni vyhruzku, ale o opravnény
natlak?, samotné opravnéni oviem nepostaduje, spolu snim musi byt kumulativné
splnéna podminka souvislosti, tedy ,,opravnéna vyhruzka®“ se musi tykat vynucovaného
chovani. Ptikladné hrozba zabiti osoby A adresovand osobé B bude za bezpravnou
vyhruzku povazovana (hrozi se né¢im, co je samo o sob& povaZzovano za protipravni),
stejné tak hrozba podani trestniho ozndmeni osoby A na osobu B za ptedpokladu, Ze
osoba B neuzavie s osobou A kupni smlouvu bude chapéana jako bezpravni vyhruzka.
Naopak pokud bude vétitel hrozit prodlévajicimu dluznikovi, ze na n&j poda u soudu
Zalobu na plnéni nebo posléze ndvrh na vykon rozhodnuti, bude se jednat o vyhruzku
opravnénou, tedy takovou, kterd nebude zptisobovat neplatnost.” Druhou spolu s tieti
podminkou povazuji za zcela logickou, bezpravni vyhruzkou musi byt vyhrozovano
subjektu, jehoz jednani se vynucuje nebo osobdm jemu blizk}'/m,6 dale pak musi byt
mezi bezpravni vyhruzkou a donucovanym pravnim ukonem kauzalni nexus, tedy

pfi¢inna souvislost. Posledni pfedpoklad miiZze v praxi pfedstavovat tézkosti, bezpravni

3 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. 5. vydéni. Praha: Wolters Kluver CR, 2009, s.
131

* Rozsudek NejvyEgiho soudu ze dne 25. &ervence 2007, sp. zn. 33 Odo 808/2005

> Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, 2009, s.
132

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. Prosince 1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/96
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vyhruzka musi dosahovat takové intenzity, aby s ptihlédnutim k okolnostem a povaze
konkrétniho pfipadu vyvolala u toho, komu byla urena, diivodnou bazen. Timto se i do
jist¢ miry brani zneuzivani institutu bezpravné vyhruzky v rukiach domngéle
poskozeného. Posouzeni diivodné bazné€ povazuji za velmi subjektivni, i proto je velmi
podnétné zjistovat, jak se kni stavi Nejvyssi soud Ceské republiky ve svych nékdy
odlisnych rozsudcich. Pro uplnost je potfeba se zminit o situaci, kdy je ptivodcem
bezpravni vyhruzky nikoli druhy ucastnik smlouvy (kontrahent), jak je tomu ostatné
V praxi nejCastéji, ale tfeti osoba. Pravni ukon donucovaného je v takovém piipadé
neplatny pouze tehdy, jestlize kontrahent nejen o existenci tohoto natlaku védél, ale
rovn&Z jej i vyuzil.” Na tomto stanovisku se ustalila teorie i soudni praxe a ja se s nim
plné€ ztotoziuji.

., Projev, ktery je pouze zdanlive projevem viile a ve skutecnosti v§ak tu viile neni
anebo skutecnd viile je jind, je neplatny.“® Co se ty&e ukonu dvou & vicestranného,
pokud smluvni strané neni nevaznost vile jednajici strany znama anebo ji ani vzhledem
k okolnostem znama byt nemohla, zpisobuje takovy tkon pravni nésledky a predevsim
Z hlediska pravni jistoty je povazovéan za platny. Nevaznosti vile jsou stizeny tkony
provedené pii hie, na jevisti, vramci vyucovani nebo myslené v Zertu, ve zjevné
nadsazce, dale tkony simulované.

Simulovany pravni ukon, jak uZ jeho oznaceni napovid4, je ikonem piedstiranym,
tedy takovym, ktery ma pouze pulsobit jako Ukon vadzny, ve skuteCnosti ale neni
zamyslen vazng, jelikoz nevyjadiuje vuli ¢init pravni nasledky. Simulovany pravni ukon
je neplatny. Se simulovanym projevem tUzce souvisi institut vnitini vyhrady (mentalni
rezervace) a disimulace. V pfipadé vnitini vyhrady (mentalni rezervace) je tomu naopak
nez u simulovaného projevu, subjekt chtél pravni tikon uéinit, ale nechtél zpusobit
nasledky veskeré nebo alespon nékteré z nich. Na takovy pravni ukon se pohliZi jako na
platny, k mentalni rezervaci se tedy nepiihlizi. S disimulaci se v praxi setkame Castéji,
da se vyuzit jako vhodny instrument pro obchdzeni zakona. Disimulaci se rozumi
zastirdni pradvniho ukonu, ucastnici navenek davaji ve vefejnou znamost ukon
simulovany, ktery zakryva tkon pravy, ten, ktery je minén vazn¢. Typicka je situace,
kdy ucastnici za ufelem vyhnuti se dani darovaci simuluji uzavieni kupni smlouvy,

ovSem ve skutecnosti jejich ville smefuje ke smlouvé darovaci, ktera je disimulovanym

’ Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obéansky zakonik |. KomentéF 1. vydani, Praha:
C.H.Beck 2008, s. 317, shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. &ervence 2009, sp. zn. Il US
315/2000, shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 29 Odo 409/2006

8 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluver, 2009, s. 132
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ukonem. Vychodiskem je, ze na simulovany pravni tkon se hledi jako na neplatny, ale
disimulovany pravni ukon neplatnosti postizen neni®, tedy je zde respektovana skute¢na
vule stran, ktera ma piednost pied deklarovanym jednanim.

., Projev je neurcity tehdy, nelze-li spolehlivé a presné zjistit jeho obsah a nelze-li
tuto neurcitost odstranit ani vykladem projevu, ani aplikaci dispozitivnich ustanoveni
zdkona.“*® O vykladovych pravidlech hovoii ob&ansky zakonik nasledovng: ,, Pravni
ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale
zejména téz podle viile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vule v rozporu

“I1 Z4kon timto pamatuje na situace, kdy ur¢ité slovo je dvou &i

S jazykovym projevem.
viceznacné, tedy piipousti vice nez jeden vyklad, proto se piihlizi i k vuli. Pokud by
vile byla vrozporu sjazykovym projevem, upiednostnil bych vyklad gramaticky a
lingvisticky, urcujicim by byl tedy projev pted vili. ,, Prdvni ukony vyjadrené jinak nez
slovy se vykladaji podle toho, co zpiisob jejich vyjadreni obvykle znamend. Pritom se
prihlizi k viili toho, kdo pravni vikon ucinil a chrani se dobra vira toho, komu byl pravni
sikon urcen. “*?

Pro Uplnost doplnim, Ze vykladovd pravidla nalezneme 1 vdnes uz
neucinném obchodnim zdkoniku, ktery ma na véc jiny nahled: ,, Projev viile se vyklada
podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev viile urcen,
zndm nebo ji musel byt znam. «d3 Obcansky zakonik vychazi z vile, kdeZto pro obchodni
zakonik je primarni imysl konajici osoby. ,, V pripadech, kdy projev viile nelze vylozit
podle odstavce 1, vyklada se projev wiile podle vyznamu, ktery by mu zpravidla
pFikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev viile urcen. “** Tedy pokud strana,
jiz byl tkon urcen, nevédela nebo nemohla védét o tom, co jednajici strana zamyslela,
vyklada se projev vile podle obvyklého vyznamu. ,, Pri vwkladu projevu viile podle
odstavcii 1 a 2 se vezme ndlezity zietel ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem
vitle, vcetné jednani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedli, jakoz

((15

i nasledného chovani stran, pokud to pripousti povaha véci. ™, Projev vule, ktery

obsahuje vyraz pripoustejici rizny vyklad, je treba v pochybnostech vykladat k tiZi

° § 41a, odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

10 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. 5. vydéni. Praha: Wolters Kluver CR, 2009, s.
135

1§ 35, odst. 2 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

12§ 35, odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

3§ 266, odst. 1 zékona &. 513/1991 Sh., obchodni zékonik, ve znéni pozdé&jich pFedpisti

!4 § 266, odst. 2 zékona &. 513/1991 Sh., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjiich piedpist

B § 266, odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
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“1® Tento pristup se mi

strany, ktera jako prvni vjednani tohoto vyrazu pouzila.
zamlouva, kazdy by si mél chranit své zajmy a dbat na urcitost svého jednani.

Urcitost predstavuje kvalitativni stranku obsahu pravniho tkonu, Kk zachovéani
platnosti pravniho tikonu je zapotiebi, aby jednajici dokazal jednoznacnym zplsobem
projevit svou vili tak, aby byla objektivné pochopitelna, tedy aby typicky ucastnik
V postaveni adresata mohl vili konajiciho bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu
adekvatné vnimat.'” Jedna-li se o pisemny pravni ukon, a je-li text listiny nejasny,
nejednoznacny, nepostacuje, ze ucastnici védi, co je predmétem smlouvy, jelikoz pravni
ukon by mél byt srozumitelny i tfetim osobam a nemél by u nich vzbuzovat divodné
pochybnosti.’® Za neuréity se povazuje rovn&Z pravni ukon, ktery postrada podstatnou
nalezitost (essentials negotii). Takovato neurcitost nelze odstranit vykladem. Neurcitost
pravniho ukonu zpisobuje jeho neplatnost.

Srozumitelnost vyjadiuje kvalitativni stranku zpasobu projevu vile, jeho formu.
Nesrozumitelny je pravni tkon, kterym jednajici po jazykové strance z divodu vadného
slovniho ¢i jiného zprostfedkovani nedosahl jasného vyjadieni vile a ani vykladem
nelze zjistit, co cht&l jednajici projevit.*® Stejn& jako u uréitosti, tak i u srozumitelnosti
se pouziji vykladova ustanoveni zminéna vyse. Z hlediska platnosti pravniho tkonu je
tieba rozliSovat nesrozumitelnost absolutni (pisobici vii¢i vSem), nesrozumitelnost
relativni (plsobici jen viéi nékomu) a nesrozumitelnost tkonu adresovaného spolu
S nesrozumitelnosti tkonu neadresovaného. Absolutné nesrozumitelny neadresovany
ukon, stejné jako absolutné nesrozumitelny adresovany tikon neni viibec za pravni ukon
pokladan. Relativné nesrozumitelny adresovany ukon bude vii¢i tomu, komu byl urcen,
neplatny. Naptiklad rozesle-li oferent (navrhovatel smlouvy) navrh na uzavieni
smlouvy vice osobam v feci, kterd nebude jednomu z potencidlnich oblati (adresat
navrhu) srozumitelna, bude nabidka platnd vici tém, jimZ srozumitelné byla, a neplatna

O w* b 4 2
vicéi tomu, komu byla nesrozumitelna. 0

Kone¢né relativné nesrozumitelny
neadresovany tukon je povazovan za platny. Takovym ukonem mulze byt zavét

zUstavitele sepsana v jazyce, ktery dédic neovlada.

16 § 266, odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Y Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009

'8 Usneseni Nejvyggiho soudu ze dne 15. &ervna 2005, sp. zn. 26 Cdo 404/2005

1 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Komenta¥ 1. vydani, Praha:
C.H.Beck 2008, s. 314, shodné rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009
20 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, 20009, s.
134
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2.1.1.2 Zpiisobilost k pravnim tikoniim a jedndni v dusevni poruse

. Neplatny je pravni ukon, pokud ten, kdo jej ucinil, nema zpusobilost k pravnim

, o 21
ukonum.

Zpusobilosti k pravnim ukonim se rozumi schopnost osoby brat na sebe
vlastnim jednanim prava a povinnosti. Rozdilné je vnimani zplsobilosti k pravnim
ukontim u fyzické a pravnické osoby.

., Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti  (zpiisobilost k pravaim ikoniim) vznikd v plném  rozsahu zletilosti. “%
Zletilost se nabyva dovrSenim osmnacti let. Pfed dosazenim osmnacti let se zletilosti
nabyva jen uzavienim manzelstvi, takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem
manzelstvi ani prohlagenim manzelstvi za neplatné.”® Zakon zde uvadi vyjimku, kdyz
umoziuje nabyt zletilosti osob¢ stars$i Sestnacti let uzavienim manzelstvi s pfivolenim
soudu.®* V obcanském pravu tedy postacuje k dosazeni plné zpisobilosti dosazeni
zletilosti, to ovSem nepostacuje napiiklad pro oblast podnikdni, podminkou pro
provozovani Zivnosti je obligatorné¢ dosazeni v€ku osmnacti let,* naopak zpusobilosti
stat se zam&stnancem nabyva osoba obecné jiz dnem dosaZeni véku patnacti let.?®

Zpusobilost k pravnim tkontim fyzické osoby vznika jejim narozenim a s postupem
Casu se rozSifuje. Osoby nezletilé maji tedy zpisobilost jen k takovym pravnim
ukoniim, které jsou svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici
jejich v&ku.?” I pres toto objektivné stanovené hledisko mohou v praxi vznikat
pochybnosti. Osmileté dité ma dozajista zpusobilost ke koupi pefiva v samoobsluze a
nema zpusobilost ke koupi osobniho automobilu, jak by se ale nahliZelo na situaci, kdy
se nezletilec pfijetim hodnotného daru zaroven zavazuje i K n&jakému naslednému
zavazku, to je otdzka. V pochybnostech mtize vyieSeni poskytnout az rozhodnuti soudu.
Jestlize nezletily nema k ur¢itému pravnimu ukonu zptisobilost, mize ho za néj vykonat
jeho zékonny zastupce. ,, Pokud nejsou fyzické osoby k pravnim ukonum zpiisobile,
jednaji za né jejich zdkonni zdstupci. “*® Zpusobilost k pravnim ukoniim fyzické osoby
trva do smrti (nebo do okamziku prohlaSeni za mrtvého), pokud nebyla této zpiisobilosti

béhem zivota zbavena: ,,Jestlize fyzicka osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen

*! § 38 odst. 1 zikona & 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

*2 § 8 odst. 1 zdkona &. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

3 § 8 odst. 2 zdkona &. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

**§ 13 odst. 1 zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jich predpist

> § 6 odst. 1 pism. a) zakona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdé&jsich predpist
%% & 6 zdkona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist

%7 § 9 z4kona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

%% § 26 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti
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prechodna, neni viitbec schopna cinit pravni ukony, soud ji zpiisobilosti k pravnim

, o , 29
ukonum zbavi.‘

nebo ji nebyla omezena: , Jestlize fyzicka osoba pro dusevni
poruchu, ktera neni jen prechodnd, anebo pro nadmérné pozivani alkoholickych napoju
nebo omamnych prostredkii ¢i jedi je schopna cinit jen nékteré pravni ukony, soud jeji
zpiisobilost k pravnim iikoniim omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti uréi.“ ** Soud ve
vySe zminéném rozhoduje v nesporném fizeni o omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti
K pravnim tkontim.*! Zajimavosti je, ze navrh soudu je opravnéna podat 1 osoba, o jejiz
zpusobilost se jedna, nebo ze soud miize zahajit fizeni 1 bez navrhu, jakmile se dozvi, ze
se vobvod¢ jeho plsobnosti nachazi osoba, u které¢ je v dusledku jejiho chovani
divodné podezieni zjeji nezplsobilosti k pravnim ukontim. Institutem omezeni c¢i
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonlim se chrdni zajmy nejen dotéené osoby, ktera je
povétSinou neschopna v disledku onemocnéni psychického razu chranit a uplatiiovat
sva prava, ale i osob ostatnich, kterym by mohla v dusledku jednani dotéené osoby, jenz
neni schopna dodrzovat povinnosti, ke kterym se zavéazala, vzniknout Skoda. Soud spolu
s omezenim Ci zbavenim zpusobilosti k pravnim ukonim osobé ustanovi zakonného
zastupce, ktery se nazyva opatrovnik.32 Opatrovnikem byvéa zpravidla ustanovena
piibuzna osoba, ktera ovSem musi s ustanovenim souhlasit. Zajimavé jsou v praxi
pripady, kdy se opatrovnikem stane obec, kterd je posledni instanci a proto neni
opravnéna opatrovnictvi odmitnout. Omezenim nebo zbavenim zpulsobilosti soud
nekonstituuje stav trvaly a v budoucnu neménny, pokud odpadnou nebo se zméni
divody svédcici pro zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti, soud zpusobilost k pravnim
kontim stizené osob& navrati.*

Pravnicka osoba je na rozdil od fyzické osoby pravnim subjektem umélym,
vytvofenym na zakladé zakona. Tato podstata pravnické osoby byla vyslovena v teorii
fikce, ktera se prosadila az na pocatku 19. stoleti, (do t¢ doby byla pravni teorii
odmitana myslenka subjektu jiného nez je lidska bytost), pravnicka osoba je chapana
jako fiktivni utvar stvotfeny po vzoru osoby fyzické. Zpisobilost pravnické osoby
K pravnim tkoniim se vaze k jejimu vzniku (typicky vznika pravnicka osoba napiiklad
zapisem do obchodniho rejstiiku). ,, Prdavni ukony pravnicke osoby ve vsech vécech cini

ti, kteri k tomu jsou opravnéni smlouvou o zrizeni pravnické osoby, zakladaci listinou

%% § 10 odst. 1 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjiich piedpist
% & 10 odst. 2 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich piedpist
%1 § 186 a nasl. zakona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad

32 § 27 odst. 2 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjiich piedpist
3 § 10 odst. 3 zakona & 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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’ , ’ 4 «3
nebo zdakonem (statutarni organy).

Pravnicka osoba pozbyva zptisobilost k pravnim
ukonim svym zanikem. Po dobu trvani pravnické osoby nelze jeji zpusobilost
K pravnim tkonim omezit ¢i ji ji dokonce zbavit.

,,Neplatny je pravni ukon osoby jednajici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto

L , 35
pravnimu  ukonu neschopnou.’

Definici duSevni poruchy obcansky zakonik
nedisponuje, nicméné zakonné vymezeni nalezneme v trestnim zakoniku: ,, Dusevni
poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplhwajici z dusevni nemoci i hluboka
porucha véedomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tezka

o o, 36
dusevni nebo sexudlni odchylka.

Tento vyklad navazuje na moderni zdravotnické
vymezeni, které chape dusevni poruchu jako zietelnou odchylku od stavu dusevniho
zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav Uplné a socialni pohody, jako vyslednice
vnitinich (genetickych) a vnéjSich (psychosocialnich a enviromentalnich) faktord.>’
Dusevni nemoc je pojmem uzs§im, ktery je podifazen pojmu dusevni poruchy. Muze
se jednat o poruchy kratkodobé, trvajici n¢kolik sekund, n€kdy i minut nebo
ukon, vede kjeho (absolutni neplatnosti), nybrz (pouze) ta dusevni porucha, ktera
Jednajici osobu cini k tomuto pravnimu ukonu neschopnou (z divodu, ze nemiiZe
posoudit nasledky svého ukonu nebo (a) své jedndni ovladnout). “3® K neplatnosti
pravniho ukonu ucinéného v dusevni poruSe se vyzaduje bezpecné a nepochybné
zjisténi, ze subjekt nedokaZe posuzovat nasledky svého chovani nebo své jednani
ovladnout, proto je vylouceno vyslovit zavér o jedndni v duSevni poruse na zakladé
pravdépodobnosti.39 Tento piistup Nejvyssi soud potvrdil a dale rozvinu: ,,Je nesprdavné
zaujimat zaver o neplatnosti jiz nezijici osoby z duvodu, Ze tato osoba ucinila pravni
ukon v dusevni poruse, ktera ji cinila k tomuto pravnimu ukonu neschopnou, na zdklade
pravdépodobnosti... Vysledek ditkazni verifikace vSech v uvahu prichazejicich prdavné
relevantnich ditkaznich prostredkii, resp. ditkazii, které byly v Fizeni navrzeny, pripadné
které jsou potrebné ke zjisteni skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu, musi

Z hlediska naplneni podminek pro aplikaci § 38 odst.2 predstavovat nikoliv mozny ci

pravdépodobné mozny skutkovy stav, nybr:z musi bezpecné predstavovat zjisteny

%% § 20 odst. 1 zékona &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
%> § 38 odst. 2 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjiich piedpist
%% § 123 zakona €& 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist

% Raboch. J., Zvolsky. P. a kol.: Psychiatrie. I. vydani. Praha 2001

*® Rozsudek Nejvygsiho soudu ze dne 15. Gnora 2012, sp. zn. 30 Cdo 1560/2011

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008
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skutkovy stav bez jakéhokoliv ndaznaku pravdeépodobnosti, jejz bude podraditelny pod
uvedené hmotnépravni pravidlo. “*°

Z vySe uvedené¢ho vyplyva velky diiraz kladeny na objektivni zjiSténi a na jeho
zakladé rozhodnout jediné spravné, tedy spravedlivé, a rovnéz snaha o presumpci
platnosti pravniho tkonu, pravni ukon by mél byt platnym, dokud se neprokaze jeho
neplatnost. Podkladem pro rozhodnuti soudu je znalecky posudek, jeho zavéry by
ovSem nemél soud pouze piebirat a respektovat, ale pokud je to tfeba (zejména ma-li

soud pochybnosti o spravnosti zavéru znaleckého posudku), tak je naopak ovérovat i

jinymi dikazy.

2.1.1.3 Odporovani zdkonu, obchdzeni zdkona a dobré mravy

., Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo uicelem odporuje zakonu nebo

Jjej obchazi anebo se prici dobrym mraviim. «dl

Zakon zde poukazuje na nalezitosti
predmétu pravniho tkonu.

Pravnim tkonem odporujicim zdkonu (contra legem) je takovy ukon, jehoz vznik
nebo plnéni je vyslovné zakdzano nebo ktery se svym obsahem nebo ucelem piici
zékonnému zakazu.** Samozfejmé nemusi jit vzdy piimo o rozpor sob&anskym
zakonikem, postacuje rozpor i se zdkonem jin}'/rn.“'3 Kli¢ovou se zda byt odpovéd na
otazku, jestli bude pravni tikon neplatnosti sankcionovan vZzdy, i kdyz zvlastni ptedpis
postradd vyslovné ustanoveni o nasledku rozporu daného ukonu s danym piedpisem,
tedy kdyZ neni zvlastnim zakonem sankce neplatnosti stanovena.* |, Zdvér, Ze urcity
pravni ukon je neplatny pro rozpor se zakonem nebo proto, zZe zakon obchazi, se musi
opirat o rozumny vyklad dotceného zdkonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze
s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje hlavné vyklad teleologicky. Je proto
nutné se vidy ptat po ucelu zakonného prikazu ¢i zakazu...je nutno vykladat ustanoveni
o neplatnosti pravniho ukonu restriktivné a nikoli extenzivné. Opacny vyklad by byl

v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. “*® Za pravni ikon v rozporu

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 3614/2009

1 § 39 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti

42 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, 2009, s.
137

* Rozsudek NejvyZgiho soudu ze dne 31. fijen 2001, sp. zn. 25 Cdo 2523/99

* salat. J., K problematice rozporu pravniho tkonu se zdkonem ve svétle § 39 ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy ¢. 10/1997, s. 510

** Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. II. US 87/04
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se zdkonem je povazovan i tkon, ktery je v rozporu s rozhodnutim vydanym statnim
organem (naptiklad ministerstvem) na zaklad¢ zédkonného zmocnéni.*°

Pravni tkon obchazejici zakon (in fraudem legis) na rozdil od préavniho ukonu
odporujiciho zdkonu piimo zdkonu neodporuje, ale svymi dasledky smétuje ke stavu
zakonu odporujicimu. Tedy ,, Obchdzeni zdkona spociva ve vylouceni zdvazného
pravidla zameérnym pouzitim prostiedku, ktery sam o sobé neni zdakonem zakdzany,
V dusledku cehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym.
Jednani in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak,
aby zdmérné dosihl vysledku prdvni normou nepredvidaného a nezdidouctho.“"
K pravnimu ukonu obchazejici zakon se vztahuje nélez Ustavniho soudu citovany vyse.
Obchazenim zakona vyuziva subjekt jeho nedokonalosti, konkrétné nejasnych
formulaci, chybé&jicich definic ¢i nedostatecné Upravy urcité otazky.

Pravni ukon pficici se dobrym mraviim (contra bonos mores) neodporuje zédkonu,
ani ho neobchézi, je ale nezadouci z hlediska mravnich zasad spolecnosti. Zakon dobré
mravy nedefinuje, je otazkou, zda-li je to dobie ¢i Spatné¢ s piihlédnutim k jejich
relativni stalosti, nékdy je v pravu rozumné a potiebné i za cenu nedokonalosti a mensi
tvarnosti dat abstraktnimu pojmu ramec. Za dobré mravy je tieba povazovat zejména
souhrn spolecenskych, kulturnich i mravnich norem, které v historickém vyvoji
prokazaly jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou uznavany
vétSinovou ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich.*® Toto vymezeni chapat
dobré mravy jako jakysi pravni obyCej je mi bliz§i nez pohled nasledujici, jenz
nepiikladd pozornost historické osvédcenosti, dobré mravy se dozajisté netvoii a
neméni ze dne na den. Dobrymi mravy se rozumi Souhrn etickych, obecné
zachovavanych a subjekty cténych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i
pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zésadami demokratické spole(:nosti.49

Na rozpor pravniho ukonu s dobrymi mravy je tieba pohlizet ptipad od ptipadu,
tedy individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu, k jednani
ucastnikil a k jejich postaveni v rozhodné dobé. Diilezité je si uvédomit, ze pokud nékdo
vykona pravo v souladu s ustanovenim zakona, nemusi to nutné znamenat kumulativni

vykonani v souladu s dobrymi mravy, tudiz i takové jednani muze byt postizeno

* Rozsudek NejvyZgiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 23 Cdo 472/2008

* Rozsudek NejvyZgiho soudu ze dne 16. listopadu 2004, sp. zn. 22 Cdo 1772/2004
* Rozsudek NejvyZgiho soudu ze dne 19. kvétna 2005, sp. zn. 28 Cdo 1077/2005

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. Ginora 1998, sp. zn. II. US 249/97
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neplatnosti z dvodu rozporu s dobrymi mravy. Pokud se jednostranny pravni tkon
pfi¢i dobrym mraviim, je neplatny vzdy, jestlize je vSak v rozporu s dobrymi mravy
dvoustranny pravni ukon, je neplatny pouze tehdy, je-1i jednani proti dobrym mravim
pricitatelné obéma Giastnikim.> Predpokladam, ze by se u vicestranného ukonu
postupovalo obdobn¢. Soudni praxe dosla napiiklad k zavéru, ze kupni smlouva netrpi
neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy z diivodu, ze prodavajici véc prodal za cenu
trojnasobn¢ vyssi, nez za kolik ji sam koupil a kterou pavodnimu vlastniku véci

nezaplatil.>

2.1.1.4 NemoZnost plnéni a forma prdvniho tikonu

((52 ~ W r
MozZnost plnéni

,, Pravni ukon, jehoZ predmétem je plnéni nemozné, je neplatny.
je nalezitosti ptedmétu pravniho ukonu. Nemoznost plnéni nastava i v ptipadé, kdy je
plnéni teoreticky mozné, ale je natolik obtizné, Ze po povinné strané nelze spravedlivé
zadat, aby obtize ptekonala. Tyka-li se pravni ukon predmétu, ktery ma v budoucnu
teprve vzniknout (tedy v dobé uéinéni pravniho ukonu neexistuje), nezaklada to jeho
neplatnost z divodu nemoznosti plnéni. RozliSujeme nemoznost plnéni pocate¢ni a
naslednou, zatimco pocatecni nemoznost zpusobuje neplatnost pravniho ukonu,
nasledna takové ucinky nemd (neni otdzkou platnosti ale splnitelnosti). ,, Neplatnost
pravniho ukonu miize privodit jen fyzicka objektivni nemoznost spocivajici v tom, zZe
chovani, které je predmétem pravniho tikonu, je za piisobeni zdkonitosti uplatiujicich se
V prirodeé, neuskutecnitelné nejen pro povinny subjekt, ale pro kazdého. “>3 pokud se
tedy naptiklad pronajimatel dohodne s najemcem na uzavieni ndjemni smlouvy, jejiz
pfedmétem bude byt na Jupiteru, je takovato ndjemni smlouva neplatnd pro nemoZnost
plnéni.

,,Nebyl-li pravni ukon ucinen ve formé, kterou vyZaduje zdakon nebo dohoda

.y ;o . , B4
ucastniku, je neplatny. >

Forma je néleZitosti projevu pravniho tkonu, zdkon formu
spojuje zejména s pisemnou podobou pravniho tkonu (pokud zdkon nepozaduje
pisemnou formu, ptedpoklada se, ze postacuje forma ustni). Pisemna forma, aby byla
perfektni, vyZaduje existenci dvou nalezitosti a to pisemnosti a podpisu. Pisemnost

spo¢iva vtom, Ze pravni ukon obsahuje vSechny podstatné nalezitosti zachycené

*% Rozsudek Nejvygsiho soudu ze dne 3. fijna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2677/2011

> Rozsudek Nejvygsiho soudu ze dne 26. Gnora 2004, sp. zn. 25 Cdo 1702/2002

>2 § 37 odst. 2 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjiich piedpist
>* Usneseni Nejvy&iiho soudu ze dne 2. srpna 2005, sp. zn. 33 Odo 687/2004

> § 40 odst. 1 zékona &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpis
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v pisemném textu listiny.>® Podpis byva zdsadng vlastnoru¢ni, vyjimeéné miize byt
nahrazen mechanickymi prostfedky (elektronicky podpis, razitko atd.). Obecné je ve
vyspélych pravnich fadech uptednostiiovana zasada neformalnosti pravnich ukont, tedy
ze zakon nepiedepisuje a nepozaduje dodrzovani zvlastni formy pravnich Ukond,
nicmén¢ zakon pokladd nékdy za vhodné, predevSim z divodu pravni jistoty, pod
sankci neplatnosti formu nékterych vyznamnych pravnich ukont ur¢it. Pisemnou formu
pozaduje zakon napiiklad u smlouvy o pfevodu nemovitosti nebo u zavéti. Formu si
mohou rovnéz sjednat samotni ucastnici, obvykle se dohodnou na pisemné form¢ tam,
kde ji zakon nevyzaduje. Neplatné je samoziejmé ujednani, kdy si ti€astnici dohodnou

ustni formu pravniho tikonu, kdyz zdkon pozaduje jeho pisemnou formu.

2.1.1.5 Omyl

., Pravni ukon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim
ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecneni rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon
urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védet. Pravni ukon je rovnéz neplatny,
jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce pravni ukon
neplatnym necini. “0 Jak uz vyplyva ze samotného znéni a rovnéz ze zatazeni paragrafu
Vv obcanském zdkoniku, omyl se nevztahuje na pravni tikony jednostranné a tudiz se ho
nelze v této souvislosti ani dovolavat.”’

Na zéklad€ véty druhé vySe zminéného ustanoveni se da dovozovat, Ze zdkonodarce
ve vEté prvni pamatoval i na situace, kdy se druha osoba dopusti omylu nevédomky,
pokud by tomu tak nebylo, neméla by podle mého ndzoru véta druhd smysl (byla by
V ustanoveni nadbytecna).

Splnény musi byt dvé podminky, zaprvé se musi jednat o omyl podstatny (error
essentialis) a zadruhé o omylu musi druha strana pfinejmensim védét. Teorie rozliSuje
omyl v pfedmétu pInéni (error in corpore), v jakosti plnéni (error in qualitate), v osobé
spolukontrahenta (error in persona) anebo i Vjinych okolnostech, napfiklad

v kvalifikaci pravniho tikonu (error in negotio).”

> Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. 5. vydéni. Praha: Wolters Kluver CR, 2009, s.
136

>® § 49a zakona &. 40/1964 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jich pFedpisti

> Usneseni Nejvy&iiho soudu ze dne 22. kvétna 2009, sp. zn. 21 Cdo 149/2008

>8 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, 20009, s.
133
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., Ustanoveni § 49a ob¢. zdk. pojednavajici o omylu jednajici osoby neni mozno
vykladat tak, Ze na jeho zakladé je osoba, ktera se omylu dovolava, zbavena povinnosti
podle okolnosti konkrétniho pripadu sama si zajistit odpovidajici miru objektivnich
informaci o okolnostech, resp. skutecnostech, které ma za rozhodujici pro uskutecneni
zamysleného pravniho ukonu. To se zvyraziuje predevsim v pripadech, kdy jde napr. o
skutecnost odborného charakteru, v niz jednajici osoba prislusné odborné znalosti
nema. > ,,0 omluvitelny omyl, kterym je pravidelné omyl jednajici osoby tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti), pak nepochybné nejde, byl-li omyl jednajici osoby
zavinén jeji nedbalosti pri vyuZiti mozmnosti overit si skutecnosti rozhodné pro
uskutecneni zamysleného pravniho ukonu. Jinak receno o omyl, ktery lze omluvit,
nepujde tehdy, méla-li jednajici (a omylu se pak dovolavajici) osoba moznost se
takovému omylu vyhnout vlastni peclivosti pri sezndni skutecnosti rozhodujicich pro
uskutecnéni pravniho ukonu. 60

Jak vidime na citovanych rozhodnutich, v praxi byva posuzovani omylu pomérné
komplikované. 1 kdyz zékon stanovi, Ze omyl v pohnutce (motivu, popudu) nezakldda
neplatnost, Nejvyssi soud podal zajimavé osvétleni: ,, Pohnutka nemusi byt na rozdil od
vitle, pri pravnim uikonu projevena a zdasadné nema ani pravni vyznam. Pravni vyznam
nabyva pohnutka jen tehdy, je-li zahrnuta do projevované viile a stane-li se jeji
slozkou...Omyl v pohnutce nemd za nasledek vadnost pravniho ukonu, ledaze by se

«61 Neplatnosti se nemtize dovolat osoba, ktera

pohnutka stala soucasti pravniho vkonu.
omyl zpUlsobila.

Nakonec uvadim jeden z mnoha piipadi z praxe. , Jestlize ndjemce uzaviral
ndjemni smlouvu k pozemku s umyslem vystavby cerpaci stanice pohonnych hmot a
pronajimatel jej neinformoval o uplatnéném restitucnim naroku k pozemku, o kterém
prokazatelne vedel, jednal ndjemce v posuzovaném pripadeé v podstatném omylu a byl

, v . 7. ’ «62
opravnen dovolat se neplatnosti najemni smlouvy.

>° Rozsudek Nejvyg§iho soudu ze dne 26. Ginora 2009 , sp. zn. 33 Odo 1560/2006
% Usneseni Nejvy&iiho soudu ze dne 20. fijna 2006, sp. zn. 33 Odo 519/2006

®! Rozsudek Nejvygsiho soudu ze dne 30. &ervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 1237/2004
%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 698/2004
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2.2 Pravni jednani

Pocatkem roku 2014 vstoupil v Gi¢innost novy obcansky zakonik, ktery predstavuje
rekodifikaci takika celého obcanského prava a je s nim nutn€ spojeno pozbyti G¢innosti
obc¢anského zakoniku z roku 1964, ten se oslav svého jubilea jiz nedockal. V cel¢ tadé
novinek a zmén je tfeba nejprve upozornit na zménu nazvoslovi, novy obcansky
zakonik nepfevzal tradi¢ni a zavedené pojmenovani pravni tkon, ale nahradil ho
pojmem pravni jednani. V novém kodexu soukromého prava se vSak jiz s definici
pravniho jednani nesetkdme, dozvime se pouze, jaké jsou pravni nasledky pravniho
jednéni. Pravni jednani tedy vyvolava nasledky, které jsou v ném vyjadieny, stejné tak i
nasledky, které plynou ze zékona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.®®
Pravni jednani by se dalo charakterizovat jako projev vile, s kterym jsou spojeny vyse
zminéné pravni nasledky. A¢ by se mohlo zdat, neni pravni jednani obsahové totozné
s pojmem pravni tkon, v uréitém smyslu je pravni jednani pojmem SirSim, jelikoz se
s pravnim jednanim spojuji i jiné nez zdkonem stanovené nasledky.**

Z § 551 — 553, které pojednévaji o zdanlivém pravnim jednani, mizeme odvodit,
jaké jsou nezbytné ndleZitosti pravniho jednani. Stejné jako u pravnich ukonii podle
obcanského zakoniku uc¢inného do 31. prosince 2013 pozaduje novy obcansky zakonik
splnéni nalezitosti subjektu, projevu, vile a predmétu. Novy obcansky zakonik rozlisuje
mezi existenci a platnosti pravnich jednani. Pokud nebudou splnény nalezitosti uvadéné
v § 551 — 553 (vile osoby jednajici, ville vaZnd, dostate¢né srozumitelna a urcitd),
nebude se k takovym pravnim jednanim piihlizet, bude se tedy na né nahlizet, jako
kdyby neexistovala, nevznikla (coz je novinka, dfive byly takové vady sankcionovany
absolutni neplatnosti).

Pro novy obcansky zakonik je stéZejni kladeni dirazu na lidskou svobodu a
autonomii vule, tyto principy se ve vztahu k pravnimu jednani projevuji tak, ze je tfeba
hledét na pravni jednani spiSe jako na platné neZ jako na neplatné.®® Podobné
pozadavky vyplyvaly jiz z dfivéjsich rozhodnuti Ustavniho soudu a zakonodarce je
zcela jisté bral v potaz. , Ustavni soud ve svych ndlezech opakované zdiiraziiuje
zdakladni interpretacni zasadu, podle niz je treba pri vykladu pravniho jednani dat

prednost vykladu, ktery nezaklada neplatnost pravniho jednani, zde smlouvy (sp. zn. I1.

%3 § 545 zakona ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jich predpisti

® Bezougka, P., Piechowiczova, L.: Novy ob&ansky zakonik — nejddlezit&jsi zmény. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 82

% § 574 z4kona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich predpist
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US 571/2006). Odmitd formalismus pri vykladu (napi. sp. zn. 1. US 625/2003),
upiednostiiuje rozumny vyklad (sp. zn. I. US 331/98), odmitd piehnané ndroky orgdnii
verejné moci na formulaci smlouvy (sp. zn. I. US 2061/08). 66 Novy obcansky zékonik 1
sohledem na vy$e zmindna stanoviska Ustavniho soudu zmirfiuje pozadavky na
platnost pravniho jednani, nékteré vady uz nebudou diivodem neplatnosti a subjekty
budou mit vétsi moznost ucinit neplatné pravni jednani platnym diky CastéjSimu vyuziti
institutu zhojeni vad. Vyraznych zmén doznalo napiiklad ustanoveni o omylu.

Pravni jednani v mnohém navazuje na pravni ukony, judikatura souda vztahujici se
K pravnim ukonim je rozsahla, judikatura k pravnim jednanim se teprve bude
konstituovat a je otazkou, v jaké mife bude nova judikatura ctit zavedeny pravni nahled

judikatury vztahujici se k pravnim ukondm, prostor pro kontinuitu je zde znacny.

®8 citovano z: zhttp://finance.idnes.cz/pravni-jednani-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-a-jeho-vady-

p4s-/pravo.aspx?c=A120912_114003_pravo_vr
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3 Absolutni a relativni neplatnost

V této kapitole zacilim svou pozornost na popsani specifickych znakl urcujicich
absolutni a relativni neplatnost pravnich ukont. Pokusime se vymezit, co piesné
absolutni i relativni neplatnosti rozumime, poukazeme na jejich rozdily, vyhody i
nevyhody obou koncepci, které se historicky vyvijely. V samotném zavéru se zminim o

novém obcanském zdkoniku a jeho nahledu na absolutni a relativni neplatnost.

3.1 Absolutni neplatnost

Podle teorie je absolutné neplatny (negotium nullum) takovy pravni tkon, ktery
vznikl, pfisuzuje mu tedy existenci (na rozdil od pravniho ukonu zdanlivého (non
negotium), Vv literatufe rovnéz oznacovaného prizviskem nicotného), le¢ kvili svym
nedostatkiim nevyvolava prazddné pravni néasledky. Podle konstantni judikatury ovSem
pravni ukon neni za neplatny prohlasovan, nybrz se na néj hledi tak, jako by nebyl
ucinén (z tohoto pohledu neni praktického rozdilu mezi absolutni neplatnosti a
zdanlivosti pravniho ukonu).®” Negotium nullum se vyznaguje nasledujicimi znaky.

Absolutni neplatnost nastava pitimo ze zakona (ex lege), je k ni ptihlizeno z ufedni
povinnosti (ex officio) (,,Skutecnost nesouci se kzdvéru o absolutni neplatnosti
pravniho ukonu musi soud zkoumat z uredni povinnosti, aniz by vyckaval odpovidajici

“68), tedy bez nutnosti podani ndvrhu, a kone¢né jeji

procesni iniciativu ucastnikii...
uc¢inky pusobi od pocatku (ex tunc), tedy prava a povinnosti z takového pravniho tkonu
viibec nevzniknou (ptipadné plnéni zaklada bezdivodné obohaceni). Z vlastni praxe
muzu poznamenat, ze se obecné soudy povinnym zkoumanim absolutni neplatnosti
z vlastni iniciativy pfili§ Casto nezabyvaji, to miize ovSem vést 1 k tomu, Ze ucastnik
prvotné nevédom si absolutni neplatnosti teprve pozdé¢ji, tieba az po vyneseni
rozhodnuti, soud na absolutni neplatnost upozorni, coz vede k opétovnému
prezkoumavani, které je nezadouci z hlediska rychlosti a ekonomicnosti soudniho

fizeni. Na obhajobu justice musim uvést, Ze soud neni vSevédouci a proto se nékdy ani

nemuze o absolutni neplatnosti dozvédet.

&7 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, 20009, s.
141
®® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2007, sp. zn. 30 Cdo 3540/2006
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U absolutni neplatnosti je zasadné nemozné zhojeni vad pravniho ukonu
(konvalidace). Rovnéz je neptipustné dodatecné potvrzeni platnosti (ratihabice), coz mi
ale prijde jako pfili§ formalisticky a dogmaticky pfistup, ktery neni na misté, na druhou
stranu velmi pragmaticky, neCinici si v praxi zbyte¢né potize s moznymi spornymi
situacemi. Pokud by ovSem absolutné neplatny pravni tikon napliioval znaky jiného
pravniho tkonu, ktery by byl platny, mize byt za takovyto pravni ukon povazovan
(konverze).*® Podle dnes jiz netdinné pravni Gpravy absolutni neplatnost nepodléha
promléeni ani prekluzi, coz v mych o¢ich nebylo zrovna nejstastnéjsi, odporuje to
zasad¢ vigilantibus iura scripta sunt (pravo nalezi bdélym), navic ma takovato uprava
znaény dopad na pravni jistotu, proto se v dnes jiz i¢inném novém obcanském zakoniku
stanovila K uplatnéni absolutni neplatnosti prekluzivni lhita deseti let. Dale Ceska
pravni Uprava pripousti, aby se absolutni neplatnosti mohla dovolat i osoba, ktera ji
sama zpiisobila,”® coZ odporuje z4sadé nemo turpitudinem suam alegare potest (nikdo se
nemtize dovolat vlastniho pochybeni). V praxi je toto ustanoveni velmi ¢asto vyuzivané
a zneuzivané tak, Ze se zamérné a ucelné neuvadéji potfebné nalezitosti pravniho tikonu,
které zplisobuji jeho absolutni neplatnost, tim padem se pozdé&ji (az se to bude hodit)
muze ucastnik legalné zbavit povinnosti, ke kterym se zavazal. Na absolutni neplatnosti
nic neméni skute¢nost, ze je pravni ukon postizen rovnéz dal§i vadou, s niz zékon
spojuje neplatnost relativni, absolutni neplatnost ma tedy pted relativni neplatnosti
piednost.”

Absolutni neplatnost je nejtvrdSi moznou sankci pravnich tkont, z historického
hlediska je tfeba ji chapat jako koncepci zékladni, ktera se vyskytovala hojné v roce
1918 do ceskoslovenského pravniho fadu recipovaném VSeobecném zakoniku
ob&anském,’? tak je§té hojnji i ve stiednim ob&anském zékoniku z roku 1950, ktery
vyhradné uplatiiuje koncepci absolutni neplatnosti. Absolutni neplatnost zcela dominuje
I vpavodnim znéni obcanského zakoniku zroku 1964, ktery stejné jako jeho
predchiidce relativni neplatnost viibec nezna, tento stav pretrvava az do roku 1982, kdy

dochazi novelou ob&anského zakoniki™ k umengeni absolutni neplatnosti a k obrozeni

% § 41a odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 2010, sp. zn. 22 Cdo 1411/2008

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1206/2001

72 pavodné patent cisafe FrantiZka I. 946 Sb. z. s., Allgemeines burgerliches Gesetzbuch fur die
gesammten Deutschen Erblander der Osterreichischen Monarchie

73 Z4kon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

7% Z4kon €. 131/1982 Sb., kterym se méni a doplfiuje ob&ansky zakonik a upravuji nékteré dalsi
majetkové vztahy
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neplatnosti relativni. Absolutni neplatnost se stava v porovnani s neplatnosti relativni

marginalni v souvislosti s uc¢innosti nového obéanského zakoniku.

3.2 Relativni neplatnost

Relativné neplatny je takovy pravni ukon, ktery vznikl, existuje a ptisobi zamyslené
pravni nasledky do doby, dokud opravnény nenamitl jeho relativni neplatnost (nedoslo-
li k pfedchozimu zhojeni vad). Takové dovolani se neplatnosti plisobi stejné jako u
neplatnosti absolutni od pocatku. Pokud by opravnény relativni neplatnost nenamitl,
pohlizelo by se na pravni ukon jako na platny (z urc¢itého pohledu by nebyl rozdil mezi
ukonem platnym a relativné neplatnym). Relativni neplatnost nenastava piimo ze
zakona, jeji neplatnosti se musi subjekt dovolat, zde je ovSem cténa zasada nemo
turpitudinem suam alegare potest.”” Dalsim omezenim je, Ze aktivné legitimovan
k dovolani se relativni neplatnosti je pouze subjekt, ktery byl neplatnym pravnim
ukonem dotcen (nemusi se jednat pouze o ucastnika, stejn¢ tak se neplatnosti miize
dovolat i tfeti osoba, ktera byla pravnim ukonem zkracena). Jeden z hlavnich rozdilt
mezi neplatnosti absolutni a relativni tkvi v tom, Zze u relativni neplatnosti prichazeji
v uvahu vSechny moznosti zhojeni vadného pravniho ukonu. Tedy relativni neplatnost
pravniho ukonu pomine, byl-li pravni ukon dotéenym subjektem dodatecné schvalen
nebo odpadne-li diivod jeho neplatnosti, piipadné se ho opravnény nedovola, a konecné
stane-li se pfedmétem konverze (pfesné€ji fe€eno neplatny pravni tikon bude neplatny 1
nadale, projev ville bude vSak posouzen jako jiny pravni ukon®). Relativni neplatnost
podléha proml&eni v obecné tifleté promleci dob&’” a dopada na ni rovnéz prekluze.

Vseobecny zdkonik obCansky zna kromé absolutni neplatnosti 1 neplatnost relativni,
hovoii o ni napfiklad v ustanoveni § 870. Zamérem zakonodarce bylo vSeobecny
obcansky zékonik konstituovat tak, aby relativni neplatnost neobsahoval, to se mu
povedlo precizné az na jednu vyjimku, kterou dovodil Nejvyssi soud v § 551 odst. 1.7
V zamyslené koncepci pokraCoval 1 obCansky zdkonik z roku 1964, proto se relativni

neplatnost vratila do naseho pravniho fadu az zakonem €. 131/1982 Sb.

7> & 40a zakona &. 40/1964 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jich pFedpisti

76 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, 20009, s.
142

7 Dovozuje se z § 865 odst. 4 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjiich piedpist
’® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. zaFi 1954, sp. zn. Cz 128/54
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3.3 Absolutni a relativni neplatnost v novém ob¢anském zakoniku

Jak jiz bylo zminéno, ob¢ansky zdkonik ucinny do 31. prosince 2013 sankcionoval
vady pravnich ukonu v drtivé vétSiné neplatnosti absolutni, relativni neplatnost byla
tedy povazovana za sekundarni institut, ktery byl pouzivan v pfesné¢ vymezenych
ptipadech, které stanovil zdkon. Novy obcansky zdkonik postaveni absolutni a relativni
neplatnosti zaménuje, upousti od zavedené koncepce a jednoznaéné preferuje relativni
neplatnost, pficemz stanovi, kdy se pfednostné pouzije neplatnost absolutni. Je tomu tak
Vv pfipadé, kdyz je pravni jednani ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo kdyz je
V rozporu se zakonem za soucasného zjevného naruseni vetejného poradku nebo kdyz je
pravni jednani stizeno po&ateéni nemoznosti plnéni.”

Podle mého nazoru je pozménéni postaveni absolutni a relativni neplatnosti
zdafilym pocinem zékonodarce, ktery respektoval praktické problémy spojené
s ptedchozi dominanci neplatnosti absolutni a rovnéz tim i nepfimo napliuje zasadu, ze
se na pravni jednani ma spise hled&t jako na platné neZ jako na neplatné.®

Obé& koncepce maji své prednosti 1 nevyhody, sankcionuji pravni jednani sice
shodng, ale tim padem nemusi vzdy nutné zptisobovat i totozné nasledky. Demokraticky
a vyspély pravni fad by mél znat obé koncepce a vzajemné se snazit o jejich co nejlepsi
provazani tak, aby se v praxi vzajemn¢ doplnovaly a uplatiovaly kazda tam, kde je to

ucelné.

7% & 588 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jich predpisti
80 § 574 z4kona €. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjiich predpist
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4 Obecné k pojmu exekuce

Exekuce by se dala obecné definovat jako ,,postup, kterym se provadi nucena
realizace plnéni pod dohledem opravnénych organi. «81 Konkrétnéji definuje exekuci
Alena Winterova a to jako zakonem podlozenou donucovaci ¢innost, ktera postihuje
osobni 1 majetkovou sféru jedince a jako takovou spojovanou vylu¢né s pravomoci
soudu.®? Exekuce v §ir§im smyslu slova zahrnuje nejenom exekucni fizeni, ale rovnéz
vykon rozhodnuti, takovéto chépani vychazi z historického hlediska. Zatimco exekuce
je pojmem tradicnim a dlouhodob& pouzivanym nejenom na nasem Uzemi, vykon
rozhodnuti spatfil svétlo svéta teprve v druhé poloviné 20. stoleti, presné¢ji v roce 1963
schvalenim obcanského soudniho fadu, podle tehdejSich predstav bylo nejspise toto
pojmenovani vhodnéjsi.

Hlavnim pfedpokladem pro vykon exekuce spociva v existenci exekuéniho titulu a
Vjeho uplatnéni opravnénym. Exekucnim titulem mulze byt typicky vykonatelné
rozhodnuti soudu, déale vykonatelny rozhod¢i nalez, vykonatelné rozhodnuti organu
statni spravy ¢i Uzemni samospravy, exekutorsky zapis, notafsky zdpis a dalsi. Cilem
exekuce byva ur€ité vynuceni, nejcastéji pak vymozeni dluzné penézité castky od
povinného za ucelem uspokojeni pravoplatného naroku opravnéného. Exekuce se vSak
nemusi tykat pouze penézitého plnéni, kromé ného mize sméfovat i ke splnéni jinych
povinnosti (nepenéZitého plnéni).

Exekuce je povazovdna za posledni procesni institut, ktery neni obligatornim,
nemusi nastat vzdy, nybrZz jen za situace, kdy subjekt nechce dobrovolné plnit
povinnost, kterd mu byla stanovena exeku¢nim titulem (pokud tedy povinny dostoji
svému zavazku dobrovolné, neni ditvod k zahajovani exekucniho fizeni). Exeku¢nimu
fizeni obvykle pfedchazi fizeni soudni, ale neni to nutné. Prostfednictvim exekuce se
tedy pouze realizuje to, co bylo shledano opravnénim (subjektivnim pravem, které je
v souladu s pravem objektivnim).

Exekuce se vzdy musi zahajovat na zaklad¢ iniciativy opravnéného prostiednictvim
podani navrhu, zufedni povinnosti nelze kexekuci pfistoupit a stejné tak neni

relevantnim divodem k zapo¢nuti exekuce navrh subjektu neopravnéného.

8t Schelleova, I. a kol.: Exekuce. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2008, s. 6
8 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde a.s., 2006, s. 518
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4.1 Exekuce v ¢eském pravnim radu

V Ceském pravnim fadu se mizeme setkat s vykonem rozhodnuti, které provadé;ji
soudy v souladu s ob¢anskym soudnim fadem, dale pak s exekuci, jez se fidi zejména
exekuénim tadem, ktery pravomoc provadéni exekuci svétuje do rukou soudnim

exekutorim. Mimo to mohou exekuce provadét finanéni a spravni Grady.

4.1.1 Soudni vykon rozhodnuti

Od nabyti Gc¢innosti novely 369/2012 Sb. jsou obecné soudy pfislusné pouze
k nafizovani a provadéni vykonu rozhodnuti v téchto vécech: vychova nezletilych déti,
nejde-1i o exekucni titul, ktery I1ze vykonat podle spravniho fadu nebo danového fadu,
je-li podan navrh na vyklizeni bytu nebo mistnosti se zajiSténim bytové nahrady,
vykazani ze spolecného obydli a nenavazovédni kontaktl s opravnénym, organi
Evropskych spolecenstvi, jde-li o cizi rozhodnuti.?* Od 1. ledna opét doslo ke zméné
vySe zminéného ustanoveni, soucasna U€innd uUprava pfisuzuje obecnym soudim
nafizovani a provadéni vykonu rozhodnuti s vyjimkou titulu, ktery se vykonava ve
spravnim nebo v dafiovém fizeni.®*

Navrh na zahajeni vykonu rozhodnuti se podava k ptislusnému okresnimu soudu
(obecny soud povinného (neni-li stanoveno jinak), ktery v piipadé€, ze navrh obsahuje
vady, vyzve navrhovatele K jejich odstranéni v pfiméfené dobé&, po jejich odstranéni
soud usnesenim vykon rozhodnuti nafidi. K provedeni vykonu rozhodnuti je ptislusny
soud, ktery vykon rozhodnuti nafidil; ktomu vyuzivd soudnich vykonavateld.
Opravnény smi navrhnout ve véci pouze jeden zplisob vykonu rozhodnuti (coZ je rozdil
oproti exekuénimu fizeni, kdy exekutor smi uzit i vice zptusobil exekuce, pokud je to
ucelné). Druhem vykonu rozhodnuti se rozumi srazky ze mzdy, ptikazani pohledavky,
sprava nemovitosti, prodej movitych véci a nemovitosti, postizeni zévodu, ziizeni
soudcovského zéastavniho pradva k nemovitostem, dale vyklizeni, odebrani véci,
rozdéleni spole¢né¢ véci a provedeni praci a vykond. Vykon rozhodnuti konci
vymoZenim penéZitého ¢i nepenézitého plnéni, 1ze ho ovSem 1 pferusit nebo zastavit ze
zdkonem stanovenych davodi. Ve véci vykonu rozhodnuti se rozhoduje vzdy

usnesenim.

% § 251 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb. ob&anského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjich predpisti
% § 251 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb. ob&anského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
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4.1.2 Spravni exekuce

Exekué¢nim spravnim orgdnem je organ, ktery je podle spravniho fadu nebo
zvlastniho zakona opravnén k exekuci, takovym organem muze byt obecni uiad obce
S rozSifenou pusobnosti, jiny obecni ufad nebo krajsky ufad ¢i jiny spravni turad.
Spravni exekuci se vymaha povinnost, kterou spravni organ ulozil ve spravnim fizeni.
Exeku¢nim titulem mize byt vykonatelné rozhodnuti nebo vykonatelny smir. Exekucni
titul uplatiiuje kromé opravnéného z exekucniho titulu také spravni orgéan, ktery vydal
rozhodnuti v prvnim stupni ohledné ulozeni povinnosti, nebo ktery schvalil smir.
V ramci spravni exekuce se Castéji setkdme s vymdahanim nepenézité povinnosti, ta lze
provést ndhradnim vykonem, vyklizenim, odebranim movité véci, predvedenim nebo
uloZenim donucovaci pokuty. Na zéklad¢ exekucniho titulu se vydava exekucni vyzva
nebo exeku¢ni piikaz. Az do 31. prosince 2012 mohl spravni organ a opravnény zvolit
dopliikovou moznost a to pozadat 0 provedeni exekuce obecny soud, ktery jednal podle
¢asti Sesté obcanského soudniho fadu, ¢1 soudniho exekutora. Od 1. ledna 2013 se
mohou zminéné subjekty obratit pouze na soudniho exekutora. Ve spravni exekuci se

rovnéz vymaha plnéni penézité i nepenczité.

4.1.3 Danova exekuce

Na zéklad€ danové exekuce dochazi k vymahani daitovych nedoplatkii a nedoplatkti
na pokutach, které byly udéleny v daflovém fizeni, danova exekuce tedy slouzi pouze
k vymahani penézitého plnéni. Pfislusny k vymahani a vybirani nedoplatku je spravce
dan¢, tedy financ¢ni Gfad. Za exekucni titul je v danové exekuci povazovan vykaz
nedoplatkli sestaveny zUdaji evidence dani, vykonatelné rozhodnuti, kterym je
stanoveno pené¢zité plnéni, nebo vykonatelny zajiStovaci pfikaz.85 Danovou exekuci
upravuje danovy fad. Kromé vyuziti danové exekuce se spravce dané¢ mohl az do 31.
prosince 2012 rozhodnout i pro podani navrhu na zahajeni vykonu rozhodnuti. Moznost
vykonat exekuci prostiednictvim soudniho exekutora pfetrvava. Damova exekuce se
nafizuje vydanim exeku¢niho piikazu, kterym je exekucni fizeni zahajeno. Ze
zakonnych divodil je mozné danovou exekuci odlozit nebo zastavit. Daflova exekuce se
provadi podobnymi instituty jako vykon rozhodnuti, lze ji provést prostfednictvim

srazek ze mzdy, prikdzani pohledavek zuctu u poskytovatele platebnich sluzeb,

¥ § 176 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy f4d, ve znéni pozdéjiich pFedpist
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pfikazani jiné penézité pohledavky, postizeni jinych majetkovych prav, prodejem

R SR : . 86
movitych véci a prodejem nemovitosti.

4.1.4 Exekuce podle exekuéniho Fadu

Exeku¢ni tad, presnéji zdkon o soudnich exekutorech a exeku¢ni cinnosti
pochazejici z roku 2001, navratil do ¢eského pravniho fadu pojem exekuce a stvofil
soudni exekutory. Impulsem pro vydani exekucniho fadu bylo pietizeni obecnych soudi
a s tim souvisejici neuspokojivy stav pfi vymahani prava, exeku¢nim fddem se tedy ¢ést
pravomoci delegovalo ze soudii na soudni exekutory (soukromé fyzické osoby, které
maji vlastni bytostny zajem na UspéSném vymdhani prav, z cehoZz plyne i jejich
odménovani, jsou tedy materidln¢ zainteresované na vysledku exekuce), ¢imz se
obecnym soudiim v této otazce odlehlilo a bylo jim umoznéno se tak nadale vice
vénovat fizeni nalézacimu, které je povazovano za jadro jejich Cinnosti. Vydanim
exekuéniho fadu se v Ceském pravnim prostiedi vytvotila dvoukolejnost v oblasti
vymahani pfisouzenych prav. Opravnény se mohl svych prav doméhat bud’ v ramci
soudniho vykonu rozhodnuti anebo v ramci exekuce provadéné soudnimi exekutory.
Oba zpuisoby vykonu se tykaly v podstaté stejnych exekucnich tituld, které byly v obou
kodexech vymezeny.!” Rozdil byl snad jen vrychlosti vyméhani a v osobé&
vymahajiciho, kterym byl na strané jedné soudni vykonavatel a na stran¢ druhé soudni
exekutor. Zavedena praxe se zménila novelou obCanského soudniho fadu a souvisejicich
pfedpisﬁ,88 ktera se stala G¢innou od 1. ledna 2013. Tato novela dvoukolejnost znaéné
omezila, nezruila sice ani jeden zplsob vykonu rozhodnuti, ale jasné vymezila,
v kterych pfipadech se ma postupovat podle obcanského soudniho fadu a v kterych

podle exeku¢niho fadu.

4.2 Dopad novely 369/2012 Sb. na exeku¢ni Fizeni

Vzhledem k tomu, jak uz bylo feCeno vySe, ze na zaatku roku 2013 nabyla

ucinnosti novela 369/2012 Sb., ktera zasadné pozménuje obcansky soudni fad a

8 & 178 odst. 5 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

¥ § 274 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjiich predpisd a § 40
odst. 1 zdkona €. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu

8 74kon &. 396/2012 Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisy, a dalsi souvisejici zdkony
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exekucni fad dosud Vv nejvétsim rozsahu ze vSech novel (pfindsi kolem 125 zmén),
povazuji za ucelné v této souvislosti nckteré dulezité zmény zminit. Pravidla pro
exekutory se zpfisnila, nékteré zmény byly ve prospéch dluznika, jiné naopak posilily
postaveni véritele.

Nov¢ byl zaveden institut predzalobni vyzvy, podle dnes uz neucinné pravni Gpravy
nemusel véfitel pfedem informovat dluznika o dluhu a mohl sviij narok rovnou
vymahat, novou upravou uz je véfiteli stanovena povinnost, kdy musi minimalné se
sedmidennim piedstthem poslat dluznikovi ptedzalobni vyzvu, ve které ho vyzve
K plnéni. Tato uprava slouzi k ochran¢ povinného, ten se véas o dluhu dozvi a mtize se
tak pfi jeho v€asném uhrazeni vyhnout zbytecnym nékladiim, které by mohly pozd¢ji
vzniknout.

Diive se bylo mozno proti exekuci branit dvéma prostfedky, odvolanim a navrhem
na zastaveni exekuce, nyni se oba obranné prostiedky spojily, tim dochézi k celkovému
zjednoduseni.

Exekuci uz nenatizuje soud, ten pouze povéti exekutora formou opatieni, exekutor
o tom pak nasledné€ informuje dluznika. Pokud se bude chtit dluznik brénit, miize podat
navrh na zastaveni exekuce. Smyslem upravy je odbfemenéni soudd, coz dozajisté
uvitaji.

Novela reaguje 1 na praxi, ve které dochazelo k zneuzivani pojml exekuce,
exekutor, exekutorska kancelat apod. v rukou riznych podivnych vymahact dluht za
ucelem mast dluzniky a ptisobit na n¢ feknéme ,,korektnéji a vaznéji, seridznéji“. To uz
nyni neni mozné, oznaceni soudni exekutor, exekutorsky urad, exekuce ¢i exekucni
¢innost je jiz pln€ vyhrazena subjektiim provadéjicim na zakladé zdkona nuceny vykon
exekucnich titulti. Nerespektovanim zdkonného zdkazu se porusitel vystavuje hrozbé
udéleni pokuty az do vySe 200 tisic korun.

Pribéh exekuce probihajici formou soupisu movitych véci (mobiliarni exekuce)
bude muset byt za urcitych okolnosti nahravan. Jestlize dluznik sdm pozada, aby byla
exekuce nahravéna, musi mu soudni exekutor (nebo jeho zaméstnanec) v tomto plné
vyhovét. Exekutor smi pofizovat videozaznam ¢i audiozdznam rovnéz z vlastni
iniciativy. V praxi n¢kdy dochazelo ke zbyte¢né agresi ze strany exekuované osoby,
dale pak 1 ke kiivym obvinénim smétujicim proti exekutorovi, protipravniho chovani se
mohl stejné tak dopoustét exekutor prekrocenim svych pravomoci, témto situacim se

zakon snazi nyni pfedchdzet. Pofizeny zaznam by mohl piipadné slouzit jako ditkazni
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prosttedek, na zaklad¢ néhoz bude moci byt pfezkouman, provéien a prosetien postup
exekutora a dalSich osob.

Zajimavou je zména tykajici se drazby, u které byl zaveden tzv. piedrazek. Jde o
historicky institut z exeku¢niho fadu z roku 1896, ktery ma vyrazné protikorupcni efekt
a mize jim byt zvyseno nejvyssi podani.®® Objevi-li se po exekuéni drazbé nékdo, kdo
je ochoten zaplatit minimaln€ o 25% vyssi Castku nez plivodni vydrazitel, stava se
vydrazitelem takovato osoba. Pivodni vydrazitel ma pravo dorovnat cenu piedrazku a
tim se opét stane vydraZitelem. Udelem je ziskat co nejvice finan¢nich prostiedki
Z provadéné drazby, to je urcité¢ ku prospéchu opravnéného (v disledku ziskani vice
penéz bude Iépe uspokojen) i povinného (bude moci uhradit vétsi Cast dluhu),
nespokojen miiZze byt snad jen ptivodni vydrazitel, kterému je ukrajovana urcita jistota
nabyti vlastnického prava.

Vice je uplatiovano slucovani exekuci, ke kterému dochazi hlavné¢ u drobnych
pohledavek, za predpokladu, ze jsou exekuce vedeny jednim véfitelem proti jednomu
(stejnému) dluznikovi. Pokud exekuce vede jeden exekutor, bude vést 1 spojeni exekuct,
pokud bude zainteresovanych exekutort vice, rozhodne na navrh povinného soud o tom,
komu sloucené exekuce pfitkne. Timto se chrani zajmy dluznika, kterému s kazdou
probihajici exekuci nardstaji naklady, spojenim exekuci se snizi neblahé dopady na
dluznika.

Bude-li vymahan dluh spadajici do spole¢ného jméni manzell, bude mozné
k zajisténi takového dluhu postihnout nejen mzdu, ale i bankovni ucet manzela/ky
povinného. Obcansky zakonik upravuje spole¢né jméni manzell a také ptistup manzeld
k zavazkiim za dobu trvani manzelstvi, podle prava odpovidaji manzelé spole¢né za
vzniknuvsi dluhy v dob¢ trvani manzelstvi. Tato uprava jednozna¢né smétuje k posileni
postaveni véfitele. V praxi se ale urcité bude stavat, Ze bude manZelova mzda nebo
bankovni ucCet postiZzen, aniZ by manZzel o dluhu svého protéjsku véde€l. Navic uz diive
vyslovil Nejvyssi soud nazor, ze podobné zasahy nepfichazeji v tivahu, je tedy ziejmé
pouze otazkou Casu, kdy se timto bude zabyvat znovu, silnym protiargumentem v jeho
rozhodovani bude ale nyni zakotvené zakonna tiprava.

Vlastnici, kterym byla neopravnéné zabavena véc, pozivaji vétsi pravni ochrany.

Exekutofi budou mit povinnost po dohod¢ s vlastnikem vratit neopravnéné zabavenou

¥ Korbel. F., Prudikova. D. velké zmény exekucéniho prava od 1. ledna 2013. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 1.,
s 1.
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véc na misto, odkud ji vzali. Pokud si ji vlastnik na misté urceni nepifevezme, bude mu
umoznéno si ji prevzit v sidle exekutora.

Exekutorim uz neni umoznéno provadét vSechny exekutorské zapisy, nové mohou
nekteré sepisovat pouze notafi. Pfed exekutory uz tedy neni mozno uzavirat dohody
mezi dluznikem a véfitelem ohledné existence penézitého dluhu (coz mélo vliv na
urychleni celého procesu domozeni se prava opravnénym, jelikoz byla takovato dohoda
povazovana za exekucni titul, opravnény tedy nemusel absolvovat nalézaci fizeni, ve
kterém by soud vyslovil a oznacil jeho prava), V jejich kompetenci zlstavaji pouze
exekutorské zdpisy, na jejichz zéklad¢ je mozno ovérovat skutkové déje a stav véci
(predevsim stav nemovitosti, bytu, nebytovych prostor nebo i veéci movitych). Na
exekutory se v minulosti hojné obraceli véftitelé s dluzniky za Gcelem sepsani
exekutorského zapisu, jelikoz se jednalo o rychlou a nekomplikovanou cestu, ktera
sméfovala k jejich souhlasnému projevu vule, také exekutofi v tomto nespatfovali
problém, piedevsim vzhledem k jednoduchosti celé agendy s tim spojené. Jedna se tedy
0 omezeni pravomoci exekutori, které exekutory smétuje k meritu jejich ¢innosti a tedy
k opétovnému navraceni ,,dluhovych zapist“ pouze do rukou notai.

Ze zabavovani véci movitych jsou vyjmuta domdci zvifata, ta tedy obohatila
skupinu exekucné nepostizitelnych véci (snubni prsten, bézné odévni soucasti,
stanovena hotovost). Pfedmétem exekuce se ale mohou stéale stat zvirata hospodaiska a
zvifata v zajmovém chovu. Ceska pravni iprava je v tomto piipadé jedina z evropskych,
kterd takovéto omezujici ustanoveni obsahuje. Ackoliv se exekutofi uchyluji
k zabavovani zvifat jen vyjime¢né, jde stale o jednu z relevantnich moznosti, jak lze
uspokojit pohledavku véfitele. Uprava reflektuje piedchozi iniciativu Ligy na ochranu
zvifat spolu s Exekutorskou komorou Ceské republiky.

Do exeku¢niho fadu piibyl novy druh vykonu rozhodnuti, kterym je exekuce
pozastavenim fidi¢ského opravnéni. K pozastaveni fidi¢ského opravnéni je mozno
piistoupit pouze v ptipad€, neplni-li povinny svou vyzivovaci povinnost, tedy je-li
vymahan nedoplatek vyzivného na nezletilé dité. Exekutor posle exekuc¢ni piikaz
organu, ktery vede registr fidi¢l (obecnimu tufadu) povinnému ,,opravnénému‘.
Okamzikem doruceni exekucniho pfikazu povinnému se povinnému pozastavuje
0

fididské opravnéni, dotdeny musi taktéz odevzdat Fidi¢sky prikaz,® pokud ho

neodevzda, bude mu odebran naptiklad policii béhem silni¢ni kontroly. Pozastavenim

% podrobnéji ve vyhlaice &. 31/2001 Sb., o fidi¢skych priikazech a o registru fidicd, ve znéni pozdéjiich
predpist
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fidi¢ského opravnéni nemize byt postizena osoba, kterd nezbytné potiebuje fidicské
opravnéni k uspokojovani svych potieb a potfeb osob, vi€¢i nimz mé vyzivovaci
povinnost. K obnoveni fidi¢ského opravnéni dojde, zaplati-li povinny vymahany
nedoplatek vyzivného. Podle mého nazoru velmi povedena zména, ktera bude vice nez
jiné druhy vykonu rozhodnuti nutit dluzniky k uhrazeni nedoplatku vyzivného.
Zamérem zakonodarce bylo nendsilnou cestou motivovat dluznika k dostani svych
povinnosti. Pozastaveni fidi¢ského opravnéni vyuzivaji exekutofi na tizemi Slovenské
republiky uz nékolik let, zde ale neni tento institut vazan pouze na vymahani vyzivného
pro nezletilé dité. Uvidime tedy, jak se pozastaveni fidi¢ského opravnéni na naSem
uzemi osveédci, jak k nému budou cesti exekutofi pfistupovat a v jaké mife ho budou
uplatnovat.

Dal§i zména, ktera sméfuje k druhu vykonu rozhodnuti je sprava nemovitosti.
Sprava nemovitosti je alternativou k prodeji nemovitosti v exekuéni drazbé, jde tedy o
méné nasilné, Setrnéjsi, prijatelnéj$i a schidnéj$i feSeni nastalé situace z pohledu
dluznika. Opravnény bude uspokojen v souvislosti s G¢elnym vyuzitim nemovitosti. Lze
si samoziejm¢ predstavit 1 takové situace, kdy sprava nemovitosti neplijde pouzit,
Vv takovém pitipadé bude nejspisSe nutno piistoupit k prodeji nemovitosti. Budou ucinéna
takova opatteni, aby byla nemovitost idealn¢ hospodaisky vyuzivana. V¢éfitel se tedy
napiiklad uspokoji z ndjemného, které se stane piijmem véfitele a bude tak z ncho
postupné uspokojen jeho nérok, i kdyz by obvykle nalezelo pronajimateli (dluznikovi).
Déle bude moZznost vypovedeét staré a uzaviit nové smlouvy, které se k nemovitosti vazi,
to se tykd smluv pojistnych, smluv na dodavku energii a dalSich. Vypovéd ndjemni
smlouvy stavajicim najemnikiim ovSem nebude podléhat n¢jaké zvlastni Gprave, tudiz
se nemuseji obavat, vypoveéd’ jim bude moci dat exekutor pouze za stejnych podminek
jako vlastnik, a proto se jejich postaveni nijak neoslabuje. Tuto novinku opét vnimam
pozitivné, je kompromisem mezi zajmy opravnéného i povinného a sméfuje k dobru a
spokojenosti obou stran, k uspokojeni celého naroku sice miize dojit pozdéji nez u
prodeje nemovitosti (nebo naopak diive, pokud by o nemovitost v drazbé neprojevil
nikdo zajem), ale za hlavni a ur€ujici povazuji, ze je narok nakonec uspokojen.

Penize vymozené exekutorem v exekuci nemohou byt nové ukladany na jeho
soukromy ucet, jak tomu bylo diive. Exekutor ma povinnost zfidit si ucet zvlastni, ke
kterému ma pfistup i Ministerstvo spravedlnosti. Nikdo snad nepochybuje o tom, Ze by
soukromé finance exekutora mély byt oddéleny od financi vymozenych, predejde se tak

V praxi moznym problémiim s transparentnosti a rovnéz je tim exekutorovi znemoznéno
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nakladat s vymozenymi finan¢nimi prostiedky pro jeho soukromé ucely, coz se diive

také stavalo, ojedinéle se exekutoti dopoustéli v této souvislosti i trestnych ¢intl.
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5 Prubéh exekucniho rizeni

Exekuéni tizeni je ovladdno zasadou dispozicni, miize tedy byt zahajeno pouze na
navrh. Exekucni fizeni je zahijeno dnem, kdy exekucni navrh dosel exekutorovi.
Exekuéni tad respektuje zasadu litispendence, pokud tedy v otazce stejného naroku bylo
jiz exekucni fizeni zahajeno, nelze zahdjit exekucni fizeni dalsi. Pii kolizi exekuce podle
exekucniho fadu s exekuci jinou (naptiklad spravni, danovou) se pokracuje v té exekuci,
Vniz byly nejprve vykondny ukony postihujici véci, prdva nebo jiné majetkové
hodnoty, v ostatnich exekucich nelze pokragovat.®*

Rovnéz bych zminil zasadu ptrednosti, ta nastdva v pripade, kdy opravnény poda
vice exekuCnich navrhi v téze véci vice exekutorim, v tom piipadé¢ vede exekuci
exekutor, ktery je v rejstiiku zahdjenych exekuci zapsan jako prvni.

Muze se stat, Ze ndvrh nebude perfektni (napiiklad nebude k névrhu ptipojen
exekuéni titul), v takovém piipade vyzve exekutor opravnéného do 15 dni od doruceni
navrhu, aby nedostatky odstranil, k tomu mu stanovi lhitu a pouc¢i ho, jak je tfeba
opravu provést a jaké bude mit neodstranéni vad nasledky. Jestlize ani pfesto opravnény
vady ve stanovené lhlté neodstrani, exekutor navrh odmitne a v fizeni nebude dale
pokracovano.

Obsahuje-1i navrh vSechny zakonem vyzadované nalezitosti, pozada exekutor,
kterému navrh doSel, ve lhaté 15 dnli od doruceni navrhu, exekucni soud o povéfeni a
nafizeni exekuce. K povéfeni exekutora zvoleného opravnénym musi dojit, zdkon totiz
neptiznava soudu moznost rozhodnout o ptislusnosti jiného exekutora.

Exekuéni soud vSak miize odmitnout povéfit vybran¢ho exekutora, pokud je
nezpusobilym, tedy nesplituje podminky byt exekutorem (exekutorem muze byt pouze
osoba, ktera je obéanem Ceské republiky, ma plnou zptisobilost k pravnim tikontim,
disponuje Uplnym vzdélanim v oboru pravo v magisterském studijnim programu pravo a
pravni véda ziskanym na vysoké $kole v Ceské republice, nebo na vysoké skole
V zahrani¢i, pokud je takové vzd€lani uznavané za rovnocenné, je bezihonna,
absolvovala alespon tfiletou exekutorskou praxi (tou mize byt mimo jiné i praxe
soudce, prokuratora, advokata, notare a dalsi), slozila exekutorskou zkousku (nebo jinou
obdobnou zkousku, za kterou je povazovana zkouska justicni, soudcovska,

prokuratorskd, advokatni a dalsi), slozila slib do rukou ministra spravedlnosti a uzaviela

*! Vice v zakoné &. 119/2001 Sb., pravidla pro ptipady soubézné probihajicich vykond rozhodnuti
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smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout pii vykonu jeji
&innosti) nebo z jinych davodi,* napiiklad lze-li pochybovat o jeho nepodijatosti.

Opravnény pii vybéru soudniho exekutora neni ni¢im vazéan, mize si tedy zvolit
kteréhokoliv exekutora (celkem jich je v soucasné dobé zhruba 150), ktery je zapsan
v seznamu soudnich exekutort, jenz vede Exekutorskd komora, neplati tedy, Ze by mezi
exekucnim soudem a soudnim exekutorem existoval né¢jaky vztah na zakladé mistni
pusobnosti, diky které by exekucni soud musel provedenim exekuce povéiit vzdy
pfedem daného exekutora. V odborné pravni spolecnosti ovSem existovaly (a nadale
existuji) 1 nazory, ze by se soudni exekutoii m¢li svdzat mistni plisobnosti, tim padem
by nemohli vykondvat exekuci po celé republice, divodem téchto snah bylo zabranit
neumérnému zvySovani nakladi exekutora naptiklad na cestovné (coz bylo v praxi
bohuzel obvykl¢), které hradi povinny, takovato uprava by tedy byla vyhodnd pro
povinného, naopak opravnénému by bréanila ve volnosti vybéru vhodného soudniho
exekutora. Soudni exekutofi se logicky takovymto tendencim branili a argumentovali
tim, Ze neni potieba jejich rozsah piisobnosti jakkoliv omezovat. Nakonec podle mého
nazoru véc zdkonodarce ve jménu hesla v jednoduchosti je krasa a ke spokojenosti
vSech spravné upravil, kdyZ jiz zminénou novelou 396/2012 Sb. stanovil limit pro
naklady na cestu exekutora k dluznikovi.

Nésledné exekucni soud vydéd povéteni do 15 dnt, jestlize jsou splnény zdkonné
predpoklady. Po vydani povéteni se do rejstiiku zahdjenych exekuci zapiSe datum
zahajeni exekuce, oznaCeni exekutora, u které¢ho bylo exekucni fizeni zahdjeno, a dalsi
nalezitosti. Po vydéani povéfeni mize rovnéz exekutor zjisStovat a zajiStovat majetek
povinného (jiz v této fazi mohou tedy nastat UCinky arrestatoria). Exekutor ma
povinnost nejpozdéji do 15 dnli od doruceni poveteni zaslat opravnénému vyrozuméni o
zahgjeni exekuce. Osobé povinné musi exekutor zaslat vyrozuméni o zahajeni exekuce
nejpozdéji s prvnim exekuénim piikazem. Exekutor mize samoziejme vyrozuméni o
nafizeni exekuce dorucit povinnému i dfive, ale v praxi ktomuto z pochopitelnych
divodli nedochazi casto. Diulezité pro povinného je, Ze okamZikem doruceni
vyrozumeéni o nafizeni exekuce nabyva ucinnosti generalni inhibitorium a povinny tudiz
nesmi nakladat se svym (aZ na vyjimky veSkerym) majetkem, pravni tkon, kterym by

povinny se svym majetkem piesto nakladal, by byl povazovan za relativné neplatny.

%2 § 29 odst. 1 zékona & 120/2001 Sb., exeku&niho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
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Poté, co byla exekuce zapsana do rejstiiku zahajenych exekuci, posoudi exekutor
zpusob, jakym bude samotnd exekuce provedena. Za tim ucelem vyda exekutor
exekuéni ptikaz, ve kterém urci majetek, jenz bude exekuci postizen, a zpiisob exekuce.
Exekuéni ptikaz doruci povinnému, okamzikem doruceni exeku¢niho piikazu se stava
ucinnym specidlni inhibitorium. Majetek, ktery je postizen exekucnim piikazem nesmi
povinny pievadét, zatéZzovat ani s nim jinak nakladat. Pokud by povinny zékaz
nakladani s majetkem porusil, pravni jednani, kterym by tak ucinil, by bylo povazovéano
za absolutné neplatné.

Exekutor vycka nabyti pravni moci exekucniho piikazu, proti exekuc¢nimu piikazu
sice neni pfipustny zadny opravny prostfedek, avSak povinny se mize branit navrhem
na zastaveni exekuce, jenZ musi podat ve lhiité¢ 15 dnd od doruceni exekuéniho piikazu
nebo od okamziku, kdy se o divodu zastaveni exekuce dozveédél (pokud by exekuce
byla zastavena, prestalo by byt generalni a specidlni inhibitorium U¢inné). Po nabyti
pravni moci exekuéniho piikazu muze exekutor pfistoupit k provedeni samotné
exekuce.

Pokud povinny splni veskeré své zavazky, dojde ke skonCeni exekuce. Skonceni
exekuce se zapiSe do rejstiiku zahajenych exekuci, vV navaznosti na to generalni i
specialni inhibitorium pfestava byt Gcinné a subjekt mize opétovné podle své vile

nakladat se svym majetkem.
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6 Ucinky pravnich ikonii povinného v exeku¢nim rizeni

Povinny miize v exekuci ¢init pravni ukony platné, pravni tkony absolutné
neplatné a pravni tkony relativné neplatné. My svou pozornost zaméfime pouze na
pravni ukony neplatné. Exekucni fad prosel od svého vzniku fadou novel, nékteré z nich
mély krom jiného vliv 1 na uplatinovani absolutni a relativni neplatnosti pravnich tkonu
povinného v exekucnim fizeni, proto bych rad pohovofil o jejich dopadu. Nejprve se
zminim o pravni upravé UCinné do konce fijna roku 2009, dale o podobé, kterou
predpokladal navrh stfednédobé novely, nasledné o pravni tipravé ucinné do konce roku
2012 a nakonec o pravni upravé soucasné, kazdé z téchto Ctyf obdobi nahlizelo na
neplatné pravni ukony povinného odlisné.

6.1 Absolutni a relativni neplatnost a provazanost s inhibitoriem

Absolutni a relativni neplatnost pravnich tkona povinného se v exekucnim fizeni
poji s generdlnim a specidlnim inhibitoriem. Ke spravnému pochopeni se zaméfime na
vymezeni pojmu inhibitorium, generdlni a specidlni z jazykového hlediska.
Nejproblemati¢téjsim je hned slovo prvni, tedy inhibitorium, exekuc¢ni fad ani jiny
pravni piedpis v Ceské republice toto slovo neuziva, proto ani jeho zdkonnou definici
Vv ¢eském pravnim faddu nenalezneme. Vyznam slova inhibitorium se ale d4 odvodit
napiiklad z vyraz jemu podobnych, kterymi jsou inhibitor, jez se chape jako blokator
¢i cosi, co zpomaluje proces, nebo inhibice, jejimz synonymem je prekazka, zdbrana,
zakaz. Pojem generalni pfedstavuje celkovost, vSeobecnost a pojem specidlni naopak
uréitost, jedine¢nost, zvlastnost. Ceskymi ekvivalenty k pojmiim generalni a specidlni
inhibitorium je tedy vSeobecny zdkaz a zvlastni zdkaz. Inhibitorium navic uvaluje na
ufedni zékaz a zvlastni ufedni zdkaz.

Vseobecnost generalniho inhibitoria miZzeme spatfovat jednak v tom, Ze zakazuje
povinnému nakladat nedovolené s veSkerym jeho majetkem pod sankci relativni
neplatnosti (v soucasnosti, nebudeme-li brat v potaz odklony z generalniho inhibitoria).
Kromé dopadu na majetek se d4 vSeobecnost spojovat rovnéZ se samotnou osobou
povinného, kterou miize byt kazdy subjekt, az na ty, které exekucni fad z rezimu
generalniho inhibitoria vyjima, vSeobecny tfedni zdkaz nakladani s majetkem nedopada

pouze na povinného, kterym je stat nebo tizemni samospravny celek.® V soucasnosti je

% § 44a odst. 5 zakona &. 120/2001 Sb., exeku&niho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
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generalni inhibitorium upraveno v § 44a odst. 1 exekucniho fadu a zékon s jeho
porusenim spojuje ucinky relativni neplatnosti pravnich ukond.

Specialni inhibitorium, jak uz jeho oznaceni napovida, se dotykd pouze urcitého
majetku povinného, tedy ne jeho veskerého majetku. Specidlni inhibitorium dopada
pouze na majetek povinného, ktery je postizen exekuénim ptikazem. V soucasnosti
zakon pojednava o specialnim inhibitoriu v § 47 odst. 5 exeku¢niho fadu a s jeho
porusenim jsou spojeny u¢inky absolutni neplatnosti pravnich ukonti.

Generalni a specialni inhibitorium je tfeba chapat jako instituty, které se vzajemné
doplnuji a jejichz ucelem je spolecné branit pripadnému mareni ucelu exekucniho fizeni
(zejména ve smyslu vyvadéni majetku povinného zjeho vlastnictvi), kterym je
pfedev§im vymozeni pohleddvky opravnéného. Kromé vySe zminénych rozdili se
generalni a specialni inhibitorium od sebe dale odliduji dal§imi znaky. Uginky
generalniho inhibitoria se vztahuji k okamziku doruceni vyrozumeéni o nafizeni exekuce
(dnes jiz neucinnd pravni uprava hovotila o okamziku dorufeni usneseni o nafizeni
exekuce), kdezto Uc¢inky specidlniho inhibitoria nastdvaji vétSinou az pozdéji, a to
doruc¢enim exekucniho ptikazu. Samoziejmé ale nic nebrani tomu, aby bylo povinnému
doruceno vyrozuméni spolu s exekuénim piikazem, coz exekutofi také Casto praktikuyji,
pak by ucinky generalniho a specidlniho inhibitoria nastaly soucasné. Specidlni
inhibitorium, ackoliv nepostihuje veskery majetek povinného, je v jistém smyslu
pfisn€j8i nez inhibitorium generdlni, jednak sankcionuje pravni ukony povinného
absolutni neplatnosti, dale pak specidlni inhibitorium neumoznuje vyjimky z nakladani
s majetkem postizenym exekucnim piikazem, povinny tedy nemize legalné porusit
specidlni inhibitorium pravnimi ukony, které by se vztahovaly na béZnou obchodni a
provozni ¢innost, uspokojovani zékladnich Zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma
vyZzivovaci povinnost, udrzovani a spravu majetku (jak to umoZiluje generalni
inhibitorium).

Jesté pred pfijetim znéni plvodniho exekucniho faddu zroku 2001 se zacalo
diskutovat o tom, jestli miZe generdlni a specidlni inhibitorium existovat vedle sebe,
pfesnéji feceno, jestli t€innosti specialniho inhibitoria nezanika inhibitorium generalni.
Exekucni fad o tomto nijak nehovofil, v t¢ dobé bylo ov§em vSe nové a ofekavani od
nove¢ prijatého kodexu bylo nemalé. Nakonec pievazil ndzor, ze generalni inhibitorium
nastolenim inhibitoria specialniho nezanika. Hovofi pro to i skutecnost, Ze v jistych
pfipadech by mohl byt zanikem generdlniho inhibitoria naruSen samotny ucel

exekucniho fizeni, tedy zajiSténi vymozeni vyméahané pohledavky. Pokud by byl vydan

~ 42~



exekuéni piikaz pouze na majetek, ktery by nepostacoval k uplnému uspokojeni
pohledavky, mohl by povinny mezi tim, nez se na tuto skutecnost pfijde, vesele
prevadet svlij zbyly majetek na jiné osoby, tento majetek by pozdéji uz nemohl byt
postizen a opravnény by z néj proto nemohl byt uspokojen. Dalo by se tedy fici, ze
generalni inhibitorium je jakousi pojistkou pro pfipad, ze by specidlnim inhibitoriem
nebyl zajistén majetek povinného v dostatecné hodnoté. Nejvyssi soud uvadi
nasleduvjici: ,, Generalni inhibitorium je po vydani exekucniho prikazu postihujiciho
konkrétni veci, prava nebo jiné majetkove hodnoty toliko doplnéno tzv. specialnim
inhibitoriem, tj. zdakazem nakladat s konkrétnim majetkem exekucnim prikazem
postizenym. “** Nejvyssi soud zde pouzil neobvykly termin ,.doplnéni®, z jeho usneseni
se tedy da dovodit, Ze generalni inhibitorium vydanim exekuéniho ptikazu nezanika a
nadale existuje vedle inhibitoria speciadlniho. Pokud se ale jednd o hodnoty postizené
exekuénim piikazem, podléhaji zejména specidlnimu inhibitoriu, které generalni
inhibitorium pftebiji. Pokud by ovSem na hodnoty postizené exeku¢nim piikazem
dopadalo pouze specidlni inhibitorium a zruSenim exekucniho piikazu (¢imz by
specialni inhibitorium zaniklo) by hodnoty byly teprve postizeny generalnim
inhibitoriem, na nic by to mit vliv nem¢lo, vysledek by byl stejny jako v citovaném
usneseni (je ovsem pravda, ze piedstavou o podminéném zaniku a opetovném vzniku
generalniho inhibitoria by se celd koncepce zbyteéné zkomplikovala).

Uplatiiovani absolutni a relativni neplatnosti pravnich tikonli povinného ve spojeni
S generalnim a specialnim inhibitoriem doznalo v pribéhu ¢asu od vzniku exekuc¢niho
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fadu do dnesSnich dnli fady zmén, vyvoj obou institutil si nyni pfedstavime a ptiblizime.

6.1.1 Generalni inhibitorium - pravni Gprava acinna do konce Fijna 2009 a
absolutni neplatnost

,,Po doruceni usneseni o narizeni exekuce nesmi povinny nakladat se svym
majetkem vcetné nemovitosti a majetku patiiciho do spolecného jmeni manzelu, vyjma
bézné obchodni cinnosti, uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb, udrzovani a spravy
majetku. Pravni ukon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatny. “% 7akon zde
sankcionoval pravni ukony povinného absolutni neplatnosti, mohlo by se zdat, Ze bylo

toto feSeni bezproblémové, opak je vSak pravdou, tato Uprava vyvolala opravnéné

% Usneseni Nejvy&iiho soudu ze dne 27. listopadu 2008, sp. zn. 20 Cdo 833/2007
% § 44 odst. 7 zdkona €. 120/2001 Sb. exekuéniho Fadu, ve znéni uc¢inném do 30. fijna 2009
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v odborné pravnické vetejnosti velké diskuze o tézkostech, které v praxi pusobi nebo
které by pusobit teoreticky mohla. Cil zdkonodarce byl jasny a zcela ziejmy a to
znemoznit povinnému nakladat se svym majetkem, zejména ho zcizovat, coz by vedlo
k abytku majetku povinného a k moznému naslednému menSimu uspokojeni
pohledavky opravnéného.

Utinky absolutni neplatnosti jsou nepochybné. ,, Absolutni neplatnost neumoziuje
zpétné zhojeni vad pravmich ukonii (konvalidaci), a proto je pro posouzeni platnosti
smlouvy rozhodny stav v dobé jejiho uzavieni a pozdeji nastalé skutecnosti nemaji na
Jjeji platnost viiv.“® A pravé proto mély nedovolené pravni ukony povinného v exekuci
nepiijemné nasledky, které pusobily jak vici tfetim osobam, tak i vi¢i samotnému
povinnému, protoze jejich neplatnost nebylo mozno zaddnym zplsobem napravit.
Zakonodarcem nepfedpokladané cinky se projevovaly zejména v ptipadech ptevodi
nemovitosti a s tim souvisejicich zapistt do katastru nemovitosti, kterému podléhaly.
Pokud by tedy povinny v probihajicim exeku¢nim fizeni uzaviel napiiklad kupni
smlouvu jako prodéavajici nebo darovaci smlouvu jako darce, pficemz pfedmétem smluv
by byl pfevod nemovitosti, a ackoliv ndvrh na vklad do katastru nemovitosti byl podan
az po skonceni exekuce (tedy v dobé, kdy uz pro povinného neplati § 44 odst.7,
prekazka natizené exekuce odpadla a dot¢eny smi nakladat se svym majetkem podle své
libovile), musela byt vzdy takova smlouva povazovana za absolutné neplatnou.
Problémem ale je, Ze katastralni Ufad tehdy zkoumal ze zdkona (ex lege) podminky
opravnénosti pro vklad vlastnického (nebo 1 jiného) prava vyhradné ke dni, kdy byl
navrh na vklad podan,” proto bylo v praxi mozné, aby dochazelo k pripadim, kdy
katastralni ufad zapsal do katastru nemovitosti vlastnické pravo nabyvatele
k nemovitosti od povinného na zaklad¢ absolutné neplatné smlouvy. Katastralni Gfad
nedisponuje absolutné zadnymi prostiedky, kterymi by mohl zépisu vkladu na zakladé¢
neplatné smlouvy zamezit, protoZze mu zakon nedava alternativni moZnost zkoumat
opravnénost zapisu vkladu do katastru nemovitosti ke dni vzniku smlouvy. | za
ptedpokladu, Ze by katastralni ufad byl pfesvédcen nebo dokonce nepochybné védél, ze

je pfedmétnd smlouva absolutné neplatnd, nemohl by navrh na vklad vlastnictvi

% Rozsudek Nejvygsiho soudu ze dne 27. Fijna 1999, sp. zn. 22 Cdo 910/1998
%7 & 5 odst. 1 zakona &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpisu
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zamitnout, jelikoZ nemd pravomoc zapis nepovolit pro jiné, nez taxativné stanovené
zékonné diivody.*®

Proto se v odborné vetejnosti rozhoiela diskuze o tom, jakym zpiisobem by bylo
mozno zabranit zapisu vkladu do katastru nemovitosti na zaklad¢ absolutné neplatnych
smluv. Jako jednim z feSeni bylo navrhovéano (jak uz bylo zminéno vyse), aby katastr
nemovitosti nezkoumal diivody opravnénosti navrhu na vklad ke dni podani navrhu,
nybrz uz ke dni, kdy dosSlo k uzavieni smlouvy. To by ovSem nebylo nejStastnéjsi
vychodisko a pfedkladany problém by zcela nevyiesilo, z konstantni soudni judikatury
totiz vyplyva, ze datum, kdy byla smlouva uzaviena, neni povazovano za nalezitost,
kterd by ve smlouvé musela byt nutné uvedena.”® V piipads, Ze by smlouva nebyla
opatiena dataci, nemohl by se katastrdlni Ufad o z&dané informaci bez jistych
pochybnosti o jeji pravdivosti dozvédét. Upravy by samoziejmé mohly vyuzit a zakon
snadno obejit smluvni strany, které by bez problému mohly smlouvu antidatovat pred
okamzik doruceni usneseni o nafizeni exekuce, a tim padem by se na povinného
nevztahoval zakaz nakladani s majetkem. Obecné plati a je to také povazovano za
modelovou a idedlni situaci, ze smlouva je uzaviena okamzikem, kdy ji soucasné
podepisi vsichni jeji ucastnici. V praxi ale bézné¢ dochazi i1 k situacim, kdy strany
nepodepisuji smlouvu soucasné, vétSinou oferent adresuje navrh smlouvy druhé strané
jejim zaslanim, druhd strana vyslovi s navrhem souhlas a na dikaz toho pfipoji ke
smlouvé svlj podpis, takto akceptovanou nabidku pak zaSle zpét oferentovi, pficemz
okamzikem doru€eni akceptované smlouvy je smlouva povazovana za uzavienou,
nedoslo-li pfed tim k zédniku nabidky vymezené v navrhu. V praxi by tedy bylo zna¢né
obtizné a n¢kdy 1 nemozné zjistit okamzik, ke kterému ma katastralni ufad skutec¢nosti
zkoumat. V souhrnu by tedy bylo celé vySe zminéné opatieni o zkoumani opravnénosti
navrhu na vklad do katastru nemovitosti ke dni uzavfeni smlouvy, které ma zabranit
povinnému ve zbavovani se majetku, bezzubé¢ a neprakticke.

Dalsi nastinéné feSeni hledalo oporu a zakladalo se na nauce o dvoufazovém
nabyvani vlastnictvi k nemovitosti, tedy na rozliSovani uzavieni smlouvy (iustus
titulus), jez zaklada pouze uUcCinky obligaénépravni, a vkladu vlastnického prava do

katastru nemovitosti (modus acquirendi), které¢ =zakladd ucinky vécnépravni,

% Chalupa, L.: Neplatnost smluv uzavienych povinnou osobou v pribéhu exekuce a restituce. Bulletin
advokacie. 2007/3, s. 29
% Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 1994, sp. zn. 19 Ca 538/94
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translacéni.’® P@vodnim autorem ni%e uvadéného konceptu je Petr Baudys.'®

Uzavienim smlouvy se tedy povinny (dosavadni vlastnik nemovitosti) svého vlastnictvi
nevzdava a vlastnické pravo nepozbyva, nybrz se pouze zavazuje k naslednému
pifevodu vlastnického prava k nemovitosti na nabyvatele. Takovy zavazek neni
v rozporu s ucelem exekucniho fizeni, soudnimu exekutorovi nebrani v drazebnim
prodeji pfedmétné nemovitosti a naslednému uspokojeni naroku opravnéného a mél by
tudiz byt pokladan za platny. Pievod nemovitosti a fakticky ubytek majetku nastava
teprve dnem podani navrhu na vklad vlastnického prava, pouze v této druhé fazi by tedy
mohlo dojit ke zmateni exekuce. Zédkon by tedy nemél povinnému branit v uzavirani
smlouvy o pfevodu nemovitosti (tim se ni¢eho podstatného nedopousti, nenaklada se
svym majetkem), m¢l by mu vSak zabranit v tom, aby se v dusledku vyvadéni svého
nemovitého majetku vyhybal plnéni svych zavazki. Tomu se zabrani tim, Ze katastralni
ufad navrh na vklad podany v dob¢ probihajici exekuce zamitne. Pokud exekuce skonci,
nema samoziejm¢ smysl branit pozdé€ji ucinénému navrhu na vklad do Kkatastru
nemovitosti, byt’ na zakladé smlouvy, ktera byla uzaviena v dob¢ trvani exekuce. Cela
tato koncepce byla podporovéna i logickym argumentem: ,, ...pokud ucelem uzavieni
sporné kupni smlouvy ma byt uspokojeni pohledavky opravnéného, pro kterou byla
exekuce vedena, a z casti kupni ceny placené na zdaklade kupni smlouvy by pravé tato
pohledavka s veskerym prislusenstvim byla uhrazena, neni rozumny ditvod povazZovat
kupni smlouvu za neplatnou, kdyz vsichni ucastnici pravnich vztahii dojdou timto
zpusobem plného uspokojeni. «102

Obéma dvéma pfistupiim (prvni povazoval kupni smlouvu nemovitosti uzavienou
povinnym jako proddvajicim v dobé trvani exekuce za absolutné neplatnou, druhy pak
za platnou) dalo rozfeSeni aZz nasledujici rozhodnuti: ,, Kupni smlouva, kterou povinny
prevedl nemovitost na jiného, i kdyz usnesenim o narizeni vykonu rozhodnuti mu to soud
zakazal (§ 335b odst. 1 pism. a) o. s. 1.), je neplatna pro rozpor se zdakonem. Tento
pravni zaver se plné prosadi i z pohledu vykladu ustanoveni § 44 odst. 7 exekucniho
radu, jde-li o dusledek jednani, které je Vrozporu se zakonnym zdakazem dispozice
s majetkem. Uvaha, podle které byla cdast kupni ceny za prodej spornych nemovitosti

pouZzita na uhradu exekucné vymahané pohledavky, je pak pro posouzeni (ne)platnosti

1% Adamek, R.: Rizika pfi nabyvani nemovitosti od povinného. Bulletin advokacie. 2009/6, s. 36

Baudys, P.: K Usili o co nejvice neplatnych smluv. Bulletin advokacie. 2007/6, s. 38
Adamek, R.: Rizika pFi nabyvani nemovitosti od povinného. Bulletin advokacie. 2009/6, s. 36

101
102
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pravniho ukonu podle § 44 odst. 7 exekucniho radu pravné nevyznamna. Absolutné
neplatna smlouva zpiisobilym podkladem pro zdpis vkladu do katastru byt nemiize. “**
Nejvyssi soud podal vyklad, ktery je jist€ mozny a interpretacné spravny, na druhou
stranu vcelku formalisticky, ale hlavne, diky nému meéla osoba majici zdjem o
nemovitost vlastnika (proti kterému byla vedena exekuce) velmi omezené moznosti, jak
zamyslené koupé nemovitosti dosahnout. Zajemci Slo doporucit snad jen uzavieni kupni

smlouvy, ktera by obsahovala odkladaci podminku,104

tou by bylo ukonceni exekuce.
Smlouva s odkladaci podminkou sice existuje, ale dokud neni podminka splnéna,
nevyvolava zadné ucinky, proto by neméla byt takovato smlouva shledana absolutné
neplatnou. V tivahu by pfichazelo i uzavieni smlouvy o smlouvé budouci (pactum de
contrahendo), jeji konstrukce by ale byla zbytecné slozitd, povinny by se v ni musel
zavazat kK tomu, Ze zalohu (kterou mu poskytne budouci kupujici na kupni cenu) pouzije
K uhrazeni plnéni vymahaného v exekuci, ¢imz by zakaz nakladani s majetkem skondil,
a rovnéz samoziejme k tomu, ze v dohodnuté lhité po skonceni exekuce uzavie kupni

smlouvu.*®

Pro jistotu by mél kupujici ve svém vlastnim z4jmu zalohu vyplatit ptimo
opravnénému nebo exekutorovi, aby se vyhnul moznosti, Zze povinny uzije poskytnuté
finan¢ni prostfedky zptisobem jinym. S vymahatelnosti zalohy poskytnuté povinnému,
piesto nevyplacené opravnénému, by se totiz budouci kupujici mohl vystavit zbyte¢nym
problémtm.

Zminuji jesté stanovisko Nejvyssiho soudu, které rovnéz ptispélo K chapani zakazu
nakladani s majetkem. ,,Jiz dorucenim usneseni o narizeni exekuce nastupuji zdakazy
dispozic s majetkem nejen povinného, nybrz i s majetkem patricim do spolecného jmeéni
(s 44 odst. 7 ex. I.), a to i kdyby manzel povinného s takovym nakladanim souhlasil (§
145 odst. 2, veta druha, ob¢. zak.). Samo usneseni o narizeni exekuce (aniz by zde byl
exekucni prikaz) ma tudiz dopad do majetkové sféry manzela povinného. «106

V posledni fad¢ bych uvedl, Ze se § 44 odst. 7 vztahoval na veskery majetek, tedy
nejen na nemovitosti, jejichz pfevod je podminén zapisem v katastru nemovitosti (o
nichz bylo v piedeslych vétach pojednano), ale krom jiného i na nemovitosti, jejichz
pfevod je mozné ucinit bez zapisu v katastru nemovitosti, a véci movité (o kterych se

exekutor nema Sanci pii Sikovnosti povinného dozvédét). Povinny mize absolutni

neplatnost pravniho tkonu (pfedevsim smlouvy) u¢inéného v priabéhu exekuce vyuzit i

1% ysneseni Nejvy3giho soudu ze dne 27. zaFi 2007, sp. zn. 29 Odo 1070/2006

§ 36 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku
Adamek, R.: Rizika pFi nabyvéani nemovitosti od povinného. Bulletin advokacie. 2009/6, s. 36
Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. tinora 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005
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ve svém zajmu po skonceni exekuce a to tak, Ze pouze na absolutné neplatnou smlouvu
(naptiklad kupni nebo darovaci) poukdze a tim padem ziska zpét do svého vlastnictvi
majetek, ktery diive neopravnéné prevadeél. Osoba, kterd s povinnym uzaviela smlouvu,
nemohla mit zddnou pravni jistotu, povinny navic mohl absolutni neplatnost uplatiiovat
neomezené dlouho, protoze nepodléhd promléeni. Rovnéz mohlo dochazet k ptipadim,
kdy ani jedna strana neméla zdjem na zneplatnéni smlouvy, pifesto vSak takovato
smlouva musela byt pokladana za absolutné neplatnou.

Chépani absolutni neplatnosti znacné pozmeénilo snad posledni vydané rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Vv této otdzce, které ale uz nemélo dopad do praxe, protoze bylo
vydano az v roce 2011, je otazkou, jestli by se k takovému zna¢né odchylnému pojeti
absolutni neplatnosti rozhodl soud i v okamziku, kdyby absolutni neplatnost byla stale
zivym elementem V exekuénim fadu. ,, Velky senat obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu je nicméné presvédcen, zZe ve vySe popsaném prdavnim ramci
se dusledek absolutni neplatnosti pravniho ukonu povinného pro poruseni generalniho
inhibitoria (predjimany ustanovenim § 44 odst. 7 exekucniho Fdadu) neprosazuje
dorucenim usneseni o narizeni exekuce povinnému bez dalsiho (jak naznacuji zavery
obsazené v posledné citovaném usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 1070/2006),
nybrz (jen) ve spojeni se stavem exekucniho rizeni. Tak predevsim neni Zadného diivodu
se domnivat, Ze by sankci absolutni neplatnosti meély byt postizeny dispozice povinného
S majetkem podléhajicim ucinkiim narizené exekuce, jestlize usneseni o narizené
exekuce (vitbec) nenabylo pravni moci (napr. proto, Ze opravnény vzal po
nepravomocném narizeni exekuce svij navrh zpét nebo proto, Ze povinny uspél
S ditvodnym odvolanim proti usneseni o narizeni exekuce).

Stejné tak plati, Ze neni Zdadného duvodu pojit s prislusnym ukonem povinného,
porusujicim v dobeé, kdy byl ucinén, generdlni inhibitorium, sankci absolutni neplatnosti
i poté, co po pravomocném narizeni exekuce probéhne exekuce (v zavislosti na podobé
exekucnich prikazii vydanych soudnim exekutorem) uspésné (vymozZenim pohledavky
opravnéného) zpusobem nepostihujici majetek, jehoz se predmétny pravni ukon tykal,
nebo jestlize nasledné (i po poruseni zdakazu formulovaného generdlnim inhibitoriem)
doslo k zastaveni exekuce (§ 55 exekucniho radu ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. ¢/ nebo
h/ 0. 5. i) proto, Ze povinny po pravomocném narizeni exekuce uspokojil oprdavnéného
mimo exekuci (jinak rFeceno, dojde-li K zastaveni exekuce, aniz byl exekuci postizen
majetek s nimz povinny nakladal v rozporu s gemerdlnim inhibitoriem, povazuji se

ukony, jimiz povinny s timto majetkem nakladal za trvani exekuce, za platné).
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Je tomu tak proto, Ze tzv. gemeralni inhibitorium slouzi (v mezich zahdjeného
exekucniho Fizeni) k ochrané opravneného a prihlasenych veritelu (jak priléhave
vystihuje vyse citovana duvodova zprava) a uplatni se tedy jen pri prosazovani této
ochrany (je-li porusenim zdkazu zmaren ucel exekuce na tiikor osob zdkonem
chranéenych). Tam, kde opravnény, pripadné prihlaseni veritelé, se svym ndrokem
V exekuci uspéje bez zietele k tomu, Ze povinny s ¢asti svého majetku nakladal v rozporu
S generalnim inhibitoriem (pohledavka opravneného, potazmo prihlasenych veriteli, je
uspokojena z jiného exekuci postizeného majetku povinného), neni ZzZddnych pricin
dovozovat i poté absolutni neplatnost takového pravniho ukonu povinného ve smyslu §
44 odst. 7 exekucniho radu.
Pro danou véc plati vyslovené zavery tim vice, ze kupni smlouvu, kterou mél povinny
porusit generalni inhibitorium, uzavrel s opravnénym za ucasti soudniho exekutora a
cela kupni cena byla pouzZita (zapoctena) na uspokojeni exekucné vymahané
pohledavky. Takovy postup ucelu (smyslu) upravy obsazené v § 44 odst. 7 exekucniho
Fadu neodporuje. V intencich vyse receného je S nim naopak v souladu (napliuje cil
generalnim inhibitoriem sledovany) a postih této transakce absolutni neplatnosti neni
namiste. “%

Vyse nastinéné problémy a situace nejsou obecné v pravu pokladany za zadouci,
proto je jisté¢ dobfe a j& pokladam za jediné spravné, Ze se zdkonodarce rozhodl pro
zménu znéni § 44 odst.7, ucinil tak sttednédobou novelou, ktera nabyla G¢innosti 1.

listopadu 2009.

6.1.2 Generalni inhibitorium - navrh zikona a neucinnost pravnich ukoni

Navrh zékona ¢. 286/2009 Sb. zatadil Gpravu institutu generdlniho inhibitoria do
samostatného nového § 44a. Navrh zachovaval zékaz nakladani s majetkem povinného
(v tom se od ptfedchozi pravni Upravy nelisil), ale ménil u¢inky, které se s takovym
porusenim zdkazu poji. Pravni tkon, kterym povinny porusil povinnost nenakladat
S majetkem, byl povazovan za neucinny vici opravnénému. Inspirace se mozna hledala
I vV obCanském soudnim tadu, ktery neGcéinnost rovnéz pouzival a tak tomu je i do

108

dneSnich dnl.”™™ Dulvodova zprava uvadi: , Rovnéz dochazi ke zméné koncepce

generalniho inhibitoria, a to tak, zZe se z premisy absolutni neplatnosti prechdzi na

197 Rozsudek Nejvygiho soudu ze dne 9. b¥ezna 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008

1% § 260h zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho F4du, ve znéni pozdéjsich predpist
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premisu neucinnosti. Institut generalniho inhibitoria, prestoze v nem miize byt
V néekterych konkrétnich pripadech spatiovana tvrdost viici povinnému, z globalniho
hlediska predstavuje ucinny institut, ktery vyraznou mérou prispiva k Vyssi efektivité
vwkonu v exekucnim rizeni v porovnadni s rizenim o vykon rozhodnuti podle obcanského
soudniho radu. Proto se jevi potrebné generalni inhibitorium zachovat. AvSak i pri
zmeéné z absolutni neplatnosti ucinénych ukonit na neucinnost je zachovana jeho
funkcnost. Generalni inhibitorium slouzi k ochrané opravnéného a prihlasenych
veritelu, nikoliv vsak dalsich osob ci dokonce povinného, ktery tak miize ucinné
zpochybnit své vlastni ukony v casove neomezené lhute. Timto zpresnénim je povinny
omezen v moznosti obchdzet uicel exekucniho Fizeni.“™® Duvodova zprava se spravné
zminuje o tom, Ze institut generdlniho inhibitoria neslouzi k ochrané povinného, tak
tomu ale bohuzel diive bylo (nebylo to ovSem zakonem tak zamysleno, na druhou
stranu je ale tfeba poznamenat, ze se v ne¢kterych konkrétnich situacich jevily dopady
absolutni neplatnosti nejen pro povinného, ale i pro tieti osoby, jako zbyte¢n¢ ptisné) 0
¢emz jsem se zminil jiz vySe. Neuéinnost pravniho ukonu uz pro povinného tak
vyhodnd neni, nemize se ji totiz na rozdil od absolutni neplatnosti sim dovolat.
Neucinny pravni tkon povinného by byl platny viéi tietim osobam, ale ve vztahu
k opravnénému by necinil Zadné pravni nasledky, opravnény by tak mohl na neti¢innost
poukazat a tim zamezit zkracovani své pohledavky. S neti¢innosti by ale v praxi mohly
vznikat problémy, které novela neteSila. Zfejmé by muselo byt prokdzano, Ze byl na
nabyvatele neu¢inné preveden majetek povinného, coz je v praxi obtizné. Zajimaveé by
bylo rovnéz vyteseni postaveni nabyvatele majetku, protoze by nemohl byt povazovan
za ucastnika exeku¢niho fizeni, m¢l by nejspiSe postaveni tfeti osoby. Pii zjiSténi
neucinnosti pravniho konu povinného by soudni exekutor vydal exekuéni piikaz ptimo
na neucinné prevedeny majetek. Pokud by byla koncepce neucinnosti pfijata a stala se
soucasti zdkona, zfejmé by zakonodarce dale rozvedl, jak se ma postupovat v ptipadé,
kdy povinny zapfi€ini svym jedndnim neucinnost pravniho ukonu. Jestlize by postup
nebyl podrobngji upraven, dochédzelo by stejné jako v ptipadé koncepce absolutni
neplatnosti k nejasnostem, které by postupné vyiesil Nejvyssi soud.

Ustanoveni o netc¢innosti pravnich tkond nalezneme v odvétvi prava exekucnimu
podobném a to v pravu insolven¢nim (ob¢ prava maji kromé jiného spole¢ny predevsim

svij ucel, kterym je uspokojeni opravnéného, véfitele). Uprava netcinnosti pravnich

109 o 7 . . . , v s _ s , v
Dlvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zdkon o soudnich exekutorech a exekucni

¢innosti. PSP CR. Snémovni tisk 804/0
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ukonil je obsazena v insolven¢nim Zékonéllo, ten navic uvadi rtizné druhy netcinnosti,
jmenovit¢ se jednd o neucinnost pravnich tkond bez pfiméreného protiplnéni,
neucinnost zvyhodnujicich pravnich tkonti a neu¢innost umysIn¢ zkracujicich pravnich
ukonl. Rozeznava rovnéz neucinné pravni ukony piimo ze zakona nebo na zaklade
uplatnéni odpiiréich narokt. S neucinnymi pravnimi tkony spojuje insolvencni zdkon
nize zminéné nasledky. Jedné se predevsim o vylouceni véfitele Z moznosti zapoctent,
ktery ziskal pohledavku na zakladé neucinného pravniho tikonu,™* dale pak o moznost
zahrnout do majetkové podstaty dluznika rovnéz majetek jinych osob.!?

Pokud by se mél institut neucinnosti pravnich tkond v budoucnu objevit i

v exeku¢nim tadu, mohl by se zdkonodarce inspirovat v nékterych ohledech i pomérné

podrobnou upravou obsazenou v zékon¢ insolvencnim.

6.1.3 Generalni inhibitorium - pravni uprava G¢inna do konce prosince 2012 a
relativni neplatnost

Po projednani ndvrhu zakona se ptiklonil Gstavnépravni vybor k nazoru, ze by bylo
potieba provést zmeény v § 44a. Krom¢ zavedeni nové moznosti odklonti od generalniho
inhibitoria (Pokud slozil povinny k rukam soudniho exekutora finan¢ni ¢astku ve vysi
souctu celkové pohledavky s veskerymi naklady exekuce, mohl soudni exekutor na
zéklad¢ navrhu povinného rozhodnout, ze se na povinného nadale zakaz nakladani
s majetkem nevztahuje. Rovnéz pokud byl povinny schopen nepochybné dolozit
soudnimu exekutorovi majetek, z jehoZz odhadované vyse by mohla byt pohledavka
zcela uspokojena, mohlo byt rozhodnuto, Ze ostatni majetek povinného generalnimu
inhibitoriu nepodléhd.) se rovnéZz jeho pozornost zaméfila na U€inky nedovoleného
nakladani s majetkem povinného. Misto plivodné zamySlené nelcinnosti pravnich
ukonii se smétfovalo k relativni neplatnosti pravnich ukond povinného. Ptredlozené
navrhy na poupraveni novely byly do kone¢ného znéni zdkona vc¢lenény a schvaleny.

Byla tedy zavedena relativni neplatnost a zvlastni Uiprava jejiho dovolani se, ktera
byla odliSnd od upravy obecné, obsazené v obCanském zdkoniku. K tomuto nédzoru
pravdépodobné dospél tustavnépravni vybor, protoze si byl védom nedokonalosti

navrhované pravni Gpravy upfednostiiujici neti¢innost. Novou pravni Upravou je 1épe

1198 235-243 zakona & 182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho Fedeni, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 140 odst. 3 pism. b zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich
predpist
112 8 205 odst. 4 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjiich predpist
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zajiSténa ochrana z4jmu vSech zacastnénych. Urcité se povinny i tfeti osoba mohou citit
konformnéji z hlediska pravni jistoty pietrvavajici i do budoucnosti, ktera se tyka jejich
majetkovych poméri vzniknuvsich v dobé trvani exekuce. Stejné tak je zabranéno
situacim, kdy ani jeden subjekt (opravnény, soudni exekutor, povinny, tieti osoba) nema
zajem na neplatnosti pravniho tkonu, ale i pfesto, Ze tento zajem neexistuje a nastaly
stav neni nikomu na obtiz, musi byt podle zakona neplatnost uplatnéna (jak tomu bylo
v souvislosti s absolutni neplatnosti). Na rozdil od absolutni neplatnosti lze v ptipadé
relativni neplatnosti vadu pravniho tikonu zhojit, pravni tikon bude povazovan za platny
do doby, dokud jeho neplatnost osoba opravnéna nenamitne.

Zakonné znéni vypadalo nasledovné: ,,Po doruceni usneseni nesmi povinny
nakldadat se svym majetkem, véetné nemovitosti a majetku patriciho do spolecného jmeni
manzelii, vyjma bézné obchodni a provozni cinnosti, uspokojovani zdkladnich Zivotnich
potieb svych a osob, ke kterym ma vyZivovaci povinnost, a udrzovani a spravy majetku.
Pravni ukon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatny. Prdavni ukon se vsak
povazuje za platny, pokud se neplatnosti pravniho ukonu nedovold exekutor, opravnény
nebo prihlaseny veritel, aby zajistili uspokojeni vymahané pohledavky. Pravni ucinky
dovolani se neplatnosti nastavaji od ucinnosti pravniho ukonu, dojde-li exekucni prikaz
nebo jiny projev viile exekutora, oprdavnéného, nebo prihlaSeného véritele vsem
ucastnikum pravniho ukonu, jehoz neplatnosti se exekutor, opravneny nebo prihldseny
véFitel dovolava. “**

Dovolat se relativni neplatnosti muize 0soba, ktera ma na tom pravni zajem, pouze
za ucelem uspokojeni vymahané pohledavky, tedy jen do okamziku skonceni exekuce.
Tim, ze je dovolani se relativni neplatnosti podle exekuc¢niho fadu svazéno s ucelem,
dochazi k jejimu odliSeni od obecné relativni neplatnosti podle obcanského zakoniku,
protoze ta miZe byt namitana z jakéhokoliv divodu. Jestlize béhem pribéhu exekuce
nedojde k dovolani se relativni neplatnosti pravniho tkonu, zistava takovy ukon
povinného platny, dokonce i za ptredpokladu, Ze by byl u€inén v rozporu s generalnim
inhibitoriem. Exeku¢ni fad spojuje s relativni neplatnosti G¢inky ex tunc, predchazi tim
nezadoucim situacim. ,, Duvodem byla obava, aby treti osoby, na nez by povinny
ucelove prevedl sviij majetek, jej nestihly prevést na dalsi osoby, které by jej platné

nabyly a staly by se Vlasniky na iikor opravnéného. “***

13 & 443 odst. 1 zakona &. 120/2001 Sh., exekuéniho fadu, ve znéni uéinném do 31. prosince 2012

4 korbel. F., Prudikova. D.: Nad zménami v exekuénim fadu. Pravni rozhledy. 2009/22, s. 791
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Pokud by povinny podal odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce, nemélo by
takové odvolani odkladny ucinek na zdkaz nakladani s jeho majetkem. Pro uplatnéni
generalniho inhibitoria neni relevantni vySe vymahané pohledavky a nema na samotné
uplatnéni generalniho inhibitoria vliv. Smyslem této upravy je nejen zachovani nejvyssi
mozné vytéznosti dluznikova majetku (zejména pokud je vySe pohledavky znacna), ale
stejn€ tak snaha piimét dluznika, aby splnil svou povinnost, kterd mu byla uloZena na
zéklad¢ vykonatelného exekucniho titulu (a to tfeba 1 v pfipadé, pokud je vyse
pohledavky zanedbatelnd). Vzhledem ke svému obsahu ma generalni inhibitorium
ucinky zejména u exekuci postihujicich majetek povinného, avSak i ostatni druhy
exekuce (napiiklad exekuce vyklizenim) jsou nafizovany vzdy také pro naklady
exekuce, proto i Vjejich ptipadé ma institut generalniho inhibitoria svij smysl a
nepostrada opodstatnéni.™™

Exekuc¢ni tad taxativné stanovi, Ze se relativni neplatnosti pravniho tkonu
povinného mize dovolat pouze soudni exekutor, opravnény a ptihlaSeny véfitel (i
kdyby takovy vycet zdkon neposkytoval, stejné¢ by se nemohl relativni neplatnosti
dovolat sam povinny, coz vyplyva nejen z pravni teorie). Exekuéni fad ale bohuzel
nestanovuje, koho povazuje za piihlaseného véfitele. Pomoc mizeme hledat jediné
V ustanoveni obcanského soudniho fadu, ktery se pouzije subsidiarné (tedy jen
Vv ptipadé, pokud exekuc¢ni fad sam otazku neupravuje). Obéansky soudni fad umoziiuje,
aby se vramci vykonu rozhodnuti domahal uspokojeni své pohledavky i tzv. dalsi
vetitel (eventuelné dalsi opravnény), o kterém se zékon zmifiuje naptiklad v § 328 odst.
4 pism. g), § 331 odst. 2 nebo v § 337 odst. 1. Véfitel ale mize svou pohledavku
uplatnit proti povinnému jen tehdy, pokud ma tuto pohledavku pfiznanou rozhodnutim
nebo jinym obdobnym zpiisobem, jeho pohledavka tedy musi byt vymahatelnd. Zde ale
podobnost kon¢i, exekucni fad totiz hovoii o uplathovani relativni neplatnosti
v souvislosti s vymahanou, nikoliv s vymahatelnou pohledavkou. Mohlo by se zdat, Ze
se zakonodarce dopustil terminologické zdmény, ale neni tomu tak, v exeku¢nim fizeni
se totiz vzdy vymaha pouze takova pohledavka, pro kterou se exekuce nafidila.**® Je
tedy otdzkou, jestli se piihlaSeni vetitelé mohou relativni neplatnosti dovolat za ticelem,
aby zajistili uspokojeni své vymahatelné pohledavky. Ano, mohou, ale zprostiedkované

v tom smyslu, ze se pfihlaSeny véfitel bude dovolavat relativni neplatnosti ne ve svij

115 ” . % . , v s ov. . R
Kasikova. M., Kucera. F. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad).

komentar 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 181
18 preisler. P.: K nékterym zménam v exekuénim radu. Pravni rozhledy. 2010/10, s. 366
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prospéch, k zajisténi své vymahatelné pohleddvky, ale ve prospéch vymahané
pohledavky opravnéného, ktery tak tfeba jest€¢ neucinil anebo by ani ucinit nemohl.
Pokud jde o véfitele neptihlaseného, tomu sice zakon nepfiznavad moznost U¢inné se
dovolat relativni neplatnosti, pfesto si lze v praxi predstavit situaci, kdy by svého
zaméru dosahnout mohl. Jestlize by nepfihlaSeny vétitel mél informace o tom, Ze
povinny uskuteénil neplatny pravni tkon, mohl by o tom informovat osoby opravnéné a
ty by se ve svém vlastnim zajmu relativni neplatnosti dovolaly, tim by byla ochranéna
jak vymahand pohledavka, tak i pohledavka nepfihlaseného véfitele, kterou by mohl
uplatnit pozd¢ji v budoucnu.

Postaci, pokud se neplatnosti dovold jedna osoba, zdkon neptfedpoklada a nevyzaduje
souc¢innost vice nebo dokonce vSech stran. Soudni exekutor se relativni neplatnosti
pravniho tkonu povinného dovoldva zejména na zdkladé exekuc¢niho ptikazu (ktery
bude postihovat majetek neplatné pievedeny), mozny je rovnéz ale i jiny projev vile, ke
kterému se ale soudni exekutor v praxi ziejmé piili§ ¢asto uchylovat nebude.

Soudni exekutor ma nejvice praktickych mozZnosti, jak se o relativni neplatnosti
pravniho ukonu dozvédét, zejména diky povinnosti tietich osob (soudy, organy statni
spravy a samospravy, obce a jejich organy, banky, pojistovny a dalsi) k sou¢innosti.
Dalsi osoby, tedy opravnény a ptihlaseny vétitel, se neplatnosti mohou dovolat
jakymkoliv projevem vile, lze jim ovSem doporucit, aby jejich vile byla jasna a
nepochybnd, rovnéz by z hlediska prokazatelnosti mély vzdy upfednostnit pisemnou
formu. V praxi byva obvyklé, Zze opravnény nebo piihlaSeny véfitel o neplatném
pravnim ukonu nejprve informuji soudniho exekutora a ten ndsledné relativni neplatnost
namitne.

Exeku¢ni piikaz nebo jiny projev vile, jimZ se relativni neplatnosti opravnéna
osoba dovolava, musi byt doruen vSem strandm pravniho tkonu (pokud povinny
vyvedl majetek nalezejici do spoleéného jméni manzell, je tfeba dovolat se relativni
neplatnosti i u manzela povinného), kterym bylo generalni inhibitorium poruseno.
Nestali tedy, aby se relativni neplatnost namitala pouze u povinného, bezpodmine¢né
musi byt informovén i dalsi Gi¢astnik pravniho ukonu, pravé tato podminka zpiisobuje
nejvetsi tézkosti, opravnény ani piihlaseny véfitel nemaji Géinné prostiedky, jak se o
dalsi stran€ pravniho tikonu dozvédét relevantni tdaje, proto tuto starost skoro vzdy
prenechavaji soudnimu exekutorovi, ktery je na tom v tomto ohledu o néco 1épe, navic

po zjiSténi totoznosti UCastnika mizZe neplatné pievedeny majetek rovnou postihnout
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exekuénim piikazem, coz je jist&j$i (nez projev vile opravnéného ¢i piihlaseného
vétitele) a tedy 1 zadouci.

Dovolani se relativni neplatnosti se vzdy vztahuje na konkrétni tikon, nelze ho tedy
chapat generaln¢ a povsechné. Pokud by se povinny chtél tcelové zbavit svého majetku,
logicky by se snazil ucinit neplatnych pravnich tkonil co nejvice. V takovém ptipadé by
musela opravnéna osoba k zajisténi vymahané pohledavky namitat relativni neplatnost
kazdého tikonu zvlast. Ucinky dovolani se relativni neplatnosti nastanou okamZikem
dojiti exekuc¢niho piikazu nebo jiného projevu vile poslednimu z Gcastniki ukonu, na
jehoz neplatnost opravnéna osoba poukazuje.

Ze znéni § 44a odst. 1 dale vyplyva, Ze i kdyz povinny porusil zakaz nakladani
S majetkem a tim i1 samotné generdlni inhibitorium, nemusi se vzdy opravnénd osoba
ucinné relativni neplatnosti dovolat, pokud by totiz zbyly majetek povinného postacoval
k uspokojeni pohledavky opravnéného, nebyl by diivod na relativni neplatnosti pravniho
ukonu povinného Ipét. Samoziejmé v piipadé, Ze povinny (budouci) prevede svij
majetek na jinou osobu za ucelem vyhnuti se uhrazeni svého zavazku, jeSté pred
doruCenim usneseni o nafizeni exekuce, nemtize opravnéna osoba namitat relativni
neplatnost tkont, jimiz byl predmétny majetek preveden.

Exekuc¢ni fad nestanovi zadnou lhitu, za jejihoz trvani by bylo mozné se relativni
neplatnosti dovolat. Opravnénym osobam ale jist¢ lze doporucit, aby se relativni
neplatnosti dovolavaly pokud mozno co nejdiive od okamziku, kdy se o nezddoucim
pravnim ukonu povinného dozvédi, nejlépe jeste v priubéhu exekuéniho fizeni. Za
idedlni situace se tedy relativni neplatnosti dovold opravnéna osoba jiz v dobé
probihajici exekuce, miZze ovSem nastat i situace, kdy se opravnénd osoba o pravnim
na konkrétnich okolnostech ptipadu.

Jestlize by bylo vydano usneseni o natfizeni exekuce v rozporu se zakonem,
exekuce by tedy byla od pocatku neopravnéna (napiiklad bylo-li by exekuc¢ni fizeni
vedeno proti nespravné osob&, nepovinnému), tak by samoziejmé ani po jejim skonceni
nemé¢lo byt umoZznéno domahat se urceni relativni neplatnosti provedenych pravnich
ukond. Pokud by bylo exeku¢ni fizeni ukonCeno Uplnym vymoZenim vymahané
pohledavky, je jist¢ nepochybné, Ze by se opravnéné subjekty relativni neplatnosti
dovolavat rovnéZz nemohly, nebyl by divod, zdkon pfeci stanovi, Ze projevena vile
opravnéné osoby dovolat se relativni neplatnosti musi sméfovat k zajisténi uspokojeni

vymahané pohledavky (kterda ovSem uz byla v tomto popisovaném piipad¢ uspokojena a
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uspokojenim také zanikla). V situaci, kdy by exekucni fizeni bylo zastaveno pro
nedostatek majetku povinného se to méa s dovolanim se relativni neplatnosti odlisné,
vymahana pohledavka nebyla zcela uspokojena, tudiz by se opravnéna osoba mohla
dovolat relativni neplatnosti (nelze tak ale ucinit zaslanim exeku¢niho piikazu od
soudniho exekutora, nebot’ uz skongily G&inky viech vydanych exekuénich prikazd,™’
proto je tieba ucinit jiny projev ville opravnéné osoby) a Vv disledku toho by mohl byt
postizen i majetek, o kterém se dfive v prubéhu exekuce ani nevédélo. Dokdy je ale
vlastné mozné se relativni neplatnosti ukoni povinného uc¢inné¢ dovoldvat? VétSina
zdrojii uvadi, Ze se relativni neplatnosti Ize dovolat i po skonéeni exekuce,™® nejpozdgji
vSak do uplynuti tfi let ode dne, kdy byl pravni ukon ucinén, od uéinéni pravniho tikonu
tedy pocind béZet obecnd tiileta promlceci doba (stejné jako podle obcanského
zéakoniku).

Kazdopadné disledky ucinného dovolani se relativni neplatnosti pravniho tkonu
povinného jsou ziejmé, neplatné prevedeny majetek je stale majetkem povinného a
takovy majetek 1ze pouzit pro Gcely vymozeni predmétné pohledavky. Tieti osoba, ac ji
mohla byt v disledku neplatného ptevodu zplisobena ijma, se proti vysloveni relativni
neplatnosti ucinné branit nemize (vSechny jeji pfipadné namitky budou zamitnuty).
Jedin¢ by mohla pozadovat na povinném vraceni bezdivodného obohaceni nebo

nahradu Skody, oboji by bylo ov§em piedmétem jiného nez exekucniho fizeni.

6.1.3.1 Mozny dopad relativni neplatnosti na iikony povinného - dédice

Za ucel exekucniho ftizeni je povaZovano dosaZeni uspokojeni pohledavky
opravnéného. Tohoto ucelu byva Casto dosahovano 1 proti vili samotného povinného.
Stane-li se osoba Vv postaveni povinného dédicem, muze se rozhodnout, zda nové
ziskané prostiedky pouZije k uhrazeni svych zavazkl, pokud ano, Zadny problém
nenastane a opravnéné osoby budou zcela jisté¢ spokojeny, pokud ne, naskytd se
moznost zpenézeni nové nabytého majetku v ramci exekucniho fizeni 1 proti vili
povinného. O téchto mozZnostech povinny samoziejmé vi, a proto by se mohl
rozhodnout pro jiné feSeni a to takové, ze by vramci dédického fizeni majetek

zustavitele viibec nenabyl. S takovymto jednanim uz ale opravnéné osoby nebudou

7§ 47 odst. 5 zékona &. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist

Kasikova. M., Kucera. F. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rad).
komentar 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 183, odlisné pak Preisler. P.: K nékterym zménam
v exekuénim fadu. Pravni rozhledy. 2010/10, s. 366
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natolik spokojeny, jelikoz nedojde k pfedpokladanému a vitanému zvétSeni majetku
povinného, z kterého by mohl byt dluh Iépe uhrazen, ale naopak k ,,0slabeni* postaveni
opravnéného. Proto se nabizi otdzka, zda umoznit povinnému uchylit se k takovému
feseni, které nebude pro opravnéného vyhodné a vitané. V dédickém ftizeni ptichazeji
v uvahu dva ukony povinného, prostfednictvim kterych by mohlo dojit ke zkraceni
prava opravnéného na uhrazeni vymahané pohledavky. Jednd se o odmitnuti dédictvi:
,,Dédic muze dedictvi odmitnout. Odmitnuti se musi stat ustnim prohlasenim u soudu

«119

nebo pisemnym prohlasenim jemu zaslanym. a o uzavieni dohody o vypotadani

d&dictvi: ,, Je-li vice dédicii, vyporadaji se u soudu mezi sebou o dédictvi dohodou. “*%°

Za relativné neplatny by mél byt tedy povazovan takovy pravni ukon povinného,
kterym odmit4 dédictvi ptijmout, ovSem za predpokladu, ze nebude dédictvi predluzené.
Jestlize by bylo dédictvi predluZzené, mohlo by byt G¢inné dovolani se relativni
neplatnosti odmitnuti dédictvi sporné, zde se stfetavaji dva zajmy a ja bych v tomto
pripadé uptednostnil zdjem povinného pied zdjmem opravnéného. Bylo by totiz jisté
nespravedlivé a nemoralni nutit dluznika k pfijeti predluzeného dédictvi, i kdyz by za
pfevzaté zavazky odpovidal jen do vysSe hodnoty majetku nabytého od zistavitele. Co se
ty¢e dohody o vyporadani dédictvi, méla by byt neplatnou shledana takova dohoda, na
jejimz zakladé by povinny nabyl majetek v mensi hodnoté, nez jaky by mu mél
piipadnout na zakladé¢ viile zlstavitele nebo podle ustanoveni zakona. K celé koncepci
dale David Hozman dodava: ,, Predmétem zpenézZeni v exekucnim rizeni mohou byt
Jjakékoliv majetkové hodnoty dluznika a exekucnim prikazem lze postihnout i takovy
majetek, ktery dluznik nabyl az v prubéhu exekucniho rizeni. «d21

Tyto vySe popsané zavery ale nelze bez vysloveni pochybnosti pfijmout. PfedevSim
je tfeba ujasnit si, zda se ustanoveni o generdlnim inhibitoriu vztahuje pouze na
majetek, ktery ma povinny v dob&é doruceni usneseni o nafizeni exekuce v dispozici,
nebo i na majetek, ktery pozde€ji v pribéhu exekuce ziskd. Miroslava Kanova je
presvédcena, Ze se zakaz nakladani s majetkem nemuze vztahovat na budouci majetek
nebo na potencialni budouci majetek dluznika.? Obcansky zakonik sice uvadi, ze se
dédictvi nabyva smrti zlstavitele, k tomu se ale vyjadiil Nejvyssi soud, kdyZ stanovil

nasledujici. ,, Dédictvi se podle § 460 obc. zak. nabyva smrti zustavitele. Je-li dédicu

19§ 463 odst. 1 zakona €& 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist

§ 482 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zadkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
Hozman. D.: U¢inky exekuéniho fizeni a dispozitivni opravnéni dédice. Ad Notam. 2011/4, s. 3
Kanova. M.: Podruhé k uc¢inkiim exekucniho fizeni a dispozitivnimu opravnéni dédice. Ad Notam.
2011/5, s. 22
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vice, jako je tomu v této véci, je tu mezi smrti ziistavitele a prdavni moci rozhodnuti
statniho notarstvi (dnes soudu) o potvrzeni nabyti dedictvi obdobi, kdy vsichni dedicove
Jjsou pouze potencialnimi nabyvateli véci naleZejicich do dédictvi. Déedic totiz miize
dedictvi odmitnout nebo miize uzavrit dédickou dohodu, podle které véc nabude nékdo
jiny. “** Z toho tedy vyplyva, Ze pokud povinny uzavie s ostatnimi dédici dédickou
dohodu, necini timto projevem vile (pravnim ukonem) nic, co by se dotykalo jeho
majetku, pravni tkon se tyka pouze majetku, ktery by povinny v budoucnu nabyl za
predpokladu, ze by soud dédickou dohodu schvélil. Soudem schvélend dohoda o
dédictvi je navic zdvaznd pro vSechny, tedy i pro organy veiejné moci, kterym soudni
exekutor bezesporu je. Proto soudnimu exekutorovi nepfislusi, aby soudem schvalenou
dohodu dédicti napadal a znevazoval.

Pokud by soudni exekutor (v duavéfe v pravdivost koncepce Davida Hozmana)
postihl majetek nékterého dédice exekuénim pirikazem s odiivodnénim, Ze tento majetek
mél pfipadnout povinnému, miize dédic podat zalobu na vylouceni tohoto majetku
z exekuce. Soudni exekutor by samoziejmé (jako kdokoliv jiny) mél respektovat
zavaznost rozhodnuti soudu a nemél by postupovat svévolné, 1 kdyz tim chrani z4jmy
opravnéného, je totiz tfeba brat ohledy na prava povinného.

Podle mych informaci Nejvyssi soud zatim o této zajimavé otazce nerozhodoval a
je nejspis jen otazkou Casu, kdy k tomuto problému vyslovi sviij
nazor, rovnéz se timto problémem nezabyva komentat k exeku¢nimu fadu (ktery by
ovSem pro konecné vyfeSeni nejasnosti nemohl byt urcujici). Argumentace Miroslavy
Kanoveé se mi ale zda presvédCiva a proto bych se sni ztotoznil. Pokud by soud
nevylozil odliSnou pifedstavu o prib¢hu nabyti majetku v dédickém fizeni, mé&l by
nazor, kterym se brani namitat uc¢inné relativni neplatnost odmitnuti dédictvi ¢i dohody

o dédictvi, zvitézit.

6.1.4 Generalni inhibitorium - pravni uprava uc¢inna od 1. ledna 2013

Posledni dilleZitou zménou proSlo generalni inhibitorium vV minulém roce a to na
zakladé novely exekucniho fadu (a obcanského soudniho tadu), kterd byla piijata pod
¢islem 396/2012 Sb. a vstoupila v uc¢innost k 1. lednu roku 2013. Novelou byl dén

soudnim exekutorim prostor ke zmirnéni ucinkd generalniho inhibitoria, samotné

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. zafi 2009, sp. zn. 22 Cdo 4111/2007
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sankcionovani relativni neplatnosti nepovolenych pravnich tkontt povinného ale
ptetrvalo.

Nov¢ byla piijata tprava zaclenéna do ustanoveni § 44 odst. 4, ktera zni: ,,Je-li
vymahand povinnost v hrubém nepomeru k majetku povinného, na ktery by se vztahoval
zdkaz podle § 44a odst. 1, miize exekutor pred zaslanim vyrozuméni oprdavnénému
rozhodnout, Ze se zakaz podle § 44a odst. 1 vztahuje pouze na cast majetku primérenou
vymahané povinnosti. Toto rozhodnuti zasle spolu s vyrozuménim opravnénému a
povinnému. *“ Touto Upravou exekucni fad sméfuje k dalsi ochrané zajma povinného,
reaguje rovnéz na praktické zkuSenosti, kdy dochazelo zcela zjevné zbytecné
K uplathovani generalniho inhibitoria na veskery majetek (zakon to predpokladal), i
kdyz vyméhand pohleddvka byla v celkovém poméru zanedbatelna.

§ 44a odst. 1 ma nyni nasledujici podobu: ,, Nerozhodl-li exekutor podle § 44 odst. 4
Jinak, nesmi povinny po doruceni vyrozuméni nakladat se svym majetkem vcietné
nemovitosti a majetku patriciho do spolecného jméni manzelii, vyjma bézné obchodni a
provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma
vyzivovaci povinnost, a udrzovani a sprdvy majetku. Prdvni tikon, kterym povinny
porusil tuto povinnost, je neplatny. Pravni ukon se viak povazuje za platny, pokud se
neplatnosti pravniho ukonu nedovola exekutor, opravnény, nebo prihlaseny véritel, aby
uspokojili zajisténi vymdhané pohledavky. Pravni ucinky dovoldni se neplatnosti
nastavaji od ucinnosti pravniho ukonu, dojde-li exekucni prikaz nebo jiny projev viile
exekutora, oprdavnéného, nebo prihldseného veéritele vSem ucastnikum pravniho ukonu,
jehoz neplatnosti se exekutor, opravnény nebo prihldaseny véritel dovolava. “ Jak vidime,
doslo oproti ptedchozi pravni upravé ke zméné rozsahem nevelké, ptesto nelze fici, Ze i
nedulezité. Diive velice Casto vznikaly v praxi nepochopitelné aZ absurdni situace, nyni
je exekutorovi dana moznost zajistovat majetek hodnotou piiméfeny vzhledem
k vymahané pohledavce, k pfedpokladanym nakladim exekuce a k nakladim
opravnéného.

Problém vidim vtom, Ze exekutor pouze muze (nikoliv musi a tedy nema
povinnost) vyloucit ¢ast majetku z uc¢inkd generalniho inhibitoria, vzhledem k tomu lze
ocekavat, Ze exekutofi nebudou této moznosti (i s pfihlédnutim k ur¢itému riziku a
k rozsahlejsi administrative) ptili§ ¢asto vyuzivat. Dovedu si pfedstavit pravni Gpravu,
ktera by pfimo nafizovala (neponechavala vSe pouze na ivaze a vili) exekutoriim, aby
zajiStovali pouze majetek hodnotou odpovidajici vymahané pohledavce. Exekutoriim uz

pfedchozi pravni uprava davala moznost u€inky generalniho inhibitoria (a tim 1 u¢inné
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dovolani se relativni neplatnosti) omezit, ale vzdy az po okamziku, kdy bylo generalni
inhibitorium na povinného uvaleno V celé své Sifi. § 44 odst. 4 nové konstruuje situaci,
kdy uc¢inky generalniho inhibitoria pro povinného v plné §ifi vitbec nenastanou.

V souvislosti s piijetim nového obc¢anského zakoniku doSlo k terminologické
zmeéné v § 44a odst. 1, kdy se termin pravni ukon nahradil terminem pravni jednani.
Déle byl pojem dovolani se neplatnosti nahrazen souslovim vzneseni namitky

neplatnosti.

6.1.5 Specialni inhibitorium

Na rozdil od inhibitoria generdlniho neproslo inhibitorium specidlni za dobu
ucinnosti exekucniho fadu tadou stejné prevratnych zmén. Specidlni inhibitorium je
procesni institut, ktery si po celou dobu své doposud pomérné kratké, ale stabilni
existence drzi zékladni linii nastavenou jiz v pocatku svého byti. Pfesnéji feceno
neprosla uprava specialniho inhibitoria do dnes$nich dnl prazadnymi vécnymi zménami
(to je jist¢ vzhledem k castym novelizacim exekucniho fadu stav vyjimecny), coz je na
jednu stranu velmi pozitivni zjiSténi (stabilnost a neménnost ustanoveni je v pravu
zadouci), které muze byt povazovano za praktické osvédceni paragrafového znéni
tohoto institutu v beéhu casu.

O specidlnim inhibitoriu se exeku¢ni fad zminuje v § 47 odst. 5, ktery zni:
., Majetek, ktery je postizen exekucnim prikazem, nesmi povinny prevést na jiného,
zatizit ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni jednani, kterym povinny porusil tuto

124 y . . , < s
I kdyZ to zékonodarce vyslovné neuvadi, jedna se

povinnost, je neplatné.
samoziejme o neplatnost absolutni, tedy se specidlnim inhibitoriem se nediln€ poji tento
nejtvrdsi mozny postih, ktery se aplikuje v ptipad€ poruSeni vyse zminénych povinnosti
osobou povinného.

Ustanoveni jasné hovoii o zdkazu naklddani s majetkem pouze pro povinného, co
se ovSem stane v piipad€, pokud je S majetkem naklddano na ziklad¢ vile subjektu
odlisného od povinného, tedy tieti osobou nebo na zaklad¢ jiné skutecnosti? Na to
odpovi nasledujici usneseni NejvySsiho soudu: ,, Ustanoveni § 47 odst. 4 zdkona ¢.
120/2001 Sb. brani tomu, aby majetek postizeny exekucnim prikazem prevedl na jiného
povinny. Nebrani vsak tomu, aby povinny ucinné pozbyl viastnictvi k postizenym vécem

Vv diisledku ikonii tietich osob nebo jinych pravnich skutecnosti (kuprikladu odstoupi-li

124 8 47 odst. 5 zakona &. 120/2001 Sb., exeku&niho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist

~ 60 ~



prodavajici od smlouvy, podle niz povinny koupil postizené veci, uplyne-li lhita
zakladajici nevyvratitelnou domnénku vyporadani spolecného jméni manzelii nebo
vyzve-li darce povinného kvraceni daru). Na zaklade téchto skutecnosti povinny
pozbude vlastnictvi k postizenym vécem nebo podiliim na nich, i kdyz nastanou az po
narizeni exekuce nebo po vydani exekucniho prikazu. “*%

Vyse zminény pravni nazor je srozumitelny a respektuje ustanoveni jinych pravnich
odvétvi, na druhé stran¢ ale bohuzel rovnéz poskytuje recept na to, jak by Slo specialni
inhibitorium znalym povinnym obejit. Na mysli mam pifedevsim situaci, kdy darce
vyzve povinného (obdarovaného) k vraceni daru, ktery je postizen exeku¢nim piikazem.
Uvazujme o nasledujici situaci, povinnému byl dorucen exekuc¢ni piikaz, kterym je
postizen majetek, u néhoz ma povinny zdjem si ho ponechat, at’ uz z jakéhokoliv
divodu. Za timto ucelem se rozhodne pro dohodu se tfeti osobou, tato dohoda bude
spocCivat v tom, ze povinny Spolu se tfeti osobou uzavie darovaci smlouvu, ktera bude
antidatovana naptiklad jesté pfed okamzik zahajeni exeku¢niho fizeni (i kdyz to neni
nezbytné nutné, jelikoz specidlni inhibitorium ma zabranit zmenSovani majetku
povinného, ale logicky nebrani jeho zvétSovani (v tomto pfipad¢ prostiednictvim daru),
avsSak pro vétsi vérohodnost se takovato veérolomnost provést mize), posléze pozada
treti osoba (ktera je v postaveni darce, ale pravym darcem neni, protoze se nejedna o jeji
majetek, coz ovSem nemuize nikdo kromé povinného a tieti osoby védét) o vraceni daru
ze zdkonnych diivodl a timto postupem bude ze specialniho inhibitoria vyjmut majetek,
ktery byl postizen exeku¢nim piikazem, povinny dosahne svého, dalo by se fici, Ze 1 na
prvni pohled nemozného.

Teoreticky, pokud by se o nékterém majetku postizeném exekucnim piikazem
védélo, Ze je opravdu povinného (napiiklad by existovala pisemné kupni smlouva), i to
by nebyla pro povinného situace nefeSitelnd, stacilo by pouze, aby tentokrat bylo
uzavieno o jednu darovaci smlouvu vice, prvni darovaci smlouvou (kterd by nutné
musela byt antidatovana pied okamzik vydani exekuéniho ptikazu, jinak by samoziejmé
byla neplatnd pro rozpor se specidlnim inhibitoriem, jelikoz by povinny
prostfednictvim ni nakladal nedovolené¢ se svym majetkem) by povinny daroval
pfedmétny majetek tfeti osob€, druhou darovaci smlouvou by tieti osoba darovala
zminény majetek zpct povinnému a nasledné by opét mohla zadat o vraceni daru ze

zakonnych dlvodu, je to sice trochu komplikovana konstrukce, ale urcité rovnéz i

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2678/2006
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mozna. Pokud bychom Vv celé¢ zalezitosti zasli az ab absurdum, mohl by povinny uzaviit
se tfeti osobou darovaci smlouvy na veskery sviij majetek, coz by opravdu byla situace
V praxi zajimava, ale tézko uvéfitelnd jako vérohodnd, nevyhodou by mohla byt dale
znacna vyse dané darovaci. Tento ptiklad potvrzuje, ze vyjimky (i kdyz jsou nékdy
pottebné a nelze se bez nich obejit) plodi mezery a tim pddem narusuji uceleny systém,
coz nemiize byt povazovano za zadouci.

V bézné praxi se povinny o zdviZzeném prstu specialniho inhibitoria dozvi piimo z
exekucniho piikazu, ve kterém je poucen o tom, Ze S majetkem (piesnéji FeCeno
s jednotlivé urenymi vécmi nebo pravy), ktery je exekucnim piikazem postizen, nesmi
nakladdat. ,,Na zdklade doruceného exekucniho prikazu pak jednotlivé registry
(napriklad vozidel, zdstav, cennych papiru, nemovitosti apod.) zapisi k postizenym
vécem poznamky narizeni exekuce a omezi moznost povinného s vécmi nakladat. Timto
zpliisobem je tedy vpraxi prostrednictvim exekucniho prikazu inhibitorium
realizovdno. “*%°

Utinky specialniho inhibitoria nastivaji okamzikem dorudeni exekuéniho piikazu
do rukou povinného a zanikaji rliznymi zpisoby, idedlné pak vymozenim piedmétné
pohledavky. ,, Pro pravni praxi se miize jevit potrebné vyresit otazku, zda ukony, kterymi
bylo poruseno specialni inhibitorium, zistavaji neplatnymi i v pripadé nasledného
zastaveni exekuce, zastaveni exekucniho rizeni, zamitnuti nebo odmitnuti navrhu na
narizeni exekuce odvolacim soudem. K odpovédi na tuto otazku je treba vyjit z podstaty
samotnych zde uvedenych procesnich institutu. Zastaveni exekucniho Fizeni pripada
V uvahu zasadné tam, kde k vedeni rizeni nebyly od pocatku dany podminky rizeni nebo
tyto podminky pozdeji odpadly, avsak s ucinky od pocatku rizeni. V pripade odmitnuti
navrhu na narizeni exekuce bylo rizeni vedeno na zakladé navrhu, ktery nemél zakonem
predepsané ndleZitosti. K zastaveni rizeni ¢i odmitnuti navrhu na narizeni exekuce miize
dojit jen predtim, nez nabude pravni moci rozhodnuti o narizeni exekuce (jako
rozhodnuti ve véci samé). V pripadé zamitnuti navrhu na narizeni exekuce nebyly dany
predpoklady pro jeji narizeni. Ve vsech vyse uvedenych pripadech Ize konstatovat, Ze
ditvody, pro které neni V exekuci pokracovano, se vztahuji k pocatku exekucniho vizeni.
S urcitymi vyjimkami), kdy okolnosti vedouci kzastaveni nastaly az po zahdjeni

exekucniho Fizeni nebo se vztahuji k samotnému provadeni exekuce. Z uvedeného je

126 Kasikova, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, 2. vydani, Praha : C.H. Beck,

2010, s. 306
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ziejmé, ze tam, kde okolnosti pripadu vedou k zdaveru, zZe exekuce podle stavu na
pocatku rizeni viitbec neméla byt vedena (nevykonatelny exekucni titul, vady navrhu na
narizeni exekuce, nedostatek zpusobilosti ucastnika rizeni a jiné), lze dovodit, Ze trvani
na absolutni neplatnosti ukonii provedenych v rozporu se specidlnim inhibitoriem i po
skonceni Fizeni (exekuce), odporuje smyslu uvedené upravy, kterd ma za cil zamezit
zmensovani majetku v pritbéhu exekuce, kterd je vedena po pravu. “**’

Zamyslel jsem se nad tim, jaky prakticky vyznam a dosah ma ustanoveni § 47 odst.
5, jednim z moznych vysvétleni, pro¢ si vySe zminéné ustanoveni vyslouzi oznaceni
»,hemeénné®, mize byt i skutecnost, ze se v praxi ptili§ nevyuziva. Podpirny dikaz pro
toto mé tvrzeni spatiuji i ve skuteCnosti, ze judikatura tykajici se specialniho inhibitoria
skoro neni. Aplikuje se tedy specialni inhibitorium? Co se stane, pokud povinny jemu
uloZenou povinnost porusi a s majetkem nedovolené naklada? Teoreticky je vSe jasné,
ale praxe mize byt (a jsem piesvédéen, ze také ve veétsing piipadu je) odlisna. Uved'me
tedy modelovou situaci, kterd se mize bézn¢ naskytnout, povinnému byl exekucnim
ptikazem postizen televizor, povinny ho ov§em prodal na zakladé tstni kupni smlouvy
(za predpokladu, Ze ho mél u sebe a nebyl exekuéné zabaven) a neni znamo, kdo se stal
jeho neopravnénym nabyvatelem, jak tuto situaci bude exekutor fesit? Mohlo by se zdat
jasné, ze bude exekutor na exekucnim piikazu samoziejmé trvat (stejné tak i na
absolutni neplatnosti ttkonu povinného) a ze bude tedy vydani televizoru po povinném
pozadovat, tento pfistup by jist€ byl spravny a vcelku piedpokladatelny, ovSem rovnéz
také zdlouhavy, s nejasnym vysledkem a tudiZ 1 neefektivni. Misto této trnité cesty se
muze exekutor ubirat cestou jednodu$si a pragmatictéjsi, kterd spociva ve vydani
nového exekucniho ptikazu, kterym postihne jiny majetek povinného (je ovSem tieba
podotknout, Ze bézn€ vyda exekutor jiz prvotné exeku¢nich piikazh vice, napiiklad na
majetek nemovity, movity, bankovni Gcet, a neni tak této situaci vystaven). Teprve
kdyby realné hrozilo zmareni Gc¢elu exekuce (jedinym majetkem povinného by byl
televizor, ktery prodal neznamé osob¢), byl by exekutor nastalymi okolnostmi nucen
konat a domdhat se vydani televizoru za ucelem jeho zpenéZeni, pokud by povinny
pfedmétnou véc dobrovolné neposkytl, neumim si piedstavit, jak by exekutor doséhl
svého cile, nejspiSe by se muselo vést policejni vySetiovani a cela zalezitost by mohla

mit 1 dohru pfed soudem, nehledé na to by se ale teprve timto postupem dokazala

127 Kasikova, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, 2. vydani, Praha : C.H. Beck,
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praktickd vyuzitelnost specidlniho inhibitoria a slova § 47 odst. 5 by dosla naplnéni.
Dalsi otazkou je, zda-li se povinny porusenim zakazu dopousti trestné¢ho ¢inu .

Beru-li v potaz vySe uvedené uvahy, musim na zavér konstatovat, Ze i kdyZ je to
piekvapivé, z urcitého hlediska se blizi specialni inhibitorium vice oznaceni mrtvy nez-
li zivy procesni institut. I z logického hlediska, co je neménné, dalo by se jisté vice a

Castéji povazovat za mrtvé nez za zivé.

6.1.6 Arrestatorium

Specialni inhibitorium (tedy zdkaz povinnému nakladat se svym urcitym majetkem)
je u nékterych zpusobi exekuce (pouze u téch, kde vystupuje poddluznik povinného)
doplnéno dal$im procesnim institutem zvanym arrestatorium. S pojmem arrestatorium
se v ustanoveni zakona nesetkame, zakonna definice tedy neexistuje. Arrestatorium by
se dalo chapat jako specificky Gcinek, ktery nastava (stejné jako specialni inhibitorium)
na zékladé exekucéniho piikazu a ktery dopadé (na rozdil od specidlniho inhibitoria) na
subjekt odlisny od povinného, piesnéji na dluznika povinného. Obsahem arrestatoria je
zakaz dluzniku povinného nakladat s pohledavkou povinného, nejcastéji v rozsahu
vymahané ¢astky spolu s ptislusenstvim.

Arrestatorium, jak jiz bylo zminéno vySe, je spojeno jen s nékterymi zplsoby
exekuce, typicky se jedna o srazky ze mzdy nebo zjinych piijmi a o piikazani
pohledavky z uétu u penézniho ustavu povinného. Oba tyto zplsoby jsou upraveny
v obéanském soudnim fadu. U srazek ze mzdy nebo z jinych piijmut je arrestatoriem
postihnut platce mzdy (obvykle zaméstnavatel povinného), v piipadé piikazani
pohledavky z G¢tu u penézniho Gstavu pak samotny penézni istav (nejéastéji banka).

Okamzikem doru€eni exeku¢niho ptikazu ma platce mzdy povinnost provadét
stanovené srazky ze mzdy povinného a tyto sraZzené Castky povinnému nevyplacet.
Platce mzdy provadi sraZzky ze mzdy povinného pravidelné do doby, dokud neni
pohledavka opravnéného uspokojena. Povinnému nesmi byt ze mzdy strzena tzv.
nezabavitelna ¢astka, jejiz vypocet stanovi nafizeni vlady Ceské republiky (je tedy
proménlivai).128 Pokud by platce mzdy arrestatorium porusil, miize se opravnény
domahat toho, aby mu platce mzdy vyplatil ¢astky, na které by mél pravo, kdyby platce

mzdy postupoval podle zakona a své povinnosti splnil.129

128 § 278 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni 4d, ve znéni pozdéjsich predpist

129§ 296 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist
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Od doruceni exekucniho piikazu penéznimu ustavu ma penézni ustav povinnost
z Gc¢tu povinného az do vySe vymdhané pohledavky spolu s jejim pfisluSenstvim
nevyplacet penézni prostiedky, neprovadét na né zapoCteni a ani jinak s nimi
nenakladat. Laicka vefejnost tento postup oznacuje jako zablokovani uctu. Zakaz se
nevztahuje na ¢astku, ktera je rovna dvojnasobku zivotniho minima, to upravuje zvlastni
pravni predpis.”*® Dfive neslo exekuéné postihnout bankovni udet, na némz byly
penézni prosttedky urcené k vyplaceni prostfednictvim karty socialnich systémt, po
upusténi od zadméru jejich vyuzivani doslo k zruseni odst. 3 § 303 obcanského soudniho
radu, ktery tuto vyjimku upravoval. Porusi-li penézni tstav zdkaz nakladat s pen¢znimi
prosttedky povinného, miize se opravnény domdhat, aby mu penézni ustav uhradil
¢astku, kterd by mu nélezela, kdyby penézni ustav postupoval spréwné.131

Arrestatorium, jak uz jsme tekli, zakazuje urcité jednani tfeti osob¢, tyka se ovSem
bytostné¢ povinného, jelikoz v disledku omezuje predevsim jeho (arrestatorium tedy
predstavuje velmi podstatny a citelny zdsah do svobod povinného), zejména tim, ze
nemiize svobodné naklddat s penéznimi prostfedky, které by mu za normalnich
okolnosti nalezely. Proto je tfeba preventivné zabranit tomu, aby povinny exekuci mafil
(coz je bézné a pochopitelné, jelikoz si kazdy chrani predev§im své zajmy), toho se
docili tim, Ze se exekuéni ptikaz doruci nejprve platci mzdy a penéznimu Gstavu, teprve
pak povinnému, v praxi tomu tak bézn¢ byva, i kdyz svlij Gcel toto jednani napliuje jen
Vv pfipad€ piikazani pohleddvky z Gi€tu u penéZniho ustavu (pokud by se povinnému
dorucil exekucni ptikaz v predstihu, mohl by penézni prostiedky z Gctu prevést a tim
¢astecné nebo zcela zmatit el exekuce), u srazek ze mzdy jde spise o zavedeny zvyk (i
kdyby se povinnému dorucil exekuéni piikaz diive nez platci mzdy, mnoho by povinny
nemohl udélat proto, aby srazkam ze mzdy zabranil).

Z vyse uvedené¢ho vyplyvd, Ze ucinky arrestatoria nastdvaji vétSinou diive nez
ucinky speciadlniho inhibitoria a nékdy se dokonce povinny o exekuci dozvi praveé

prostfednictvim arrestatoria.

139 74kon &. 110/2006 Sb., o ivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jsich predpist

31§ 311 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jiich predpisti
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7 Zavér

Jak vidime, problematika absolutni a relativni neplatnosti pravnich ukont
povinného neni tak jasnd a jednoznacna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Uvedl
jsem ustanoveni zakona, kterd se o absolutni a relativni neplatnosti pravnich tkont
povinného (jinak feeno o generdlnim a specialnim inhibitoriu) zmifuji, k pochopeni a
proniknuti do problematiky ovSem pouhd znalost pravnich vét vétSinou nepostacuje,
proto jsem se Vramci objasnéni obou institutd snazil najit, nastudovat a nasledn¢ i
pouzit soudni judikatury, kterd se (minéno v obecné rovin¢) zabyva ptredevsim tim, co
pravnimi vétami sdéleno neni. Soudni judikatura, i pfesto, ze neni kontinentdlnim
pravnim systémem povazovana za vyznamny pramen prava, je jist¢ podnétna a je velmi
pfinosné oplyvat jeji znalosti, zvlasté pak pro nékoho, kdo se chce zivit vykonem
jednoho z pravnickych povolani (v mych ocich znalost judikatury oddéluje osoby znalé
od osob méné¢ znalych).

Generalni a specialni inhibitorium je v exeku¢nim fadu zapracovano a formulovano
spravng, a i kdyZz maji zdkazy povinného nakladat se svym majetkem misty mezery
nebo se snimi poji nejasné feSeni jistych konkrétnich situaci, o kterych jsem se
dozvédél zejména na zakladé¢ odbornych ¢lankti nebo usilovnym piemyslenim nad
konstrukcemi, které by v praxi mohly nastat, tak primarni je, Ze oba procesni instituty
funguji a pfispivaji k naplnéni Gcelu exekuce, z tohoto divodu nepovazuji za tcelné,
aby je zdkonodarce v budoucnu radikalné pozménoval. Kazdy institut ma ale za sebou
jinou historii a prosel si odlisnou cestou, dalo by se fici, Ze prvni z nich byla lemovana
trnim a ta druhd rizemi (paradoxné ale nemohu fici, ktera z téchto péSinek byla lepsi,
avsak jist¢ mohu povédét, ktera byla pro praxi piinosnéjsi).

Generalni inhibitorium si proSlo cestou prvni a béhem svého vyvoje zaznamenalo
s porusenim jeho zékazu prostiednictvim neplatného pravniho ukonu povinného.
Plvodné byla s poruSenim generalniho inhibitoria spojena absolutni neplatnost pravnich
ukonli povinného, coZ mohlo byt v pocatku povazovano za piistup jednoznacny a
bezproblémovy, ovSem praxe ukazala, ze se jedna o feSeni neStastné, povinnym
zneuzitelné a zbytené tvrdé, obcas 1 branici naplnéni ucelu exekuce, vSechny tyto vady
nemohly byt povaZzovany za vitané a akceptovatelné, proto zcela spravné pfistoupil
zdkonodarce ke zméné. Zména se ovSem neobesla bez rozpaclitosti, jelikoz piivodné

vnavrhu novely exekucniho fadu bylo pocitano misto absolutni neplatnosti
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S neucinnosti, kterd jist¢ méla svétlé i stinné stranky, ale novela byla nakonec pfijata
s ucinky relativni neplatnosti a koncepce neucinnosti tak byla odsunuta do pozadi (sdm
jsem zvédavy, jestli se jeSté nékdy vrati a stane se uc¢innou, pokud ano, mohla by se jeho
uprava inspirovat upravou obsazenou v insolven¢nim zakong), pravy divod této nahlé
zmény se asi nikdy nedovime. A tak tedy do dneSnich dn vitézi relativni neplatnost,
ktera postihuje zakdzané pravni ukony povinného v ramci inhibitoria generalniho.

Specialni inhibitorium se ubiralo cestou druhou a za celou dobu své existence
nepro§lo prazadnou zménou, stale se s nim poji G¢inky absolutni neplatnosti. Jeho
paragrafové znéni zistalo zcela nedotceno fadou novel, kterymi exekucni tad prosel.
Otazkou je, jak se tato skute¢nost da chapat, ptivodné jsem si myslel, ze se specialni
inhibitorium v praxi osvéd¢ilo (protoze co je piinosné a fungujici, nebude se pteci
meénit), ale nakonec jsem dosSel k nazoru, Ze se specialni inhibitorium v praxi ptili§ ¢asto
nevyuziva, respektive, ze se nasledky spojené s porusenim tohoto procesniho institutu
bézné nevynucuji a netrva se na nich, coz ovSem nemusi byt nutné povazovano za
Spatné, piedevsim v pfipad¢, ze bude ucelu exekuce dosazeno i tak.

Na tomto misté bych se chtél rovnéz zminit o obecnéjsich otdzkach a vyjadtit na né
sviij nazor.

Exekuce je velmi aktualnim spoleCenskym tématem, kazdym rokem ptibyva osob,
které jsou exekuci postizeny. Exekuce se stava béznou soucasti zivota mnoha subjektt, i
pfesto je ale vefejnosti vnimana negativné (hlavné tedy z pohledu dluznikl, coZ je
pochopiteln¢), mnohdy je sni spojovana 1 tzv. infamujici povaha. Exekuéni fizeni
povazuji za fizeni, ve kterém piimo dochézi k realizaci prava. Tato realizace se ovSem
ve svych diisledcich dotyka a citelné zasahuje do Ustavou zaruéeného prava vlastnit
majetek, proto povazuji za zadouci, aby takové zasahy byly ¢inény jen v rozsahu
nezbytném a tak, aby zbyte¢né nezatézovaly a neomezovaly 0sobu povinnou (odlisnym
pfistupem je tvrzeni, Ze povinny se ocitl v roli povinného jen vlastni vinou a to tim, ze
dobrovoln¢ nesplnil svou povinnost a protoze nejednal v souladu s pravem, mtzeme ho
postihnout o to tvrdé¢ji, tento pohled ovSem nereflektuje situace, kdy se povinny v roli
povinného neocitl pouze svym vlastnim pfi¢inénim). Myslim si, ze pravé k tomu by
méla uprava exeku¢niho fadu v budoucnu smétfovat, soucasny trend takovy je a
potvrzuje ho 1 posledni velka novela exeku¢niho tadu.

Za velky problém povazuji skutecnost, Ze do prava ve stale vE&tsi a vEétSi mife
pronika postmodernismus, ktery se projevuje tim, ze takika ke kazdému pravnimu

predpisu nebo dokonce ke kazdé pravni normé existuje celd fada vyklada, pficemz se
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nevi, ktery z nich je spravny a misto hledani ,,spravedlnosti* se svadi mezi jednotlivymi
vyklady nelitostny boj, zde se jisté otevirad prostor pro vlastni fantazii a tvofivost autorit,
které¢ jednotlivé vyklady formuluji, ale spolecnosti jako celku takovy stav jisté
neprospiva, je jim naruSovana pravni jistota a pokud nejsou jasné nastavena pravidla
hry, kazdy bude hrat po svém, coz neni zadouci. V této souvislosti se musim zminit o
novém obcanském zékoniku, ktery se ziejmé bohuzel stane chloubou postmodernismu.
Jiz po delsi ¢as vede odborna vetejnost vasnivé diskuze nad jednotlivymi ustanovenimi
tohoto moderniho kodexu, mnohdy po piecteni paragrafového znéni ani pravnik nevi,
jak bylo zakonodarcem zamysleno a k ¢emu sméfuje. Nedovedu si tedy predstavit, jak
se vnovém obcanském zdkoniku orientuje bézny clovek, ktery nemd pravnické
vzdélani.

Pravo by mélo slouzit spole¢nosti, béZznym lidem, proto nepovazuji za nejStastné;jsi,
pokud se bude lidem vzdalovat, zvlast¢ pokud jde o pravo obcanské, se kterym se kazdy
setkava den co den. Nevim, jestli novy obcansky zakonik smétuje k tomu, aby byl
laikem nepochopen a ten byl nucen uchylit se k vyhledani pomoci u odbornika, ale
pokud by tomu tak v praxi nebylo, byl bych ptijemné ptekvapen. Kazdopadné je snadné
kritizovat dosud jen po kratkou dobu uc¢inny kodex, teprve Cas ukaze, jak se v praxi

osveédci a jak s nim budou samotni adresati spokojeni.
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9 Resumé

J'ai choisi la caducité absolue et relative des actes juridiques imposée a la
procédure exécutoire comme sujet de mon mémoire de maitrise, parce qu’'il m’a semblé
actualité (par rapport a 1’entrée en vigueur de I’amendement sur le réglement exécutoire
de méme que le réglement civil judiciaire), pratiquement utilisable et non complétement
habituel. Pendant mes études, je me suis intéressé sur la problématique du droit
exécutoire. J'ai eu pratiqué comme expérience chez exécuteur judiciaire et rencontré
une exécution dans moc entourage proche. On pourrait dire que j'ai pu regarder la
problématique les yeux des deux coté de la barricade. Ces expériences positives de
méme que négatives ont influencé mon point de vue des exécuteurs judiciaires, des
personnes obligées, un déroulement de la procédure exécutoire et en fin de compte a
I’ensebmle du réglement exécutoire. Pendant 1"écriture de mon mémoire de maitrise, je
me suis efforcé bien slr puiser aux tous sources accessibles, qui traiteraient de la
problématique de la caducité absolue et relative des actes juridiques imposée a la
procédure exécutoire. Je me permets d’affirmer qu’il n'y a pas vraiment beaucoup tels
sources utilisables. Une monographie écrite en tcheque de ce sujet n’existe pas jusqu’a
présent, des livres spécials qui s’occupent de droit exécutoire se concernent le théme
seulement trés marginalement, pour cette raison j'ai decidé utiliser des articles
spécialisés publiés surtout aux périodiques de droit comme une source principal. Ces
articles sont trés suggestifs et dans certains cas ils traitent aussi des situations confuses
et leurs solutions possibles theoriques, et solutions judiciares qui apportent les réponses
justifiées aux questions contentieuse, qui ont apparu a la pratique judiciaire.

Mon mémoire de maitrise est structuré aux cinq chapitres, qui sont divisés aux
sous-chapitres. Le text tout seul est complété des notes. Les premiers deux chapitres
formés une part générale, restants trois parts spéciales.

Dans premier chapitre je cite une définition de 1'acte juridique, je mentionne leur
genres et puis je décris et caractérise des exigences de l’acte juridique. Deuxiéme
chapitre concerne la caducité absolue et relative. Dans cette part je présente des attributs
principals toutes les deux conceptions, j'ébauche leurs évolutions historiques, puis des
avantages et désavantages toutes les deux attitudes et c¢a, par quoi elles se distinguent
mutuellement. Troisieme chapitre traitent de la notion exécution, ou je cite quelles sortes
des exécutions connait 1’ordre tchéque juridique. Vers la fin de chapitre j ai permis une

courte mention de 1'impact de 1’amendement étendu de réglement exécutoire, qui est

~ 76~



entré en vigueur par intérim du choix du sujet du travail a sa remise. Quatriéme chapitre
concerne un déroulement de la procédure exécutoire avec une mention de 1’efficacité
des inhibitores particulier pour une personne obligée. Dans cinquiéme chapitre je
réparts des actes juridiques une personne obligée, leur caducité absolue et relative, des
instituts procédurals d’inhibitor général et spécial, je décris une évolution tous les deux
institutions dans la fuite du temps et je m’efforce réfléchir aux problémes et aux
situations confuses, qui sont déja arrivés en pratique ou qui peuvent arriver a la vie
pratiqu par rapport a toutes les deux interdictions. Je m’oriente aussi vers éviter possible
toutes les deux institutions obligées. Dernier chapitre je termine de 1'éclucidation de
l"institut suivant de procédure, lequel est arrestatorium.

Pendant 1"écriture j a1 utilisé surtout des termes actuels des actes juridiques. Dans
les sections, ou je mentionne 1'évolution historique je suis parti bien slr de 1'état
d’époque, a présent n’efficace plus. En interprétation les réglements juridiques j’ai
utilisé surtout un méthode explication logique et un méthode grammatical-sémantique,
exceptionnellement le méthode de l’explication systematique. Dans le cas de la
comparaison des termes précédents et postérieurs du reglement exécutoire jai utilisé un
méthode comparistique. Par endroits on découvre mes observations personneles sur les

questions différentes ou les réflexions de lege ferenda.
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