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1 ABSTRAKT V CESKEM JAZYCE

Diplomova prace se zabyva problematikou zmén a ptiliSné pfisnosti osobni
odpovédnosti Clenli statutarnich orgdnt obchodnich korporaci zplisobenych
rekodifikaci soukromého prava. Autor piedklada cCtenafi uceleny piehled
vybranych druhti odpovédnosti s diirazem na nejasnosti v jejich aplikaci a mozna

vychodiska s nimi spojenymi. Prace je ¢lenéna do Ctyt velkych kapitol.

Prvni kapitola analyzuje historicky vyvoj pravni upravy tykajici se
odpovédnosti ¢lent statutarnich orgdnt na naSem tizemi. Nejvétsi daraz je kladen

na komparaci pravni upravy podle diive ucinného zakona ¢. 513/1991 Sb.
obchodniho zakoniku a zakona ¢. 90/2012 Sb. 0 obchodnich korporacich.

Druha kapitola zasazuje do kontextu odpovédnosti Clena statutarniho
organu instituty jako péce radného hospodate, pravidlo podnikatelského usudku,
obraceni ditkazniho bfemene, zakaz konkurence aj.

2%

odpovédnosti a provadi jejich interpretaci na zaklad¢ jejich atributii, o nichz bylo

pojednano v kapitole predchozi.

V posledni kapitole je provedena komparace odpovédnosti a jejich institutli
se zahrani¢ni pravni Upravou. BliZze se zamé&fuje na srovnani s britskym institutem
wrongful trading, pojeti péce fadného hospodaie v ruznych pravnich kulturach
(Némecko,  Rakousko,  Britdnie, Delaware) a  pfiblizuje  princip

konkurenceschopnosti pravnich fadl na fenoménu Delawarského syndromu.
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The diploma thesis deals with the changes and excessive strictness in
statutory body member’s personal liability caused by private law recodification.
The author presents to reader a comprehensive overview of the types of statutory
body member’s personal liability with an emphasis on uncertainties in their
application and possible solutions associated with them. The thesis is divided into

four chapters.

The first chapter analyzes the historical development of legislation relating
to the liability of members of statutory bodies in our country. The greatest accent is
put on legislation comparison according to previously effective Act no. 513/1991

Coll. Commercial Code and Act no. 90/2012 Coll. Business Corporations Act.

The second chapter puts with the personal liability into a broader context
the juridical institutes, such as duty of care, business judgment rule, reversal of the

burden of proof, prohibition of competition, etc.

The third chapter is the major one. It identifies and analyzes the different
types of member’s liability and forms interpretations based on their attributes,

which were discussed in the previous chapter.

In the last chapter, the comparison of liability types and their attributes with
foreign legislation is done. Closer attention is focused on the comparison with the
British wrongful trading concept and on the duty of care concept in different legal
cultures (Germany, Austria, Britain, Delaware). Finally the principle of legal
system competition is explained by the phenomenon of Delaware syndrome.
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o AktG(D) — Aktiengesetz (zakon o akciovych spole¢nostech SRN)

e AKktG(O) — Aktiengesetz (zdkon o akciovych spole¢nostech
Republiky Rakousko)

e BGB — Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik SRN)

e DGCL - Delaware General Corporate Law — DGCL

e LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

e ObchZ — zakon ¢. 513/1991, obchodni zakonik, jiz net¢inny

e ObchZ(SR) — predpis ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik
(obchodni zakonik Slovenské republiky)

e OSR —zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
e OZ-zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

e PiZ —zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti

a druzstev
e S.1.0. — Spolecnost s ru¢enim omezenym podle ZOK
e UGB - Unternehmensgesetzbuch (Osterreich)
e V.0.S. — Vefejna obchodni spolecnost podle ZOK

e ZOK - zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a

druzstvech (zékon o obchodnich korporacich)
o ZKV —zékon €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani

e 7ZRS — zakon &. 292/2013 Sb. o zvlastnich Fizenich soudnich
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Cilem diplomové prace jsem stanovil definovat a rozélenit ipravu osobni
odpovédnosti Clent statutarnich organti obchodnich korporaci podle nové Upravy
zakona o obchodnich korporacich a obc¢anského zakoniku, které vstoupily
v Ucinnost 1. 1. 2014. Postavit jeji instituty do srovnani s upravou ptedchozi
a nasledné¢ identifikovat jeji nejasné a sporna ustanoveni a hledat jejich vykladova
feSeni pomoci interpreta¢nich metod a souc¢asného pravniho poznani skrze nazory
a polemiky odbornych autord, stavajici rozhodovaci praxi soudti a zahrani¢nich
inspiracnich zdroji, jez slouzily ¢astecné jako pfedloha k tvorbé rekodifikacnich

osnov.

Zvoleni tohoto tématu pro me bylo logickou volbou s ohledem na stavajici
podnikatelskou cinnost, kdy jsem byl opakované¢ konfrontovan s byvalymi
obchodnimi partnery v postaveni dluznikd a jejich statutdrnimi organy, jejichz
snahou bylo neztidka oddalovani prohlaseni Gipadku, coz vedlo vzdy k jesté vétsimu

predluzeni.

Vzhledem ke stanovenym ciltim jsem ke zpracovani celé prace a pouzitych
zdroji uzil jakozto védeckych metod predev$im literarni reserSi ve vztahu ke
shrnuti dosavadniho doktrindlniho védeckého a judikaturniho poznéni.
K definovani zakladnich pojml zkoumané odpovédnosti a jejich jednotlivych
druhli bylo nezbytné rozebrat je na jednotlivé atributy a ty podrobit védecké
analyze. V prabé&hu celého zkoumani byla rekodifikovana uprava a jeji jednotlivé
¢asti komparovany jednak s Upravou piedchozi, tuzemskymi literarnimi
a judikaturnimi zdroji a se zahrani¢nimi zdroji a pravni upravou, piedev§im
britskou, ktera byla napt. v konceptu wrongful trading pfedlohou nového chapani
odpovédnosti podle ZOK. Dil¢i instituty jsem komparoval taktéz s némeckou,

rakouskou a delawareskou ti¢innou pravni upravou.

V pribehu celého psani této prace jsem si kladl otazky tykajici se vykladu
a jeho nejasnosti. Na nékteré jsem odpovédi nasel, u jinych se priklanim Kk feSeni
jinych autord, za situace kdy doktrina je v nich nejednotna. A konecné vyvstaly
I otazky, na které jsem si z opatrnosti zainajicimu juristovi vlastni udélal jen

kvalifikovany odhad, tedy spi§ ndvrh mozného feSeni.

Ptes vSechny nejasnosti jsem se po celou dobu drzel zdsady vykladat

zakonnd ustanoveni s ohledem na jejich ucel a dispozitivnost soukromopravni
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upravy. Na ucinnou upravu jsem bez vyjimky nahlizel kriticky, ovSem vzdy se
snahou o konstruktivni nalezeni pravniho vychodiska, resp. vychodisek, nebot jsem
toho nazoru, Ze ptes vSechny emoce s novou Upravou a autory osnovy spojené, by
tyto nemély narusit stiizlivy a pragmaticky pohled na obchodnépravni upravu de

lege lata. Zda a do jaké miry se mi to podafilo, je samoziejmé na Givaze Ctenéfe.

Zptisnéni odpovédnosti €lena statutarniho organu souvisejici s rekodifikaci
obchodniho prava je v laické i odborné vetejnosti poslednich par let velmi ¢asto
sklonovanym tématem. Kazdému, kdo si ptecte § 50 — 68 ZOK musi byt hned jasné,
7e se v odpovédnostni uprave odehrala velka zména. Hypotézou prace jsem stanovil
ovéteni, zda je zpiisnéni skute¢né tak drakonické, jak je vefejné prezentovano,
Vv ¢em spociva, K jak zasadnim zménam doslo v aktivni a pasivni legitimaci Vv fizeni
pfed soudem, dokazovani a charakteru plnéni z odpovédnosti vyplyvajici,

a kone¢né zda je opravdu tak bezprecedentni.

Prace je rozélenéna na 4 hlavni kapitoly a zavér.! V prvé kapitole jsem
ucinil historicky exkurs. Nejprve jsem se zaméfil na postupny vyvoj obchodniho
prava na naSem uzemi. V nezbytné mife jsem provedl analyzu socialistického
hospodaiského prava a pokusil se hledat souvisejici prvky. Nedilnou soucésti je
samoziejm¢ komparace s bezprostiedné piedchazejici soukromopravni tpravou,
ktera je pak podrobné ve vztahu k jednotlivym institutim rozebirana v nasledujicich
kapitolach. Do ¢asové osy prvé kapitoly jsem umistil i stav souasného pravniho

poznani a uvahy de lege ferenda.

Za nezbytné pro uchopeni materie odpovédnosti ¢lent statutarnich organt
jako celku povazuji vymezit jednotlivé pojmy s odpovédnosti neoddélitelné
souvisejici, nebot’ jejich pochopeni a orientace v nich je podle mého nazoru zcela
imanentni pro praci s jednotlivymi druhy odpovédnosti. Vymezeni a vysvétleni
téchto pojml vénuji kapitolu druhou.

soukromopravni odpovédnosti ¢lent statutarnich organd, stavi je do vzajemnych
souvislosti, sleduje jejich mozné aplikaéni piekryvy a poukazuje na rozdily

S upravou predchozi. Obzvlaste velky duraz je kladen na analyzu rucebni

1 Po hlub$im prozkoumani tématu a racionalizaci jeho vychodisek jsem oproti osnové v projektu
prace obsazené ucinil drobné zmény subkapitol tak, aby méla prace jasné vymezeny a ni¢im
neruseny spad.
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povinnosti? podle § 68 ZOK, kterd je nejpiisnéjsi odpovédnosti se sankénim
charakterem, ktery v nasi pfedchozi pravni upravé nemél obdobu, snad jen
povinnost nahradit 4jmu podle § 99 InsZ, které jsem z diivodu vzajemného
dopliiovani a piekryvani s odpovédnosti podle § 68 ZOK vénoval samostatnou
subkapitolu. Jednotlivé druhy odpovédnosti Vysvétluji hojné za pomoci z ptedchozi

kapitoly nabytych poznatkt o jednotlivych atributech odpovédnosti.

V posledni komparacni kapitole se vénuji srovndni vybranych institutl
odpovédnostni upravy se zahrani¢ni Gpravou. Pro srovnani jsem vybral pfedevsim
pravni upravy zemi, jez byly inspiratnim zdrojem tvirct rekodifikacnich osnov.
Hlavnim pfedmétem zajmu srovnani je ona vySe zminénd rucebni povinnost a
ovéfeni, v ¢em a nakolik byla inspirovana britskym institutem wrongful trading.
Neméné pozornosti venuji i konceptu péce fadného hospodaie v optice
zahrani¢nich pravnich fadi. Posledni komparaéni zamysleni sméfuje k taktéz
verejn¢ avizovanému zameéru ucinit ¢eské korporacni pravo konkurenceschopné
uvniti 1 viné Evropské unie. Neni bez pov§imnuti, Ze novelizace prava obchodnich
korporaci bere za vzor upravy zemi® S pravem ryze zapadniho charakteru, ¢ili
muzeme hovofit o zjevné westifikaci. V této roving se hovoti o konkurenci pravnich
radii. Fenoménem konkurence pravnich tadi poslednich desetileti je tzv.

delawarsky syndrom, o némz taktéz referuji.

V zavéru shrnuji poznatky, které jsem v prubchu tvorby prace nabyl, zda a
jak jsem dosahl stanovenych cilti a doslo-li k potvrzeni hypotézy prace. Vybiram
podstatné aspekty nové pravni upravy a jeji mozné ucinky na podnikatelské
prostiedi nasi republiky. A kone¢né piipojuji i sviij hodnotici prvek na jednotlivosti
dané upravy a jeji provedeni. Piilohou ddvam ctenéii pro lepSi orientaci v této
problematice k dispozici piehlednou tabulku druhd soukromopravni odpovédnosti

¢lend statutarnich organd.

Po pravni strance je dilo uzavieno ke dni 22. 3. 2015.

2 Rucebni povinnost neni legdlnim pojmem, oviem je pouZivana v aktualni literatuie a podle mého
néazoru bez dalsiho vystihuje podstatu dané apravy. Srov. BOGUSKY, P. Ruéeni ¢lenti
statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti usilovat o odvraceni
jejiho tpadku. Obchodnépravni revue. 2013, 11 - 12, s. 313 - 318.

3 Je tieba dodat, Ze zemi v korporatni politice velmi usp&snych.
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V této kapitole predlozim ¢tenati zevrubny prehled podstatnych zmén tprav
korporatniho prava tykajicich se odpovédnosti ¢lent statutarnich organi od doby
prvni republiky. Nejvétsi pozornost pak prikladam novelizaci, kterd nabyla
spo¢iva v nahrazeni zakona <¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
komercionalizovanym novym obcanskym zakonikem, zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
ktery v sobé& integruje* soukromé pravo. Dopliiuje ho zékon ¢&. 90/2012 Sb. o
obchodnich korporacich, ktery ovsem neni nastupcem ani novelizaci obchodniho
zakoniku. Jeho Uprava je podstatné uzsi, zabyva se formami obchodnich korporaci
a druzstev a jejich fungovanim od zaloZeni az po jejich zénik, nikoliv vSak
vyCerpavajicim zpisobem. V zavéru kapitoly se zamyslim nad budoucim vyvojem

odpovédnosti v evropském a potazmo globalnim métitku.

5.1 HISTORICKY VYVOJ UPRAVY U NAS

5.1.1 PRVNIi REPUBLIKA

Roku 1918 doznalo ceskoslovenské podnikatelské pravo prvni vlastni
pravni Gipravy provedené mj. Zakonem o nekalé soutézi a Zivnostenskym zakonem.
Jak bude uvedeno nize na ptikladech prvorepublikové judikatury®, kontury
odpovédnosti reprezentantti obchodnich korporacich se zachovaly i do soucasné

pravni Upravy.

5.1.2 SOCIALISTICKE PRAVO

Za socialismu bylo prvorepublikové obchodni pravo soukromopravniho
charakteru nahrazeno vetejnopravnim pravem hospodaiskym. V r. 1950 jako
vysledek pravnické dvouletky byly zruSeny VSeobecny obcansky zakonik a
Vseobecny obchodni zdkonik a nahrazeny ob¢anskym zékonikem. Transformace
pokracovala v roce 1955 pfijetim zakona ¢. 51/1955 Sb. o narodnich podnicich,
posléze novelizovaném zakonem ¢. 67/1958 Sb., ktery v duchu prohlubovani
chozrasCotnich vztahi, jehoZz cilem bylo mimo koncentrace spravy vétsiny podnikt

a prumyslové relevantniho majetku i1 zvySeni odpovédnosti fidicich orgénd za

4 Zé&kon o obchodnich korporacich. Novy obcéansky zdkonik [online]. 2013 [cit. 2015-02-14].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/obchodni-korporace/obecne/

5 Trestni a civilni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR (Tr. rozh. Vazného sbirky ¢. 4867 (zr. 1933),
¢. 5620 (z . 1935), ¢. 6079 (z 1. 1937). Civ. rozh. ¢. 16883). (cit. dle Elias, K. K nékterym
otazkam odpovédnosti reprezentantli kapitalovych spolecnosti. Pravnik,

1999, ¢. 4)
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vysledky jejich Fidici ¢innosti.® Po 60. roce v navaznosti na vitézstvi socialismu
Vv nasi lidové-demokratické republice doslo k dal$i normotvorné smrsti v civilnim
pravu. Mimo pfijeti zcela nového obcanského zakoniku, jehoz role kodexu
soukromého prava byla timto v historii nejvice oslabena, byly piijaté dalsi dva
dalezité¢ zakoniky — zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, zékon ¢. 101/1963 Sb.,
zakonik mezinarodniho obchodu a zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik.

B. Havel poukazuje na institut hospodarského rizika jakozto obdobu
soucCasného podnikatelského rizika, ze kterého odvozujeme pravidlo
podnikatelského usudku - jeden ze zékladnich atributti pfi posuzovani odpoveédnosti
reprezentantli obchodnich korporaci. Hospodatské riziko bylo upraveno v § 10 odst.
2 zakona ¢. 88/1998, o statnim podniku’ a v § 174 odst. 2 zakona ¢&. 65/1965 Sb.,

zakoniku prace.®

Paklize tedy odhlédneme od ideovych zdkladl socialistické upravy pro
izolované vnimani pravni upravy odpovédnosti reprezentanti obchodnich
korporaci, resp. transformovanych nérodnich/socialistickych/statnich podnikt
a zaroven nebudeme situaci zeslozit'ovat ivahami o faktickém vykonu povinnosti
téchto reprezentanti, ktery byl kabinetné fizen a mohlo by se tak uvazovat o jednani

na pokyn nebo snad delegaci, musime dospét k nasledujicim zavéram.

Socialisticka uprava pfinejmenSim vyvinéni se z 0dpovédnosti
reprezentanta statniho podniku z divodu hospodaiského rizika byla v prostiedi
centraln¢ ftizeného hospodarstvi bez prvku soukromého podnikani obdobou
odpovédnostni upravy prvorepublikové a zaroven piedchtidcem sui generis
soucasné pravni upravy.® V této konkrétni uzké problematice hospodaiského rizika
tedy mizeme v zasadé hovofit o Castecné pravni kontinuité, kterd vSak pro

rozhodovaci ¢innosti soud® nebo jinou praktickou pravni ¢innost nemé podle

6 C1. 1 Zakona &. 67/1958 Sb., o narodnich podnicich: Aby nase narodni hospodaistvi zvladlo
uspesné dalsi ukoly socialistické vystavby, je tfeba zvysit ekonomickou G¢innost ...
prohlubovanim chozrasCotnich vztaht, zvysit ... odpovédnost Fidicich organii za vysledky
jejich Fidici ¢innosti a pIn¢ uplatnit ucast pracujicich na rozvoji vyroby a fizeni narodniho
hospodafstvi.

" Podnik rozviji svou &innost podle zasad planovitosti a hospodaiského soutézeni tak, aby pfi
vyuzivani v§ech moznosti, danych mu socialistickym pravnim fadem, uspésné€ napliioval své
poslani. V souvislosti s tim bere na sebe pFiméiené hospodaiské riziko.

8 Pracovnik neodpovida za $kodu, ktera vyplyva z hospoda¥ského rizika.

® HAVEL, B. Synergie péée fadného hospodaie. Pravni rozhledy. 2007, 11, s. 414.

10 Nap#. v oblasti vykladové.
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mého néazoru pfili§ velky vyznam. Obecné vSak o kontinuité socialistického

obchodniho/hospodarského prava nemiize byt fec.

5.1.3 CESKA REPUBLIKA (OD R. 1991)

Prvni zasadni novelizaci, kterou bylo soukromé pravo opét vsazeno do
ramce demokratického pravniho statu, byl zdkon ¢. 509/1991 Sb., ktery novelizoval
obCansky zdkonik z r. 1964, a zék. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery
stanovil zékladni pravidla podnikatelskym subjektim. Tyto pravni predpisy
formovaly tGpravu odpovédnosti reprezentantd az do konce roku 2013.
Rekodifikovana pravni Gprava na ptedchozi Gpravu bezpochyby navazuje. Doslo
vSak k zptesnénich obsahu nékterych institutii (napt. péce fadného hospodare),
terminologickym zméndm (odpovédnost za Skodu -> povinnost nahradit skodu), ale
i zaniku a vzniku novych instituti (napi. odpovédnosti podle § 68 ZOK). Ve vztahu

k pfedmétu této prace vybrané zmény rozeberu v nasledujicich kapitolach.

5.2 SOUCASNA UPRAVA A JEJI KONTINUITA

V této podkapitole provadim zevrubné srovnani tpravy odpoveédnosti ¢lenti
statutarnich orgdni podle piedchozi pravni upravy, zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, a podle
souCasné pravni Upravy, zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku a zakona

¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

Konkrétnim druhtim odpovédnosti reprezentanti a jejim atributlim se vénuji
v nasledujicich kapitolach. Zde provadim tivahu nad kontinuitou téchto uprav.
Nova uprava obchodniho prava sice pfinesla mnoho zmén tu terminologickych,
jinde podstatnéjSich v konkrétnich institutech. Zdkonodarce v divodové zprave
k OZ obhajuje novelu mj. odstranénim zbytkii sovétské systematiky prava®!. Jako
pf. uvadi potlacenou superficialni zdsadu pro potieby kolektivizace zemédélstvi. To
je v obecné roviné jeden z nejpocitovanéjSich piipadu diskontinuity. Pro nase
potieby jsou vSak podstatné pravni instituty vztahujici se k odpovédnosti ¢lent
statutarnich organli obchodnich korporacich, u nichz nedoslo ke zménam natolik
zasadnim, o diskontinuité tedy fe¢ byt nemiize.

V teoretické rovin€ doslo ke zméné pojeti odpovédnosti za Skodu. Doslo
K jejimu pfejmenovani na povinnosti k nahradé skody a rozclenéni do tii skupin

této povinnosti: poruSeni dobrych mravi (§ 2909 OZ), poruSeni povinnosti

11 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskému zakoniku, obecna ¢ast, s. 4
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stanovené zakonem (§ 2910 - 2912 OZ) a poruSeni povinnosti ujednané ve smlouvé
(§ 2913 - 2914 OZ). Dale doslo ke zpfesnéni (rozsifeni) obsahu normativu péce
radného hospodare a explicitnimu zakotveni pravidla podnikatelského tsudku jako

oposita k péci fadného hospodare.

V oblasti konkrétnich druhtt odpovédnosti doslo k celkovému zptisnéni, jez
budu popisovat dale. Podstatnou zménou je zakotveni nového druhu odpovédnosti
formou ruceni podle § 68 ZOK chapaného jako ruceni neomezeného spolu
s rucenim Clena statutdrniho orgdnu podle § 66 odst. 2 ZOK. Dalsi neméné
dilezitou zménou je pak napf. liberalizace upravy vzniku diskvalifikace
reprezentanta podle § 63 az 67 ZOK.

5.3 DE LEGE FERENDA

Tuto subkapitolu jsem zaradil jako dil¢i zavér kapitoly. Domnivam se, ze
jednim z nejdtlezitéjsich aspektd konkurenceschopnéhol? pravniho fadu je jeho
stabilita a kontinuita. Jak jsem jiz vyjadftil v predchozi subkapitole, v kontextu
probirané novelizace podle mého nazoru nemiize byt fe¢ o nekontinuité, nebot’ to,
ze dochézi ke zméné systematického usporadani kodexti soukromého prava
a dil¢im zménam soukromopravni terminologie, nemizeme povazovat za
diskontinuitu prava.> Zmény zakont a jejich institutd jsou na dennim poradku
naSeho pravniho fadu, ba pravé to lze povazovat, odhlédneme-li od negativnich
projevll hypertrofizace prava, za projev neustdlého pokroku - ptizplisobovani se

novym pomeram, které ptindsi sim zivot. Pokud by bylo povazovano konzervativni

ustrnuti prava za idedlni stav, nutné by muselo dojit k jeho zastarani.

Neptijemnym dusledkem kazdé vetsi novelizace je vSak naruseni stability
dané Upravy a na urcitou dobu i v nékterych oblastech rozkolisani pravni jistoty,
ktera patii ke znaktim pravniho statu a nelze opomenout jeji funkci v oblasti duvéry
ob&anti v pravol*. Navzdory zdanlivé'® kazuistice, kterou mize na nékoho
obcansky zdkonik pusobit, bere podle mého za své pravé ryze soukromopravnimi
vlastnostmi, dispozitivnosti a pfirozenopravnim charakterem. Obcéansky zakonik

ani zakon o obchodnich korporacich si jak patrno nekladly za cil omezit

12 V/iz podkapitolu Delaware syndrom

13 U né&kterych institutii jako napf. u superficialni zasady by snad mohly vzniknout dil¢i pochyby.
14 CECHOVA NAPLAVOVA, J.. Kratce k principu pravni jistoty ve svétle aktudlni judikatury.
Epravo.cz [online]. 2014 [cit. 2015-02-12]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/kratce-k-
principu-pravni-jistoty-ve-svetle-aktualni-judikatury-93342.html

15 Jiz samotny paragrafovy rozsah takové uvaze zavdava. Tim viak nevylucuji, Ze se v dilgich
oblastech Upravy zdkonodarce do kazuistiky opravdu nepustil.
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V soukromém préavu piirozenému pravu tak typické neurcité pravni pojmy, které se
Vv pravni literatufe oznacuji jako kofeni prava. Pokud vSak zédkonodéarce pozméni
vyznam nebo znéni téchto textur, zdkonité¢ tim dochazi k samoziejmému
dil¢imu naruseni stability, nebot’ ustaleni vykladu neurcitych pravnich pojmu,
jakymi je napiiklad péce fadného hospodaie, do které byla nové v § 159 zakona
¢. 89/2012 Sb., obclanského zdkoniku vtélena i povinnost vykonu funkce s
nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti, trva velmi dlouho. Tato
zména samoziejmé neni nikterak drastickd, jez by méla za nasledek diskontinuitu
prava, ale nese s sebou naznak nestability, ktery jisté nejvice pocituji dotceni
reprezentanti obchodnich korporaci. Jak ptfesné¢ budou upravené instituty

vykladany, nelze s jistotou fici, nebot’ dosavadni judikatura nemutize byt aplikovana

bezvyhradné.
Zavérem bych jesté rad dodal, ze de lege ferenda pieji nasi soukromopravni
upraveé hlavné konzistentni judikaturu a co nejméné opétovnych renovelizaci, které

jsou ¢astéji dilem vice politickym nez pravné-védeckym.
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V této kapitole si kladu za cil vymezit zakladni pojmy, které se tykaji
odpovédnosti ¢lentl statutarnich organi obchodnich korporaci. Zcela imanentni pro
vysvétleni a pochopeni odpovédnosti reprezentanti obchodnich korporaci je
spravné uchopeni a rozklicovani dyady korektivii péce tadného hospodare

a pravidla podnikatelského tisudku, které stoji ve vzdjemné kontrapozici.

6.1 CLEN STATUTARNIHO ORGANU OBCHODNI KORPORACE
6.1.1 OBECNE VYMEZENI

Statutdrnim organem rozumim jednatele spoleCnosti s rucenim
omezenym®®, predstavenstvo nebo statutarniho feditele akciové spole¢nostil’. Se
zietelem na predmét a ucel prace, ktery sleduji — druhy odpovédnosti, 1ze dosazené
zaveéry zasadné aplikovat i na ¢leny dozorc¢ich rad, spravnich rad, organti druzstva
i likvidatort. Pro zjednoduseni budu o vSech hovofit také jako o reprezentantech
kapitalovych spole¢nosti, jak je chape napf. K. Elias.'® Tam kde zmifiuji ¢leny

statutarnich organt, 1ze obdobné aplikovat na samotné statutarni organy.

6.1.2 CINNOSTI STATUTARNIHO ORGANU A JEJICH PREKRYVY

Pfedmét Cinnosti statutdrniho organu je velmi obecné fe¢eno zastupovani
spolecnosti navenek a jeji obchodni vedeni. Se zfetelem k ucelu této prace nesmi
zustat bez povSimnuti rozhodovaci praxe soudli ve véci prekryvu Cinnosti ¢lena
statutarniho organu a zaméstnance v jedné osobé. Soudy dlouhodobé¢ judikuji, Ze je
mozné uzaviit pracovni pomér s ¢lenem statutdrniho organu, ovSem na jinou
¢innost nez vykon funkce ¢lena statutarniho organu.'® Pro¢ je takto rozhodovéno,
je nasnadé. Totiz v ptipadé€, ze by zakon umoznil pfenést vykon ¢innosti ¢lena
statutarniho organu na tutéz osobu ovSem v pozici zaméstnance spole¢nosti, doslo
by k bezprostfednimu snizeni odpovédnosti ¢lena statutdrnich organii, nebot’ uprava
odpovédnosti zaméstnance muze byt upravena vyhradné zdkonikem prace, ¢ili

vstupuje do hry ochrana zaméstnance a omezena odpoveédnost za Skodu. Pokud by

16°§ 44 odst. 4 a 5 zdkona &. 90/2012 Sb., Zakon o obchodnich korporacich

7 Tamtéz, § 435 a 463.

18 Eliag, K. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantt kapitalovych spoleénosti. Pravnik,
1999, €. 4, 5. 299

19 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 2005, sp. zn. 26 Cdo 781/2005; Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004; Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.4.1993 sp.
zn. 6 Cdo 108/92
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takovy pfevod ¢innosti byl zakonem umoznén, postradala by uprava odpovédnosti

v ZOK a diive ObchZ svého smyslu.

Vykon funkce, resp. ¢innosti ¢lena statutdrniho orgdnu spole¢nosti neni
druhem prace ve smyslu upravy obsazené v zékoniku prace. Takovy druh préce,
pokud je samotny uveden v pracovni smlouveé, zplsobi jeji neplatnost. To
samoziejmé nevylucuje moznost, aby spole¢nost uzaviela pracovni smlouvu na jiny
druh prace s ¢lenem statutarniho organu.?’ Ani feditel spole¢nosti nesmi mit v

pracovni smlouvé druh prace, ktery je vykonem ¢innosti statutarniho organu.?

6.2 PECE RADNEHO HOSPODARE

Pted novelizaci obchodniho zdkoniku provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb.
pouzival ObchZ dvojici institutd s nejasnym rozliSenim - nalezitou a odbornou péci.
O rozdilech a vymezeni téchto termini nepanovala v literatute shoda.?? Patrné
i proto zdkonodarce pristoupil k pouziti institutu zcela nového?® - Péce fadného
hospodate, byt i ten v sob& snoubi archaismus ,,hospodar*, ktery je napiiklad
némeckou pravni tpravou jiz piekonan.?* Rakouské pravo pouziva v kontextu
povinnosti péde - Sorgfaltspflicht v § 347 UGB?® obdobny institut nasi péci
fadného hospodaie, a sice péc¢i fadného podnikatele - Sorgfalt eines ordentlichen

Unternehmers.

Velka novela soukromého préva realizovana zdkonem ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich korporacich a zékonem ¢. 89/2012 Sb., obanskym zékonikem tuto
terminologii zachovala. Obcansky zakonik ve své podstaté na zakladé judikaturniho
a doktrinalniho vyvoje v § 159 OZ autenticky?® vylozil péci fadného hospodaie
a odstranil nekteré dalsi déle trvajici doktrinalni spory o obsahu péce fadného
hospodafe v $ir§im slova smyslu. Totiz konkrétné v § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012

Sb., obcfanského zakoniku zakonodarce implicitné vtéluje do péce tadného

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo 2093/2006

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010-58
22 Srovnej

Elias, K. K nékterym otdzkam odpovédnosti reprezentantt kapitalovych spolecnosti. Pravnik,
1999, ¢. 4,5. 310

Deédic, J. a kol., Obchodni zdakonik. Komentdr, Prospektrum, Praha 1997, s. 612

Stenglové, 1., Obchodni zakonik. Komentar, C. H. Beck, Praha 1998, s. 475.

28 Zcela nového mam na mysli formou nikoliv obsahem

24§ 93 odst. 1 Aktiengesetz

% § 347 UGB: ,,Wer aus einem Geschiifi, das auf seiner Seite unternehmensbezogen ist, einem
anderen zur Sorgfalt verpflichtet ist, hat fiir die Sorgfalt eines ordentlichen Unternehmers
einzustehen.

% Ve smyslu legislativniho doplnéni.

10
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hospodaie povinnost vykonu funkce s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi

a peclivosti. Povinnost jednatele d&li K. E1ias na tii parcialni, a sice:?’

1. Povinnost dbat pokynt, omezeni a zasad valné hromady, nikoliv

vSak pokynt tykajicich se obchodniho vedeni,

2. Pocinat si s pé¢i fadného hospodare a zachovavat mlcenlivost viici
tretim osobam o informacich, jez by mohly spolecnosti zpusobit
ujmu,

3. Zakaz konkurence,

0 nékterych budu hovotit v souvislosti s konkrétnimi druhy odpovédnosti ¢lent

statutarnich organd.

Podle 1. Stenglové je Giprava pé&e Fadného hospodaie v novém ob¢anském
zakoniku podobné koncepce jako zahraniéni instituty duty of care a duty o loyalty
a pfitom navazuje na interpretacni vyvoj piedchozi upravy v obchodnim zdkoniku.
Dale uvadi, ze podle ust. § 5 OZ, kdo se ptihlasi k odbornym znalostem, je povinen
je pouzivat a v ptipadé€ poruseni péce odpovidajici danym znalostem, jde toto k jeho
tizi.28 Soucasné uvadi, Ze pokud se osoba zavaze k ¢innosti, ktera vyzaduje zvlastni
odborné znalosti, a zptsobi-li neuplatnénim téchto zvlastnich znalosti Skodu,
pohlizi zakon na jeji jednani podle ust. § 2912 odst. 2 jako na nedbalosti zavinéni.
S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 287/2006 z roku 20062
1. Stenglova dopliiuje, Ze za jednani rozporné s normativem péée fadného hospodare
podle § 159 odst. 1 OZ lze povazovat i situace, kdy osoba jmenovana do funkce
¢lena statutdrniho nemd v imyslu tuto funkci fadné vykonavat, typicky dosazovani

tzv. bilého kon¢ do obchodnich korporacich, jez se blizi upadku.
Za Ucelné povazuji provést uvahu nad kvalitou péce fadného hospodare,
nebot’ tu lze v naSem pravnim fadu ve srovnani s napt. némeckou pravni upravou

povazovat za ptisnéjsi.>° Miru kvality 1ze totiz hodnotit dvéma moZnymi zpiisoby,

21 ELIAS, K. Kurs obchodniho préva — Prdavnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 218, m. ¢. 384

28 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zékon o obchodnich
korporacich. Komentai. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 134.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006, (www.nssoud.cz)
V nasem pravnim fadu, nebot’ ten, jako kazdy jiny normativni piedpis, musi reflektovat socialni a
hospodaiskou situaci podnikatelské obce v misté a ¢ase jeho plisobnosti.
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6 ZAKLADNI VYMEZENI POJMU

objektivné, tedy podle jednoho standardu kvality péce, a subjektivné, tedy podle

schopnosti a védomosti kazdého jednotlivého zkoumaného hospodafte.

Subjektivni ptistup vychazi z fimské pravni zasady diligentia quam in suis,
jejiz reminiscenci nalezneme pravé napt. v némeckém pravu® v § 277 ob&anského
zakoniku SRN (déle jen ,,BGB“).3? Podstatou subjektivniho piistupu ke kritériu
miry kvality péCe fadného hospodaie jsou schopnosti, znalosti a zkuSenosti
reprezentanta, které napt. némecké pravo vysvétluje takovym zpiisobem, ze ani pro
hrubou nedbalost pifi poruseni péce neni odpoveédnosti zbaven ten, kdo obdobnou
pé&i ve svych vlastnich zaleZitostech vynaklada. Reéi explanatorni si miZeme
subjektivni pfistup ukazat jednoduse s piihlédnutim k vySe zminénym
schopnostem, znalostem a zkuSenostem reprezentanta nazorné napi. tak, ze od
pravnika mlizeme ocekévat jinou miru kvality péce fadného hospodaie ve vécech
tfizeni podniku nez napt. od akademického sochafte, to v§ak neznamena, Ze by jeden

nebo druhy podnik fidit nemohl.

Kratce po prechodu na trzni hospodaistvi v souvislosti s vice ¢i méné
uspéSnymi privatizacemi a naslednym vedenim mnoha podnikd Vvyvstala
hospodaiska potieba po upravé odpovédnosti reprezentanti. Zprvu byly soudy
(vétsina odpovédnostnich spori byla fesena trestnimi soudy) mirné® v posuzovani
odpovédnosti,  resp.  pouzivaly  subjektivni  pfistup  pii  vykladu
povinnosti nalezité¢/odborné péce. Posléze doslo, patrné také z divodu
spolecenského tlaku, k posunu. DileZitym milnikem byla pravé novelizace
obchodniho zdkoniku a nahrazena nalezité a odborné péce péci fadného hospodare,
ktera obsahuje onoho fiktivniho hospodéte, podle kterého ma byt jednani ¢lent
statutarnich organt hodnoceno. NemiiZe vSak byt fe¢ o tom, Ze by pfedchozi tprava
upravovala odpovédnost reprezentantli jako subjektivni, novelizace méla spis
interpretacni charakter. Porevolucni, naslednd 1 sou€asnd rekodifikovana
obchodnépravni uprava navazuje na tradi¢ni pojeti objektivni odpoveédnosti
reprezentantli obchodnich korporaci. Jiz z prvorepublikové judikatury vycteme jeji

jasné kontury, K. Elid$ tuto skute¢nost doklada trestnimi a civilnimi rozhodnutimi

31 Rechtslexikon.net [online]. 2014 [cit. 2015-02-07]. Dostupné z:
http://www.rechtslexikon.net/d/diligentia-quam-in-suis/diligentia-quam-in-suis.htm

32 § 277 Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten

Wer nur fiir diejenige Sorgfalt einzustehen hat, welche er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden
pflegt, ist von der Haftung wegen grober Fahrléssigkeit nicht befreit.

3 ELIAS, K. K nékterym otazkdm odpovédnosti reprezentanti kapitalovych spole¢nosti.
Pravnik. 1999, €. 4.
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6 ZAKLADNI VYMEZENI POJMU
Nejvyssiho soudu CSR (Tr. rozh. Vazného sbirky ¢. 4867 (zr. 1933), &. 5620 (z 1.
1935), €. 6079 (z 1. 1937). Civ. rozh. &. 16883).3*

Pro ucely této prace vyse provedené obecné vymezeni péce fadného hospodaie

v

postacuje, podrobngjsi ivahy by byly mimo zajem prace.

6.3 PRAVIDLO PODNIKATELSKEHO USUDKU

Pravidlo podnikatelského usudku stoji v opozici ke korektivu péce fadného
hospodare a zjednodusen¢ feceno odlivodiiuje rozumnou miru rizikovosti jednani
reprezentantli obchodnich korporaci. Pravidlo podnikatelského usudku v nasem
pojeti pochazi z amerického vzoru Business judgement rule, praptivodné ze
soudcovského prava statu Pensylvanie a Delaware.®® Pravidlo podnikatelského
usudku je pro na§ pravni systém relativné novym institutem, ktery vyzaduje
predev§im fadné uchopeni stran soudt. Pravidlo podnikatelského usudku je ve
svém dusledku pouze nezbytnou reakci, zasadou do paru k péci fadného hospodare,
ktera od reprezentantll vyZaduje mj. odbornost, loajalitu a rozumnost. Tam, kde se
hovoti o péci fadného hospodare, musime podle mého nazoru vzdy implicitné
vnimat soucasn¢ i mantinely tvofici pravidlo podnikatelského usudku. B. Havel
V této souvislosti mluvi o vzajemné synergii obou téchto otevienych textur.®
Radnou spravu v Zivoté vyzaduje kazda sprava véci, rozhodovani nebo jednani.
Dtvodem, pro€ je fadnd sprava pfedmétem diskuzi a dochazi k jejimu neustalému
rozvoji v oblasti obchodniho prava, je podstata vztahli ve spravé obchodnich

korporacich, které maji povahu zastoupeni.

124

ZOK vnasi doktrinu pravidla podnikatelského usudku do legalni podoby
v ust § 51 odst. 1: ,, Peclivé a s potiebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pri
podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jednd
informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to neplati, pokud

takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou. “

Nicméné je tieba si uvédomit, Ze pravidlo podnikatelského usudku je sice

poprvé v nasem pravnim fadu explicitn¢ definované, ale uplnou novinkou neni.

3 ELIAS, K. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentanti kapitalovych spole¢nosti. Prdavnik.
1999, ¢. 4,s. 313-314

3 Otis & Co. v. Pennsylvani R. Co. 61 F. Supp. 905 (D.C. Pa. 1945).

Smith v. Van Gorkom, 488 A. 2d 858 (Del. 1985)

Aronson v. Lewis, 473 A. 2d 805 (Del. 1984)

36 HAVEL, B. Synergie péce fadného hospodaie. Pravni rozhledy. 2007, 11.
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6 ZAKLADNI VYMEZENI POJMU

Tento normativ se 1 bez vyslovné zakonné upravy u nas vyvijel v judikaturni
¢innosti Nejvyssiho soudu, ktery v ptipadé zalovaného jednatele, ktery se rozhodl
nevymahat pohledavky spole¢nosti, jez fidil, rozhodnutém v r. 2011 pod sp. zn. 29
Cdo 4276/2009 pravidlo podnikatelského tisudku doslova vysvétluje®’ (dilezita je

zejména posledni citovana véta).

Struéné feCeno pod podnikatelskym twsudkem rozumime nalezité,
informované a rozumné jedndni statutdrniho organu, resp. jeho Clena, Cinéné
v zijmu spole¢nosti.® To samotné ale pro pochopeni skuteéné funkce
podnikatelského usudku nestaci, musime ho totiz chéapat jako metodu hodnoceni
lidského jednani, které je nezbytné podrobit testu kvality jednani a zohlednit pfitom
pravo na omyl. To je klicovy atribut pravidla podnikatelského tisudku, ktery vSak
nesmime chapat pfili§ Siroce nebo izolované. Musime ho vykladat v kontextu tzv.
podnikatelského rizika. B. Havel v této souvislosti pieklada exkurz do nedavné
historie, kdy porovnava podnikatelské riziko s institutem socialistického prava
rizikem hospodatskym, jez bylo uzivanym konceptem v zakon¢ o statnim podniku
a zakoniku prace.®® Jeho ucelem bylo umoznit exkulpaci reprezentantiim
socialistickych podnikii. Navzdory mnohdy formalnimu vykonu téchto funkci a do
velké miry nepochybné dobové uceloveé zatizené pravni upravé byl institut
hospodaiského rizika predchiidcem naSeho dneSniho podnikatelského rizika

a ur¢itou miru inspirace predevsim pak v literatufe mu upfit nelze.

Zavérem lze shrnout, Ze dileZitou funkci pravidla podnikatelského tisudku,
jak jsem jiz vySe nastinil, je poskytnou reprezentantim obchodnich korporaci
protivahu k neustale se zptisiiujici a zptesiiujici povinnosti péce fadného hospodare.
Podnikatelské prostiedi je podle B. Havla*® pouze souborem odvéaznych smluv, coz
¢ini riziko vSudypfitomnym prvkem. Tento teoretizujici zavér neni bez vyznamu,

v

pokud uvazime situaci, kdy by za jakékoliv netispé$né rozhodnuti byl objektivné

37 neuplatnéni pohledavek zpiisobem piedvidanym v ustanoveni § 402 a nasl. obch. zak.
nemuselo byt samo o sob& porusenim povinnosti jednat s nalezitou péci. Pro ivahu, zda byl
jednatel povinen pohledavky vymahat, je vyznamné ... i posouzeni ptipadné tispésnosti takového
postupu ... a redlnosti jejiho ... vymozeni. V piipade dluznika, ktery zjevn€ neni schopen své
podani zaloby a vynalozeni dalSich nakladl na vedeni soudniho fizeni. Jinymi slovy to, zda
jednatel bude pohledavky spolecnosti vymahat, je véci jeho tvahy v rdmci obchodniho vedeni, jez
musi byt u¢inéna s ohledem na vsechny okolnosti.*

38 Tamtéz, s. 414.

3 Tamtéz, s. 414.

40 HAVEL, B. Synergie péce radného hospodare. Prdvni rozhledy. 2007, 11, s. 414.
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6 ZAKLADNI VYMEZENI POJMU

a bez moznosti liberace odpovédny reprezentant obchodni korporace. Pii premise
vSudypfitomné rizikovosti odpovédnost reprezentantii nelze podle mého nazoru
vtésnat pod princip objektivni odpoveédnost, kterd zahrnuje odpovédnost za nahodu.
Uznavame-li tedy riziko v obchodnépravnich vztazich** za neodmyslitelnou
vlastnost takovych vztahli. V takovém ptipad¢, alespon ja se tak domnivam, nelze
odpovédnost z obchodniho rizika povazovat za odpovédnost za ndhodou, nebot’
takové pojeti by muselo byt €0 ipso v rozporu s principy pravniho statu, principem
spravedlnosti a pravni jistoty a jejich derivatl vtélenych do povinnosti ochrany

vlastnictvi podle ¢l. 11 LZPS a zéasady Setfeni nabytych prav.

V nasem pravnim fadu pojem pravidlo podnikatelského usudku napsané
nenajdeme, je vSak beze zbytku dovozeno doktrinou, judikaturou a nové i legalné
v ust. § 51 odst. 1 ZOK.

6.4 OBRACENI DUKAZNIHO BREMENE

Obracené dikazni bfemeno je v nové obchodnépravni Uprave prevzato z té
minulé (§ 194 odst. 5 ObchZ) s tim, Ze je rozsitena jeho plisobnost na v§echny druhy
korporaci i druzstvo.*> Novéa tiprava pak umoziiuje soudu rozhodnutim uvazit
ptipady, ve kterych nelze pfeneseni dilkazniho bfemene po povinné osobé

spravedlivé pozadovat.

Z komparacniho hlediska neni bez vyznamu, Ze v sousednim Némecku,

Rakousku 1 Slovensku plati obracené pojeti diikazniho bfemene obdobné.

Drobnou odchylku Ize z teoretického hlediska spatfovat ve dvou nepatrné
odlisnych rovinach formulace preneseni diikazniho bfemene. Zatimco ¢eska uprava
sdili koncept obraceného pojeti diikazniho bfemene s némeckou formou upravy,
a sice Ze v ptipadé€ pochybnosti/posuzovani, zda reprezentant konal s péci fadného
hospodafte, nese tento diikazni biemeno.*® Slovenska a Rakouska uprava plisobi
gramatickym vykladem jako pfisnéjsi, nebot’ odpovédnost reprezentanta a priori

predpoklada a obracené diikazni bremeno pojima aZ jako institut libera¢ni.**

4 Jehoz logickym nasledkem bude vznik $kody.

42V §4a§52odst. 2 ZOK.

43 Srov. ust. § 52 odst. 2 ZOK a ust. § 93 odst. 2 AktG(D) (,,Ist streitig, ob sie die Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters angewandt haben, so trifft sie die Beweislast.)
4 Srov. ust. § 135a odst. 3 ObchZ(SR) a ust. § 84 odst. 2 AktG(O) (,,Sie konnen sich von der
Schadenersatzpflicht durch den Gegenbeweis befreien, daf sie die Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschéftsleiters angewendet haben. )
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6 ZAKLADNI VYMEZENI POJMU

Z praktického hlediska se vSak podle mého nazoru jedna o zanedbatelnou

rozdilnost.

6.5 ZAKAZ KONKURENCE

Pokud jsme vySe dovodili, ze povinnost loajality je v soucasném chéapani
pravni tpravy imanentni pé¢i fddného hospodaie v SirSim slova smyslu a zaroven,
7e zakaz konkurence je jednou ze tii zakladnich rovin povinnosti loajality®®, pak
muzeme hovofit o logicky usporadaném systému atributii péce fadného hospodaie.
Zakaz konkurence tedy jako jeden z atributi je v ZOK upraven na nékolika
mistech.®® Plati v zdsad& pro vSechny reprezentanty obchodnich korporaci vé.
spolecnikti. Jedna se, jak je soukromému pravu vlastni, o Gpravu dispozitivni (byt
jen Castecné€), nebot’ napf. pro v.o.s. spolecenské smlouva miize zdkaz konkurence

47

upravit odlisn€™’, pro s.r.0. miize spolecCenské smlouva urcit, v jakém rozsahu se

zakaz konkurence bude vztahovat na spoleéniky.*®

Zakaz konkurence pro nadzornost a lepsi uchopeni roz€leniuji podle zdkonné

upravy takto:

e § 109 - Zékaz podnikdni (i ve prospéch jinych osob
a zprostiedkovani) spole¢nika v.o.s. ve shodném predmétu Cinnosti,
vé. zakazu €lenstvi v organech jiné obchodni korporace s obdobnym

pfedmét podnikani s vyjimkou koncernu

o § 199 - Zikaz podnikani (1 ve prospéch jinych osob
a zprostfedkovani) jednatele s.r.0. ve shodném piedmétu ¢innosti,
v€. zékazu €lenstvi v organech jiné obchodni korporace s obdobnym
pfedmétem podnikani s vyjimkou koncernu a zaroven zékaz ucasti
podnikani v korporaci jako spole¢nik s neomezenym rucenim nebo

jako ovladajici osoba.

o § 441 — 445 — Zakaz podnikani (1 ve prospéch jinych osob
a zprosttedkovani) ¢lena piedstavenstva a.s. (dualisticky systém)
ve shodném nebo obdobném predmétu ¢innosti, v¢. zdkazu ¢lenstvi

Vv organech jiné obchodni korporace s obdobnym predmétem

% Viz podkapitola pé¢e fadného hospodare

46 Napf. v ustanovenich § 109 odst. 2, § 199 odst. 4, § 441 — 445, § 451 —455,§ 710 — 714, § 722
— 725 zakona €. 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich korporacich

4 Tamtéz, § 109 odst. 2.

4 Tamtéz, § 199 odst. 4.
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podnikani s vyjimkou koncernu a zaroven zékaz ucasti podnikani
v korporaci jako spole¢nik s neomezenym rucenim nebo jako

ovladajici osoba.

e § 451 — 455 — obdobny zakaz jako v § 441 pro €lena dozor¢i rady

a.s.

e § 710 — 714 — Zakaz podnikani (i ve prospéch jinych osob
a zprostiedkovani) ¢lena predstavenstva druZstva ve shodném
predmétu Cinnosti, v¢. zdkazu Clenstvi v statutarnim organu jiné
pravnické osoby se shodnym predmétem cinnosti s vyjimkou
koncernu, spoleCenstvi vlastnikll jednotek a druzstva, jehoz Cleny

jsou pouze jina druzstva.

o § 722725 — tentyz zakaz jako v ust. § 710 odst. 1,2 a4 a § 711

pouzity obdobné pro €lena kontrolni komise druzstva

6.6 STRET ZAIMU (INFORMACNI POVINNOST)

Divodova zprava ZOK uvadi®®, Ze se z diivodu odliseni majetku korporace,
ktery je spravovan, a osoby, ktera za ni jedna, nov¢ zavadi pravidlo o stfetu zajmu.
Jeho podstatou jsou dva prvky — informaé¢ni povinnost a moznost preventivniho
zakroku nejvyssiho organu obchodni korporace. Jednani v rozporu s pravidly stietu
zajmu je povazovano za nikoliv fadné, resp. v rozporu s kvalitativnim normativem
jednéni — péce fadného hospodare.

Clen organu obchodni korporace mé zvlastni informaéni povinnost, ktera se
tyka i budouciho reprezentanta ve vztahu k jeho insolven¢ni minulosti. Je bez
zbyte¢ného odkladu povinen informovat (§ 54 odst. 1 a 2 ZOK) ostatni ¢leny
daného organu a zvlast’ i kontrolni organ (ev. nejvyssi organ). Podle § 54 odst. 4
ZOK muze kontrolni nebo nejvyssi orgdn reagovat na tuto informaci pozastavenim
vykonu funkce daného €lena. Implicitné tedy dovozuji, Ze €len statutarniho organu
splnénim své zvlastni informacni povinnosti, nakolik je i pfesto vdzan povinnosti
jednat v zajmu obchodni korporace, prenasi castecné odpovédnost za pripadné

jednani ve stietu zajmu na kontrolni, resp. nejvyssi organ, nebot’ jejich povinnosti

49 Dlivodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich, zvlastni ¢ast k § 44 az 71, paty odstavec.
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v takovém piipadé je pocinat si s péci fadného hospodare, jimz nepochybné

rozhodnuti o pozastaveni vykonu funkce a pfipadné nasledné odvolani je.

Obdobné¢ pak pohlizime na informaéni povinnost podle § 55 odst. 1 ZOK
vV pfipadé umyslu uzavieni smlouvy mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho
organu. Kontrolni nebo nejvyssi organ na splnéni této odpoveédnosti miize reagovat

podle § 56 odst. 2 ZOK zakazem uzavieni smlouvy.

6.7 LIBERACNI DUVODY
6.7.1 OBECNY LIBERACNi DUVOD

Utinny obc&ansky zakonik terminologicky i systematicky zménil pojeti
odpovédnosti za Skodu. V 2. oddilu hlavy III je odpovédnost za Skodu (postaru)
upravena nové jako povinnost nahradit $kodu®. Systematickou podstatou nové

koncepce je roz¢lenéni na tii skupiny vzniku povinnosti k nahradé skody:
e Pfi poruseni dobrych mravu (§ 2909 OZ);
e Pii poruseni povinnosti stanovené zakonem (§ 2910 - 2912 OZ);
e Pii poruseni povinnosti ujednané ve smlouvé (§ 2913 - 2914 OZ).

Podle diivodové zpravy k OZ® spo¢iva rozdil mezi smluvni a mimosmluvni
povinnosti k nahradé Skody ptfedevs§im v hledisku zavinéni a predvidatelnosti,
nebot’ pro mimosmluvni vznik povinnosti je zavinéni vyzadovano, naproti tomu pro
smluvni vznik povinnosti vyZadovano neni. A zaroven pro smluvni vznik plati, Ze

rozsah nahrady $kody podminiuje jeji predvidatelnost.

Pro potieby této prace je nezbytné stanovit, do které skupiny povinnosti
nahradit Skodu spadaji druhy odpovédnosti ¢lena statutarniho organu a na tom
zaklad€ vymezit libera¢ni diivody.

PoruSeni péfe tadného hospodafe jakozto minimalni zdkonné soucasti
smlouvy o vykonu funkce by mélo byt podle P. Cecha logicky podiazeno pod rezim

smluvni odpovédnosti.>?> V takovém piipadé by bylo mozné na odpovédnost

% Pokud v této praci hovoiim o odpovédnosti za Skodu v souvislosti s i¢innou pravni upravou,
¢inim tak pouze ze zvyku. Pokud hovofim o §kod€, mam na mysli Skodu ¢i jinou Gjmu, ¢inim tak
z tspornosti. Ctenat vyse uvedené nedokonalosti jisté promine.

51 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéanskému zakoniku, zvIastni ¢ast k § 2909 az
2914, paty odstavec.

52 CECH, Petr. Nahrada $kody dle nového ob&anského zakoniku. LEGAL NEWS [onling]. 2013,
ro¢. 2013, ¢. 12, s. 13-14 [cit. 2015-02-27]. Dostupné z:
http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-prosinec-2013.pdf
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statutarniho organu aplikovat obecny libera¢ni divod upraveny v ust. § 2913

odst. 2 OZ.

Podle mého nazoru o aplikovatelnosti obecného libera¢niho ditvodu podle
§ 2913 odst. 2 OZ na odpovédnost Clena statutarniho organu nemuze byt v zésadé
pochyb. I pfesto, Ze jsou péfe fadného hospodate a od jejiho poruSeni druhy
odpovédnosti odvozené instituty upravené zakonem, jejich charakter spada pod
rezim smluvnich povinnosti, nebot’ tato ustanoveni upravuji minimy obsahu
smluvniho vztahu mezi korporaci a ¢lenem statutarniho organu. Argumentovat je
mozné i zadsadou autonomie viile, jejiz aplikaci 1ze dospét k zavéru, ze v pripade
neuzavieni toho kterého konkrétniho vztahu mezi korporaci a reprezentantem

nemiize dojit ke vzniku téchto®®, byt zdkonem upravenych, odpovédnosti.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zdkladnim a obecnym libera¢nim diivodem
pro zproSténi se odpovédnosti ze smlouvy o vykonu funkce je ,,mimoradnad
54

nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vzmikla nezavisle na‘>* vuli

reprezentanta.

6.7.2 SPECIALNI LIBERACNI DUVOD

Hlavnim specidlnim libera¢nim dGvodem je dfive judikaturou
dovozované® a nyni explicitné zakonem (§ 51 odst. 1 ZOK) vymezené pravidlo
podnikatelského usudku. Jedna se o protivahu normativu péce fadného hospodare.

Oba tyto instituty a jejich vzajemnosti jsem popsal vyse.

6.7.3 ODVOZENE A DALSI LIBERACNI DUVODY
Dil¢i liberacni divody upravuje vzdy konkrétni odpovédnostni uprava.
Podrobnéjsi rozbor této problematiky jiz presahuje ramec této prace, dilci liberacni

divody proto uvadim pouze demonstrativné.

Typicky se jednd o odvozeniny pravidla podnikatelského usudku,
prikladmo uvadim zprosténi odpoveédnosti reprezentanta delegaci ¢innosti na tieti
osobu. U této zkoumame piedevSim, zda byl proces vybéru osoby, na niZ byla

¢innost delegovana, vykonan s potfebnou péci.

% Na mysli mam druhy odpovédnosti, o nichZ pojedndvam v této praci.

5§ 2913 odst. 2 OZ

%Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009, (www.nssoud.cz),
op. cit.

19


http://www.nssoud.cz/

6 ZAKLADNI VYMEZENI POJMU

Podobnym libera¢nim diivodem je zbaveni se odpovédnosti za Skodu
vzniklou na zakladé pokynu ovladajici osoby tykajiciho se obchodniho vedeni. Clen
statutarniho organu se zbavi odpovédnosti za plnéni nevyhodného pokynu
Vv piipadé, Ze mohl rozumn¢ piedpokladat splnéni podminek podle § 72 odst. 1 a 2
ZOK.*®

Mezi dalsi libera¢ni divody patii naptiklad ust. § 68 odst. 2 ZOK, kdy je
Clen statutarniho organu zbaven odpovédnosti v pripadé, kdy byl do funkce
prokazatelné ustaven za ucelem odvraceni ipadku korporace nebo odvraceni jiné
neptiznivé hospodarské situace. Nicméné i tento libera¢ni diivod je kombinovan
S povinnosti vykonu funkce s péci fadného hospodare. Konkrétni liberacni diivody

vzdy uvadim v nasledujicich kapitolach u ptislusnych druhti odpovédnosti.

5% STROSOVA, llona. Zasahy do obchodniho vedeni dnes a po rekodifikaci. Epravo.cz [online].
2013 [cit. 2015-02-27]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zasahy-do-obchodniho-
vedeni-dnes-a-po-rekodifikaci-90444.html, pfedposledni odstavec.
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7 DRUHY ODPOVEDNOSTI A JEJICH VYMEZENI

7.1 OBECNE K ODPOVEDNOSTI CLENA STATUTARNIHO ORGANU

Cilem této kapitoly je analyza a definovani vybranych druha®’
odpovédnosti ¢lenti organti obchodnich korporaci upravenych v zakoné ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich. Nad kazdym druhem odpovédnosti provadim tivahu
nad jeho vyuzitim v praxi a porovnavam ho s piedchozi obchodnépravni tpravou.
Vsechny instituty se snazim vidét ve vzajemnych souvislostech, nebot’ tvoii vice ¢i
mén¢ uceleny systém odpovédnosti reprezentantli obchodnich korporaci. Jednotlivé
instituty je nezbytné vykladat v souvislosti s vyvijejicimi se regulativy péce fadného
hospodaie a jeho oposita pravidla podnikatelského usudku, o nichz jsem
V mife nezbytné pojednal v kapitole pfedchazejici, nebot’ jsem presvédcen, Ze nelze
predlozit ¢tenafi dilo o odpovédnosti reprezentantii obchodnich korporaci bez

nalezité¢ho uvedeni do pojmil danou odpovédnost definujicich a vymezujicich.

Co se vyjmenovanych druhi odpovédnosti tykd, snaha zakonodarce je
z rekodifikace patrnd, jde o dislednéjsi postihovani ¢lenii statutarnich organd, jez
se zpronevetili zasadé péce tadného hospodafe. ZOK se snazi ucelit skalu
odpovédnosti postihem ¢lent nejen statutarnich organt, nybrz vSech organt (§ 62
odst. 1 ZOK). Mimo rozsifeni odpov€dnostni tpravy se zakonodarce snazi
upravovat i zakladni pravidla spravy majetku a zavadi v § 40 - 41 ZOK i tzv. test
insolvence®®, kdy korporace nesmi vyplatit zisk spoleénikiim nebo jiné prostiedky
(zalohy na zisk, ptjcky, aj.), pokud by si tim pfivodila upadek. M. Vrba vysvétluje
posloupnost narokil za korporaci tak, ze spolecnici jsou se svymi rezidualnimi
naroky aZ na plné€ poslednim misté v imaginarni fronté na majetek korporace za
viemi jinymi véfiteli.>® Takova situace je zasadni predev§im v okamziku upadku
spolecnosti. Pfedbihdni v takové front¢ mliZe nejenom zplsobit upadek a zkratit
vétitele, ale zaroven se miZe jednat o trestny ¢in zvyhodnéni véfitele podle § 223

TrZ.

Skéala odpovédnosti &lenti organt obchodnich korporaci na zakladé

uvedeného vyctu je, jak jsem jiz uvedl, relativné Siroka. Preci vSak mam obavy, ze

57 Cilem prace neni postihnout viechny druhy odpovédnosti, nybrz pojednat o novych druzich
podle ZOK a dal$ich vyznamnych (podle InsZ) nebo jinak zajimavych (podle pifeménového zék.).
%8SZWARCOVA, M. Spoleénost s ru¢enim omezenym dle NOZ. Epravo.cz [online]. 2013 [cit.
2015-03-01]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnost-s-rucenim-omezenim-dle-
noz-92582.html, druhy odst.

59 Test tipadku pti vyplaté zisku v kapitalové spolecnosti. Obchodnépravni revue, 2014, &. 2, s. 41
—42.
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redlnd vymahatelnost nahrady Skody/ujmy mize byt omezena efektivitou
insolvencniho fizeni (resp. fizeni podle § 68 ZOK) nebo dvouletou lhiitou pro
vydani prospéchu podle § 62 odst. 1 ZOK, ktera se mi zda subjektivné kratka, nebot’
vyhlaseni samotné¢ho tpadku je u konkursi spoleénosti s vice véfiteli pro soud
zalezitosti obvykle na mnoho mésicu, ne-li let. Pokud k této dobé pfictéme jesté
dobu, nez véftitelé podaji insolvenéni navrh, mohlo by se zdat, Ze tato sankce stézi
muze splnit svij ucel, pokud vezmeme za své, Ze reprezentant spolecnosti
V rozhodné dobé zajisti, aby prospéch neplynul ze smlouvy o vykonu funkce.
Zakonodarce si toho byl patrné védom a doplnil ustanoveni o blize nespecifikovany
ptipadny jiny prospéch, ktery by ¢len organu od korporace obdrzel. Vynalézavost
Cinitell (nejen) v podnikatelské sféfe vSak dosahuje vysoké urovné a nezbyva

pockat, jak se s danou problematikou vypotada soudni praxe.

7.1.1 OBECNE ROZDELENI ODPOVEDNOSTI
K. Elias predklada demonstrativni vycet druhti odpovédnosti reprezentant
kapitalovych spole¢nosti.?® Rozlisuje tii zdkladni roviny odpovédnosti a dva

dopliikové druhy.
Tti zékladni roviny odpovédnosti
1. Funk¢ni odpovédnost
2. Odpovédnost za skodu
3. Odpovédnost za poruseni zékazu konkurence
Dopliikové roviny odpovédnosti
e Odpovédnost vici spoleénikiim
e (Odpovédnost viici tretim osobam

Jako schéma déleni druhli odpovédnosti v této praci pouzivam piedevsim
zékonnou Upravou s prvky vySe zminéného dé€leni. Pro lepsi pochopeni déleni
odpovédnosti a celé prace jeste¢ uvadim déleni odpoveédnosti podle angloamerické

pravni kultury®® na:

60 Elias, K. K n&kterym otdzkam odpovédnosti reprezentantl kapitalovych spolecnosti. Pravnik,
1999, ¢. 4, s. 319-320

61 Odpovédnost. Iuridictum Encyklopedie o pravu [online]. 2013, 31.8.2013 [cit. 2015-02-23].
Dostupné z: http://iuridictum.pecina.cz/w/Odpov%C4%9Bdnost
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e Responsibility — ¢esky odpovédnost. Jako responsibility miizeme
podle nové Upravy chapat napt. Diskvalifikaci Clena statutarniho

organu.

e Liability — cesky ruCeni, sankce za Skodu. VétSinu druht
odpovédnosti Clenil statutarnich orgdnt chapu pravé jako liability,

jejiz dusledkem je nahrada vzniklé Skody, resp. ujmy.

e Accountability — Cesky pficitatelnost je velmi slozitym pravnim
institutem a nerad bych se poustél do jeho podrobného zkoumani.
Byt jsem si védom, Ze podstatou redukcionismu je deformace
skutec¢nosti, pro ucely této prace postaci védét, ze pricitatelnost je
prvkem objektivni odpovédnosti, ktera byla v minulé upravé

podstatou Diskvalifikace ¢lena statutarniho organu.

7.1.2 NAKLADY ZASTOUPENI A JEJICH VLIV NA FUNGOVANI KORPORACE
Néklady zastoupeni (agency costs) existuji napt. mezi akcionafi a ¢leny
predstavenstva. J. Broulik uvadi, ze je nezbytné pomoci korpora¢niho prav
upravovat vztah mezi zastupcem a zastoupenym, nebot” by bylo nerealné
pfedpokladat, ze by v kazdém takovém jednotlivém vztahu byly tyto subjekty s to
si je v dostate¢né kvalité upravit samy.%? Takova uUprava pak snizuje naklady
zastoupeni a je nasnadé¢, ze muze vést i k zefektivnéni fungovani celé korporace,
¢ili 1 trhu. Mezi hlavni proud tpravy korpora¢niho préva patfi, jak uz je obecné
pravnim normdm vlastni, sankcionovani nezddouciho chovéni, o coz se ZOK

nepochybné snazi v mife o poznani vyssi neZ obchodni zékonik.

J. Broulik vsak také vyslovuje obavu z mozné premiry opatrnosti zastupci
v pfipadé hrozicich ptisnych majetkovych sankci. Koneénym disledkem takového
stavu pfeopatrnosti by podle mého nazoru mohlo byt snizeni schopnosti zdravého
podnikatelského riskovani a tedy paradoxni sniZzeni konkurenceschopnosti ceskych

korporaci.

7.2 ODPOVEDNOST PRI PORUSEN{ PRAVIDEL JEDNAN{ CLENU ORGANU
Hlavnim stézném tpravy jednani ¢lenli organd je pravidlo dodrzovani péce
fadného hospodare, které bylo v pfedchozi pravni upravé zakotveno v ust. § 194

odst. 6 ObchZ. Rekodifikovand uprava toto pravidlo z pochopitelnych divoda

62 BROULIK, J. Pravidlo podnikatelského tsudku a riziko. Obchodnépravni revue, 2012, €. 6, s.
161 - 162
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piejima, najdeme ho v ust. § 159 OZ, ktera ji zaroven cleni jako povinnost
vykonéavat funkci s nezbytnou loajalitou, potiebnymi znalostmi a peclivosti.
Zaroven obcansky zakonik ve svém § 159 odst. 1 zavadi vyvratitelnou domnénku,
ze nedbale jedna ten, ,,kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel

zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky. “

Zakon o obchodnich korporacich vsak tuto povinnost na reprezentanty obchodnich
korporaci vztahuje v pfisnéjsi formg, a sice k nezbytné loajalité, potfebnym
znalostem a peclivosti pridava jestd potiebné znalosti.®® V souvislosti s protivahou
péce tadného hospodaie definuje J. Koziak tfistupniovy test podnikatelského
usudku, ktery zkoumd zaprvé, zda ¢len statutarniho orgdnu jedna v dobré vife,
zadruhé, zda mohl rozumné predpokladat, ze jedna informovan¢ a zatieti, zda Clen
statutarniho organu mohl rozumné piedpokladat, ze jedna v obhajitelném zajmu

obchodni korporace.®*

V § 159 odst. 3 OZ je zachovéna z § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku nam
dobfe zndma4 ruéebni povinnost ¢lena voleného organu® viigi vétitelim upadnuvsi
korporace za nenahrazenou skodu zptisobenou korporaci porusenim povinnosti pii

vykonu funkce.

ZOK neméni nic na struktufe korporatniho vedeni, tj. Ze korporaci
obchodné vede jeji statutarni organ. Obsah obchodniho vedeni vymezil ve svém
usneseni Nejvyssi soud.®® ObchZ v § 194 odst. 4 upravoval povinnosti fidit se
zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou, ty se vSak nemohly tykat
obchodniho vedeni. L. Lisse uvadi, Ze ZOK tuto povinnosti vypustil jako zbyte¢nou

kazuistiku s ohledem na moznost toto dispozitivné upravit ve stanovach.®’

7.2.1 ZADOST O UDELENI POKYNU K OBCHODNIMU VEDEN]
Novym institutem je v§ak moZnost ¢lena statutarniho orgdnu pozadat nejvyssi
orgéan obchodni korporace o ud€leni pokynu k obchodnimu vedeni podle § 51 odst.

2 ZOK. Lze ho chapat jako protipol celkovému zptisnovani odpovédnosti clenti

63 BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr* k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. svazek.
1. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2013, s. 343

64 KOZIAK, J. Pravidlo podnikatelského isudku v navrhu zékona o obchodnich korporacich (a
zahrani¢nich pravnich Gpravach). Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 4,s. 108 — 113.

8 Podle obchodniho zdkoniku pouze &lenové piedstavenstva.

86 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006

67 LISSE, Lud&k. Pokyn valné hromady ¢lenovi statutarniho organu podle ZOK. Epravo.cz
[online]. 2014 [cit. 2015-02-28], tieti odstavec. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pokyn-valne-hromady-clenovi-statutarniho-organu-podle-zok-
95629.html
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statutarnich organa, ktery bude jisté do urcité miry slouzit jako libera¢ni diivod, byt
zdkonodarce v tomtéz ustanoveni explicitné uvadi, ze ani pokynem nejvyssiho

organu neni Clen statutdrniho organu zbaven povinnosti poc¢inat si s péci fadného

hospodare.

7.2.2 ODPOVEDNOST ZA UJMU PRI SPLNENI POKYNU

Zakon tuto odpovédnost neupravuje, ale v doktring panuje shoda na tom, ze
za takové jednani Clen statutarniho organu, v ptipadé Ze, jak jsem jiz vyse uvedl,
neporusi povinnost péce fadného hospodare, nebude odpovédny. Zda se
odpovédnost pfenese na nejvyssi organ nebo jeho ¢leny neni totiz zcela jasné. 1.
Stenglova uvadi, Ze bude odpovédny nejvyssi organ®, L. Lisse naopak, Ze pouze
jeho ¢lenové, kteid hlasovali kladné.® Tuto variantu bych taktéz preferoval. Je tedy
otazkou, ke které variant¢ se prikloni rozhodovaci praxe soudi. L. Lisse se
domniva, a bylo by to nepochybné zajimavé feSeni, Ze nelze vyloucit ani variantu
sdilené odpovédnosti na zaklad¢ ust. § 2915 odst. 2 NOZ, kdy by ¢lenové obou
organt hradili Skodu podle své tcasti na Skodlivém nasledku. Zavérem jiz jen

dodavam, Ze nahrady Ujmy se 1ze domahat spolecnickou Zalobou podle § 157 ZOK.

7.2.3 POVINNOST VYDAT PROSPECH PODLE § 53 0DST. 1 ZOK

Ust. § 53 odst. 1 ZOK se vztahuje nejen na ¢lena statutarniho organu, ale na
kteroukoliv osobu, ktera porusila zakonem ji udélenou povinnost pocinat si s péci
fadného hospodare. Takova osoba je povinna vydat korporaci prospéch, ktery
ziskala v souvislosti s takovym jednanim. Zakon preferuje jako sankci za poruseni
dispozice této normy vydani prospéchu, pokud to ale neni mozné, ptipousti jako
alternativni sankci nahrazeni takového prospéchu v penézich. A. J. Bélohlavek
uvadi jako ptiklad nezbytného uZiti alternativni sankce situaci, kdy doslo k uzavieni
kupni smlouvy na véc, jejiz vlastnické pravo jiz pieslo na treti osobu.”® Podstatny
liberujici prvek této odpovédnosti najdeme hned ve tietim odstavci pfedmétného
paragrafu, ktery umoznuje korporaci vypotfadat Gjmu napi. s Clenem svého

statutarniho organu zvlastni smlouvou podle tohoto odstavce. Z toho Ize logicky

68 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 138

89 LISSE, Lud&k. Pokyn valné hromady ¢lenovi statutarniho organu podle ZOK. Epravo.cz
[online]. 2014 [cit. 2015-02-28], osmy odstavec. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pokyn-valne-hromady-clenovi-statutarniho-organu-podle-zok-
95629.html

" BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr* k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. svazek.
1. vydéani. Plzen: Ales Cenék, 2013. s. 348
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dovodit, ze zakonodarce predpoklada podle tohoto odstavce spiSe nedbalostni
prohiesky, které nemuseji mit nutné¢ za nasledek vzdjemné rozkmotieni se
korporace a clena organu. Duvodova zprava explicitné predpokladd jako
alternativni feSeni nahrady takové ujmy snizeni ptistich odmeén nebo zapocteni na

jinou pohledavku.’

Podstatné pravidlo, které pisobi pro celou odpovédnosti upravu podle
korporac¢niho préva, je obsazeno v § 53 odst. 2 ZOK, ktery tik4, Ze je bez pravnich
ucinki takové pravni jednani obchodni korporace, které jako sviij cil sleduje omezit

odpovédnost Clena jakéhokoliv svého orgéanu.

7.3 POVINNOST VYDAT PROSPECH PODLE § 62 ZOK

Zakon pro vznik povinnosti vydat prospéch podle § 62 ZOK uklada tyto
podminky:

e Musi byt zahajeno insolvencni fizeni na navrh jiné osoby nez dluznika, tzn.,

ze navrh nebyl podédn ¢lenem statutdrniho organu dluznika;

e Clenim organu bylo, resp. mé&lo a mohlo byt, znamo, Ze je korporace

V hrozicim tpadku podle § 3 odst. 4 InsZ;

e V rozporu s péci fadného hospodare tito Clenové neucinili vSe potiebné

a rozumn¢ predpokladatelné za ucelem jeho odvracent;
e Insolvencni spravce musi vyzvat ¢leny organi k vydani prospéchu.

Z dikce zakona je tedy patrné, Ze o splnéni prvnich tfi podminek rozhoduje
insolvencni spravce, ktery je taktéZ jedinym subjektem opravnénym cleny organti
Kk vydani prospéch vyzvat. Tito ¢lenové samoziejmé mohou s vyzvou insolvenéniho
spravce nesouhlasit. V takovém piipad€ bude nezbytné, aby se insolvenéni spravce

domahal vydani prospéchu soudng.”?

Ust. § 62 ZOK upravuje vydani prospéchu ziskaného na zékladé¢ smlouvy
0 vykonu funkce a popt. i jiného prospéchu, ktery od korporace obdrzeli, za obdobi
2 roky nazpét podle § 62 odst. 1 ZOK. Pasivné legitimovani jsou z dikce zdkona

vr v

I jiz odstupivsi ¢lenové organt korporace. Spolu s akcionaiskou Zalobou podle

"I Dtivodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich, zvlastni ¢ast k § 44 az 71, desaty
odstavec

2 STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 157, odst. 9.
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§ 371 - 374 ZOK a povinnosti vydat prospéch pro poruseni povinnosti péce fadného
hospodare podle § 53 ZOK se jedna o sankéné-reparacni institut uplatnitelny vici

¢lentim vSech organti obchodnich korporaci.

Podle mého nazoru nelze vzhledem k relativné kratké dobé (dvou
let) zpétného vydani prospéchu ocekavat dostateCnou finanéni sumu, nebot
Vv pfipad¢ jiz hroziciho upadku se domnivam, ze ¢lenové organti z opatrnosti sob¢
vlastni si dostate¢ny piijem z korporace zajisti jinou formou, naptiklad z titulu
pracovnépravniho vztahu s jinym druhem prace nez je vykon funkce, na ktery se,
alespon se tak domnivam, nemtize v plné vysi vztahovat ani cast dispozice
rozsifujici okruh piijmu, ktery se vydava, i na ,,pripadny jiny prospéch*. \V této
souvislosti stoji za to pfipomenout jesté test insolvence podle § 40 - 41 ZOK,
0 kterém jsem pojednal jiz v podkapitole 7.1. Jeho podstatou je, Ze korporace nesmi
vyplatit zisk spole¢nikiim nebo jiné prostiedky (zalohy na zisk, pajcky, aj.), pokud
by si tim ptivodila tpadek. Takové pocinani by totiz ipso facto mohlo byt divodem
pro konstituovani rucebni povinnosti podle § 68 ZOK vii¢i ¢lenim statutarniho

organu, ktefi o vyplaté takového prospéchu rozhodli.

A. J. Bélohlavek je toho nédzoru, ze systematicky by uprava odpovédnosti
obsazenych v § 62 — 68 méla byt souc¢asti insolvencniho prava, kdy navic vétSina
norem je zarovef procesnépravnich.” S tim lze v plné mife souhlasit, nebot takto
dochdzi ke tfiSténi pravni Gpravy, kterd je upravena zaroven i v Insolven¢nim

zakong, napf. v ust. § 99.

Liberatnim divodem pro povinnost vydani prospéchu je podani

dluznického insolvenéniho ndvrhu podle § 98 InsZ.

Samotna povinnost vydat prospéch podle § 62 ZOK je podle mého do
zna¢né miry limitovana relativné kratkou dobou vydani prospéchu, nakolik jsem si
vSak védom drakonickych disledki v pripad¢€, kdy by tato doba méla byt delsi. Za
soucasne¢ situace se vSak Ize domnivat, ze si vétitelé aplikaci tohoto institutu ptili§
nepomohou, nebot’ probihajici upadek a zahajeni insolvenéniho fizeni je mnohdy
otazkou nékolika let a dava tedy dostateCny Cas a prostor, aby si ¢lenové organt
V meziCase zajistili jinou formu financovani z korporace, napt. vySe uvedeny

pracovnépravni vztah. DalSim dilezitym aspektem ztézujicim aplikaci tohoto

3 BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr' k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. svazek.
1. vydani. Plzeni: Ales§ Cenék, 2013. s. 394
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ustanoveni je dikazni bfemeno, které spociva na insolven¢nim spravci, nikoliv na

reprezentantu, jako je tomu u ostatnich druhi odpovédnosti.

7.4 NEOMEZENE RUCENI CLENA A BYVALEHO CLENA

Uprava povinnosti k nahradé $kody zptisobené ¢lenem statutarniho organu
doznala v ZOK fady zmén. Jednou z téch nejpatrnéjsich je Gprava povinnosti
k nahrad¢ Skody rucenim, které nastoupi jako sankce pii poruseni povinnosti
souvisejicich s vykonem funkce. Dva nové rucebni instituty jsou 1) ruceni pii
poruseni zdkazu vykonavat funkci Clena statutdrniho organu a za 2) ruceni pfi
poruseni povinnosti odvracet ipadek korporace. Jejich spolecnym jmenovatelem je

neomezeny rozsah ruceni za splnéni povinnosti, ktery nemél v piedchozi tprave

obdobu.™

Prvni ptipad ruceni pfichdzi na fadu v ptipad€ poruseni soudem ulozené
povinnosti zakazu vykonu funkce Clena statutdrniho organu. Jednd se o vesmés
okrajovou zaleZzitost vzhledem hypotéze, ale jeji Gprava je podle mého nazoru
nezbytnosti a dotazenim pravidel diskvalifikace. ObchZ pii poruseni zadkazu

vykonu funkce neznal obdobnou sank¢ni odpovédnost.

Druhy pfipad ruceni je nédhradou institutu ruceni za zévazky spolecnosti
z duvodu odpovédnosti za Skodu vici této podle § 194 odst. 6 ObchZ.
Rekodifikovana ru¢ebni povinnost zménila zptsob svého vzniku z ex lege na ex
decreto. Novy institut roz$ifuje rozsah odpovédnosti z pivodniho omezeni do
rozsahu zptisobené Skody na neomezené za splnéni vSech povinnosti. Patrné
v ramci zakonodarcovy snahy o prevenci vzniku upadki obchodnich korporaci
roz§ifuje oblast zjiStovani odpovédnosti a postihuje jednani ¢lena statutarniho
organu, kdy v dob& hroziciho Upadku v rozporu s pé¢i fadného hospodare
nevykonal vse potfebné a rozumné piedpokladatelné pro jeho odvraceni.
K hrozicimu upadku blize v judikatufe Nejvyssiho soud, napt. v rozsudku ze dne
27. ledna 2010.” V jiném svém rozhodnuti povazuje Nejvyssi soud za rozhodujici
skutecnosti osvédcujici hrozici upadek dluZznika vyliceni konkrétnich okolnosti, ze
kterych insolvencni soud shledd, ze dluznik jiz nebude v budoucnu schopen splnit
fadné a véas podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkia. Cili ze v budoucnu

nevyhnutelné nastane platebni neschopnost dluznika.”®

" srov. ust. § 194 odst. 6 ObchZ
"> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR 2/2008
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7.4.1 RUCEBNIi POVINNOST PODLE § 66 (2) ZOK

DalSim ex lege ptipadem, byt svou hypotézou okrajovym, neomezeného
ruceni za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace je situace upravena v ust.
§ 66 odst. 2 ZOK. Rucebni povinnost podle § 66 odst. 2 ZOK nastava v piipadé
poruseni zakazu vykondvat funkci Clena statutarniho organu jako pfipadna
restitucni sankce. Jedna se tedy o sekundarni povinnost ruc¢ebni povahy vyplyvajici
Z poruseni povinnosti zdkazu vykonu funkce, tzv. diskvalifikaci, podle § 63 — 67

ZOK, blize k diskvalifikaci v jedné z nasledujicich kapitol.

Ruceni podle § 66 odst. 2 je skutecné novum v nasem pravnim fadu. Byt’
bude jeho aplikace v praxi patrné¢ velmi sporadickd vzhledem k nutnosti
ptedchazejiciho rozhodnuti o diskvalifikaci ¢lena statuarniho orgénu, zaslouzi si

tento institut pozornost predev§im diky své pfisnosti, jeZ neméla v minulé upravé

obhdobu.

Podle P. Boguského ob¢ rucebni povinnosti podle § 66 odst. 2 i podle § 68
ZOK vznikaji na zakladé konstitutivniho rozhodnuti soudu.”” Nicméné ruéebni
povinnost podle § 66 odst. 2 vznikd az jako eventudlni dusledek rozhodnuti
0 vylouceni pii poruseni primdrni preventivni sankce zdkazu vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu a P. Suk ho oznaduje jako ex lege rugeni.”® Osobné si myslim,
ze ze zakonné dikce neni pochyb o tom, Ze ruceni podle § 68 je pevné spjato
s konstitutivnim rozhodnutim soudu, v druhém ptipadé€ podle § 66 odst. 2 se spise
ptiklanim k nazoru P. Suka, Ze se jednd o ruceni ex lege. Sice mu piedchazi
rozhodnuti podle § 63, které zohledniuje podle § 64 miru zavinéni €lena statutarniho

orgéanu na upadku obchodni korporace, ale svym charakterem je vice deklaratornim.

Zatimco ru€eni podle § 68 miZeme povazovat podle klasického déleni
odpovédnosti za alespon ¢astecné subjektivni odpovédnost vzhledem ke konstrukci
souvislosti péfe fadného hospodafe a neucinéni vSeho pottebného k odvraceni
upadku, tak ruceni podle § 66 odst. 2 je formulovano jako ryze objektivni, nebot’
viubec nereflektuje zavinéni €lena statutdrniho organu na vzniku povinnosti, jez
maji byt rucitelsky splnény. V obou ptipadech ruceni, at’ uz jde o ru¢ebni povinnost,

0 niz bylo rozhodnuto konstitutivné nebo deklaratorné, se jedna o neomezené ruceni

77 BOGUSKY, P. Ruceni &lent statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni
povinnosti usilovat o odvraceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue. 11-12 2013, str. 314.
8 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 162, odst. 4.
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za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace bez moznosti moderace. Pro
uceleni jesté¢ doplnim, ze oba druhy ru€eni se vztahuji na splnéni povinnosti

Vv e vve 7 79 I3 W 4 w7 h- k 4 I H
penézité i nepenézité.”” Neomezené ruceni v obou piipadech je svou koncepci velmi
piisné a tim s sebou pfinasi pro reprezentanty obchodnich korporaci nutnost zvyseni

opatrnosti.

7.4.2 RUCEBNI POVINNOSTI PODLE § 68 ZOK
Rucebni povinnost podle § 68 ZOK je dle mého nazoru nejvyraznéjsi
ilustraci zptisnéni odpovédnosti reprezentanta obchodni korporace formou ruceni

za splnéni piipadné vzniklych povinnosti obchodni korporace.

(4

Dtivodova zprava ve své zvlastni Casti vysvétluje, ze navzdory celkové
liberalizaci obchodniho prava, doznava uprava odpovédnosti statutarnich organi
zptisnéni, pfi¢emz V této oblasti oznacuje Upravu minulou za fungujici pouze

sporadicky.®°

Rucebni povinnost nastava pii kumulativnim splnéni téchto podminek:
insolven¢ni soud rozhodne, Ze je obchodni korporace v tipadku (podle § 136 InsZ)
a zaroven (byvaly) Clen statutarniho organu védel nebo mél a mohl védét, ze je
obchodni korporace v hrozicim tpadku (§ 3 odst. 4 InsZ), a v rozporu s pé¢i fadného
hospodaie neucinil vSe potfebné a rozumné predpokladatelné pro odvraceni
upadku. O vzniku ruéebni povinnosti rozhodne konstitutivné soud na navrh
insolven¢niho spravce nebo véfitele obchodni korporace. Za zminku jesté stoji, Ze

rucebni povinnost se z dikce zakona tyka vylu¢né ¢lend organil statutarnich.

Institut ruc¢ebni povinnosti je do urcité miry obdobou ptedchozi tGpravy
v ObchZ. Mezi hlavni ptedchiidce se fadi tyto instituty:

e odpovédnost za dluhy obchodni spole¢nosti v disledku neuhrazeni
Skody ¢lenem statutarniho organu ji zptisobené podle ust. § 194 odst.
6 ObchZ.

e odpovédnost Clena statutarniho organu ovladajici osoby za Skodu

zpusobenou ovladané osob¢ v ramci koncernu podle § 66a odst. 15
Obchz

" Podle § 2028 OZ
8 Divodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich, zvlastni ¢ast k § 44 az 71, &tvrty
odstavec.
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e spolecnd a nerozdilnd odpovédnost Cclenii piedstavenstva za
uhrazeni soudnich vyloh za G¢elem zmocnéni akcionatii ke svolani
valné hromady a nékladi na jeji mimofadné konani podle § 181

odst. 5 ObchzZ

e odpovédnost za poskytnuti dorovnani pfi vefejném névrhu na koupi

ucastnickych cennych papirt podle § 183a odst. 4 ObchZ

Formaln¢ vzato ruebni povinnost upravena ZOK neni zadné pievratné
novum, nybrz institut do jisté miry vychazejici z Upravy piedchazejici. Oproti
pfedchozim povinnostem k nédhrad¢€ Skody ¢i ruceni doznala rekodifikovana uprava
nékolika veskrze zasadnich zmén, jez maji i podle zaméru zdkonodarce®! vést ke

zlepSeni spravy obchodnich korporacich. Tyto nize bodové uvadim.

VZNIK RUCEN{

Ruceni podle § 68 ZOK nevzniké na rozdil od odpovédnosti upravenych
ObchZ ex lege, k jeho zalozeni je nezbytné konstitutivni rozhodnuti soudu, které je
zahajeno na navrh insolven¢niho spradvce nebo veéftitele korporace. P. Bogusky
uvadi, ze ze samotného znéni zdkon nevyplyva jako podminka aktivni legitimace
uplatnéni pohledavky v insolvenénim fizeni.?? Nejednd se totiz o incidenéni spor
souvisejici s insolven¢nim fizenim proti obchodni korporaci podle § 159 odst.
1 pism. a) az h) InsZ. Z toho vyplyva, Ze ptisluSnym soudem k rozhodnuti o ruc¢eni
¢lentl statutarnich organii bude obecné vécné a mistné piisluiny soud podle OSR.

I. Stenglova®

1 P. Bogusky uvadi, Ze se 1ze domahat 1 splnéni pohledavek, které
nebyly pfihlaSeny v insolven¢nim fizeni. Rozhodnuti soudu je podminéno splnénim

2, resp. 3 zdkonnych podminek uvedenych v § 68 odst. 1 pism. a) aZ b):

e pravomocné rozhodnuti insolven¢niho soudu o Upadku obchodni

korporace;

e Clen statutarniho organu korporace véd¢l nebo védét mél a mohl, ze

korporaci hrozi tpadek;

81 Dlivodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich, zvlastni ¢ast k § 44 az 71, &tvrty
odstavec, op. cit.

8 BOGUSKY, P. Ruceni ¢lentl statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni
povinnosti usilovat o odvraceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue. 11-12 2013, str. 314,
8 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 165, odst. 2.
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e Vvrozporu s péci fadného hospodare neucinil vSe potfebné a rozumné

predpokladatelné pro jeho odvraceni.

Témito podminkami zakon explicitné zakotvuje povinnost reprezentantti obchodni
korporace odvracet hrozici upadek, ktery je vymezen v § 3 odst. 4 InsZ. To lze
povazovat jen za castecné novum, nebot se dle mého nazoru jednd o derivat

povinnosti pocinat si pii fizeni korporace s péci fadného hospodare.

DOKAZOVANI

Zatimco u odpovédnosti podle obchodniho zdkoniku bylo nezbytné
dokazovat vznik Skody na stran¢ obchodni korporace zplsobené cClenem
predstavenstva, u rekodifikovaného rucebniho institutu podle ZOK postaci
prokazat poruSeni péce fadného hospodare pti odvraceni ipadku. Nejvyssi soud se
ve svém rozsudku z 23. 6. 2011 zabyval odpovédnosti jednatele podle § 194 odst.
6 ObchZ a znemoznil Zalobci (véftiteli) se domahat piiznani odpovédnosti jednatele
kvili tomu, Ze je na strané véfitele spolecnosti podminéna ditkaznim bfemenem
prokazani zptisobeni Skody jednatelem své obchodni korporaci, které dany véftitel
neunesl. Priklad takové $kody Nejvyssi soud vymezil v jiném svém rozhodnuti.
Ve svém rozsudku z 26. tnora 2014 piisvédcil Nejvyssi soud pravnimu nazoru
odvolaciho soudu, ktery rozhodl, Ze zaplacenim proml€eného dluhu se zalovany
jednatel dopustil poruseni péce fadného hospodaie podle § 194 odst. 5 ObchZ a byl

proto povinen spole¢nosti nahradit vzniklou §kodu.®®

Nova forma dokazovani podle ZOK je pro véfitele jednodussi z divodu
provazani textury péce fadného hospodare s ust. § 52 odst. 2 ZOK, ktery pro piipady
posuzovani pfed soudem, zda doslo k jejimu poruSeni, zavadi pravidlo obraceného
ditkazniho bfemene, o kterém jsem blize pojednal v piedchazejici kapitole. Clen
statutarniho organu se podle nové upravy dostdva do mnohem slabsiho postaventi,
kdy sdm musi dokazovat, ze k poruSeni péce fadné¢ho hospodaie pii odvraceni
hroziciho upadku z jeho strany nedos§lo. OvSem pokud se mu to prokazat podaii
I navzdory tomu, Ze nedosSlo k odvraceni tipadku, povinnost ru¢eni nemize byt

uloZena.?®

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4849/2008

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2974/2012

8 K tomu shodné Bogusky (2013), op. cit., s. 315; Vrba, M., Rehagek, O. Nova tiprava
obchodnich korporaci a n€které jeji souvislosti s insolvencnim pravem. Pravni rozhledy, 2012, €.
10, s. 360; a CERNA, S. Ruceni ¢lent statutarnich organti ¢eskych obchodnich korporaci po
rekodifikaci soukromého prava (vybrané otaky), s. 47. In: Suchoza, J., Husar, J. ed. Prdvo —
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ROZSIRENI PASIVNI LEGITIMACE

Podle piedchozi upravy (§ 194 odst. 6 ObchZ) mohl byt subjektem rucebni
povinnosti pouze ¢len ptedstavenstva akciové spolecnosti. Soucasné ucinnd uprava
(§ 68 odst. 1 ZOK) rozsitila zakladnu subjektd rucebni povinnosti obecné na ¢leny
a i byvalé ¢leny statutarnich organu vSech korporaci. OvSem zaroven vyjima (§ 68
odst. 2 ZOK) cleny statutarniho organu, ktefi byli prokazatelné do funkce
jmenovani za ucelem odvraceni hroziciho upadku, resp. v té dobé neptiznivé
hospodarské situace. Podminkou pro vylouceni z ruceni podle § 68 odst. 2 vSak
zustava povinnost vykonu funkce s péci fadného hospodare. Presto vSak
zakonodarce nepfistoupil k rozsifeni rucebni povinnosti i na ¢leny jinych, napf.
kontrolnich organt. Takovi ¢lenové sice nejsou podle soucasné pravni Gpravy
kompetentni K podani insolven¢niho navrhu podle § 98 odst. 2 InsZ, ale z jejich
povinnosti®’ a jinych odpovédnosti® vyplyvajicich ze zakona bychom mohli
dovodit jejich povinnost odvracet hrozici upadek. Budiz tedy uvahou de lege

ferenda mozné rozSifeni ruCebni povinnosti i na ¢leny kontrolnich organd,

samoziejme pii nezbytném rozsifeni kompetenci.

Daéle jsou pon¢kud na prvni pohled neobvykle do této odpovédnosti § 76
odst. 3 ZOK vtaZzeny i osoby vlivné a ovladajici. P. Cech vyslovuje obavu nad
moznym prolomenim majetkové samostatnosti upadnuvsi kapitalové spole¢nosti ve
vztahu k vlivné nebo ovladajici osob¢. LoZisko problému spatfuje v ust. § 76 odst.
3 ZOK, které zaklada obdobné pouziti ru¢ebni povinnosti podle § 68 ZOK na vlivné

a ovladajici osoby.%

Ja tuto obavu spiSe nesdilim, nebot’ uvazime-li, Ze rozhodovani ovladané
korporace fakticky ovliviiuje n€kdo jiny neZ jeji statutarni organ, pak by podle
mého nazoru i1 tento mél nést pfinejmensim castecnou odpovédnost za takové
pocinani, nebot’ de facto vykonéva ¢innost obchodniho vedeni, které by, jak minim,
s sebou mélo bez vyjimky nést povinnost pocinat si s péci ftadného hospodate.
V opacném piipadé by nemohlo dojit k naplnéni kyZeného ucelu rekodifikace.
Nem¢éli bychom zapomenout, Ze odpovédnost podle § 68 ZOK muize vzniknout az

prave v ptipadé, Ze bude dokazano, resp. nebude vyvraceno s ohledem na ust. § 52

obchod — ekonomika II. Zbornik vedeckych prdc. Vyd. 1. Praha : Pravnicka fakulta Univerzity P. J.
Saférika v Kogicich v nakl. Leges, 2012.

87 Napt. ust. § 201 odst. 2 ZOK

8 Napt. ust. § 49 ZOK

8 CECH, P. Nad né&kolika rekodifika¢nimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue, 2012, &. 11 — 12,
s. 327 — 328.
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odst. 2 ZOK, ze si dana vlivna nebo ovladajici osoba nepocinala s péci fadného
hospodate se zohlednénim pravidla podnikatelského tisudku a ostatnich libera¢nich

divodi.

Formulace § 76 odst. 3 ZOK vsak neni upln¢ idedlni a jisté by zaslouzila
soudni vyklad, z vySe uvedenych diivodl se vSak nemohu ztotoznit s nazorem, ze
by snad mél Ustavni nebo Nejvyssi soud prolomit dikci zdkona, jak naznaduje

P. Cech.

S. Cerna vyslovuje podobnou obavu, kterou odiivodiiuje tim, Ze ze spojeni
§ 76 odst. 3 a § 68 implicitné vznika odpovédnost vlivné, resp. ovladajici osobé i za
nekonani. Jako nepfijatelny ptiklad uvadi osobu podle zakona splitujici podminky
vlivné nebo ovladané osoby, kterd je neCinna, do vedeni obchodni korporace
nezasahuje a pfesto by méla byt odpovédna podle § 68 ZOK v piipadé, ze by
neucinila vSe potiebné a rozumné predpokladatelné k odvraceni hroziciho
tpadku.®® A skuteéné takovy striktni vyklad by vedl k absurdnimu zavéru

objektivni odpovédnosti vlivné/ovladajici osoby.

,, Zakony je treba vykladat mirnéji, aby se tak ucinilo zadost cili, s nimz byly
vwdany “®t, to podle mého nazoru plati stale, a mj. i proto jsem piesvédéen, Ze
ustanoveni zakona je tieba chapat systematicky a S ohledem na jeho tGc¢el. Sama
S. Cerné déle ve svém piispévku uzavira, ze odpovédnost vlivné/ovladané osoby
by méla vyvstat jen a pouze v ptipadé, kdy takova bude v postaveni obdobném
postaveni ¢lena statutdrniho organu. Takovy zavEr povazuji za samoziejmy a jsem

presveédcen (resp. doufam), Ze soud by k opacnému zavéru ani dojit nemohl.

ROZSAH RUCENI A JEHO (NE)OMEZENOST

V oblasti rozsahu povinnosti ruceni za zavazky korporace ptistoupil
zakonodarce k obzvlasté znatelnému zptisnéni. Podle piedchozi Gpravy dle § 194
odst. 6 ObchZ®? odpovida reprezentant véfitelim pouze do vySe povinnosti
k nahradé skody zpusobené jeho jednanim obchodni korporaci. V nové tprave si
zakonodarce s limitaci ruc¢eni hlavu neldmal a odpoveédny ¢len podle § 68 ZOK
implicitn€ zodpovida za splnéni povinnosti v neomezené vysi, pokud soud rucebni

povinnosti pfizna. I kdybychom se snazili analogicky dovodit, Ze se na rucebni

% CERNA, S. Jesté k ruteni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici
upadek. Obchodnépravni revue, 2013, €. 6, s. 169 — 171

% Celsus, 2. stoleti, anticky filosof

92 Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti ¢lenii predstavenstva k nahradé skody. Ruceni
Clena predstavenstva zanika, jakmile zpiisobenou Skodu uhradi.
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povinnost bude vztahovat iprava o obecné moderaci ndhrady Skody upravené
v obcanském zikoniku, zdkonodarce tuto explicitné vylucuje pro Skodu

zpusobenou osobou se zvlastni povinnosti odborné péce (§ 2953 odst. 2 OZ).

Nicméné spornou otazkou zlstava, zda rozhodnuti podle § 68 ZOK zaklada
rucebni povinnost ¢lena statutdrniho organu pouze vuci zalujicimu véfiteli nebo
viidi viem véfitelim. M. Vrba spolu s O. Rehackem i L. Stenglova® jsou toho
nazoru, ze nikoliv. Naopak P. Bogusky a M. Cibienova® zastaviji nazor, Ze
rozhodnuti soudu podle § 68 odst. 1 ZOK by mélo zakladat rucebni povinnost
¢lena/t statutarniho organu viici v§em vétitelim, 1 kdyby bylo podano jen jednim
z nich, aniz by se ostatni k navrhu pfipojili. Vzhledem k tomu, ze ani v dob¢
dokoncovani této prace neexistuje judikatura Nejvyssiho ani Ustavniho soudu,
nezbyva nez ekat. Osobné se priklanim k prvnimu nazoru, ktery odpovida béznym
procesnim zvyklostem soukromého prava, obdoba trestni zasady beneficium

cohaesionis v civilnim procesu mi neni znama.

Druhou tentokrat jiz méné spornou oblasti ruceni podle § 68 ZOK je
moznost podat navrh na pohledavku neuplatnénou v insolvencnim fizeni, zakon
podle I. Stenglové aktivni legitimaci nepodmifiuje insolvenénim véfitelstvim.
Litera zakona skute¢né zadné takové omezeni neuvadi a podle mého nazoru takovy
navrh bezesporu je mozné podat. Nicméné velmi dobie si v této problematice
P. Bogusky® v§ima souvislosti s ust. § 2022 OZ, které fika, ze plnéni miize byt
rucitelem odmitnuto, pokud véfitel zavinil nemoZnost uspokojeni dluznikem.
Takové odmitnuti vSak s nejvyssi pravdépodobnosti bude mozné provést pouze co
do vySe pohledavky, ve které by mohla byt uspokojena v insolven¢nim fizeni, nebot’
podle § 183 odst. 3 InsZ zakon ptfedpokladd moznost nastoupeni rucitele, ktery
pohledavku véfiteli uspokojeni, na jeho misto v insolven¢nim fizeni, coz by mu
bylo promeskanim lhity pro piihlaSeni pohledavky do insolven¢niho ftizeni

znemoznéno. Komu je vSak znama obvykla ,,vytéznost* insolvencniho tizeni, vi, Ze

% Srov. VRBA, M., REHACEK, O. Nova tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s
insolvenénim pravem. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 360 — 366 a STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 1008 s.

% Srov. BOGUSKY, P. Rueni &lenii statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro
poruseni povinnosti usilovat o odvraceni jejiho ipadku. Obchodnépravni revue. 2013, 11 - 12, s.
313 - 318. a CIBIENOVA, Markéta. Ruceni ¢lend statutarniho organu pii upadku korporace.
Epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2015-03-01]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/ruceni-
clenu-statutarniho-organu-pri-upadku-korporace-96440.html, Sesty odstavec.

% Bogusky (2013), op. cit., s. 315
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namitka podle § 2022 nebude mit ve vétSiné piipadi valného smyslu. Podle
zvefejnénych vysledkt Setfeni se véfitelé s nezajisténymi pohleddvkami domohou

v insolvenénim fizeni pouze 3,5 procenta objemu svych uznanych pohledavek.%

Podle § 2026 odst. 2 OZ ruceni nezanikd zanikem pravnické osoby.
Podstatné ovSem je, aby rozhodnuti soudu zakladajici ruc¢eni podle § 68 ZOK bylo
vydano pted pravomocnym rozhodnutim rejstiikového soudu o vymazu pravnické
osoby z obchodniho rejstiiku®’, nebot podle § 311 InsZ dochazi k zaniku
neuspokojenych pohledavek v piipad¢€ zaniku dluznika na zéklad¢ rozhodnuti podle
§ 308 odst. 1 pism. ¢) az d) InsZ. Pokud by zanikla pohledavka, nemohlo by jiz

vzniknout ruéeni.

V praxi mize byt pro soud problematické odtvodnit rozsifeni ruceni na
Clena statutarniho organu, nebot’” musi byt prokdzdno poruseni povinnosti péce
odpovédnosti. Za zminku stoji napf. odpovédnost za zavazky vici statu®®, kdy je
Clen statutarniho organu odpovédny za uhrazeni kracenych dani, které nelze

povazovat za narok na nahradu $kody ve smyslu § 43 odst. 3 TR.

7.5 ODPOVEDNOST ZA PORUSENI ZAKAZU KONKURENCE

ObchZ upravoval podminky zdkazu konkurence ve svém § 136 pro s.r.o. a
ekvivalentné v § 196 pro a.s. Zakaz se vztahoval na ¢leny piedstavenstva/jednatele
a na ¢leny dozor¢i rady (§ 139 odst. 4 a § 200 odst. 3 ObchZ). Byly upraveny tyto
4 druhy podminek vzniku nasledki:

e Zikaz uzavirdani vlastnim jménem obchodli, jez svou

podnikatelskou ¢innosti souvisi s ¢innosti korporace

e Zakaz zprosttedkovani obchodii korporace pro jiné osoby

% Tiskova zprava védeckého tymu. Vyzkum insolvence. In: VSE.cz [online]. 2013 [cit. 2014-06-

01], ¢tvrty odstavec. Dostupné z: http://www.vse.cz/zpravodaj/841

97 Vrba, M., Rehacek, O. Nova tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s

insolven¢énim pravem. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 360

% Rozsudek NS 15 Tdo 902/2013, pravni véta: ... neni vylouceno, aby obvinény jako osoba
jednajici za pravnickou osobu, v ramci jejiz ¢innosti doslo ke zkraceni ptislusného druhu dané,
byl povinen nahradit statu vzniklou skodu nebo vydat bezdiivodné obohaceni ziskané dafiovym
trestnym ¢inem podle § 240 nebo 241 tr. zdkoniku. To miiZe nastat zejména v ptipadé, kdyz
uvedena pravnicka osoba neni schopna uhradit sviij zdvazek vi€i statu a obvinény je v
postaveni zadkonného rucitele [srov. napt. § 194 odst. 6 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, nebo § 68 zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkona o
obchodnich korporacich].
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e Zikaz ucasti na podnikani jiné korporace jakozto spolecnik

S neomezenym rucenim

e Zikaz vykonu funkce (Clena) statutarniho nebo jiného organu

pravnické osoby s obdobnym pfedmétem podnikéani

Pro Cleny ptedstavenstva/kontrolni komise, prokuristy a feditele druzstva upravoval
zakdzané konkuren¢ni chovani § 249 ObchZ tak, Ze nesmi podnikat ani byt ¢leny
organt obchodnich korporaci s obdobnym piedmétem Cinnosti. Nasledky poruseni
vyse uvedenych druhii zakazu konkurence delegoval § 196 ObchZ na § 65 ObchZ,
které obsahuje spolecna ustanoveni pro piipad poruseni zdkazu konkurence

Vv upravach o jednotlivych spole¢nostech.

Sank¢ni odpovédnost byla upravena v § 65 odst. 2 ObchZ. Aktivné
legitimovéna byla pouze sama korporace, vici niz byl zdkaz konkurence porusen.
Mimo néahrady Gjmy byla upravena sankce vydani prospéchu ziskaného z obchodu,
pfi némz byl c¢lenem statutdrniho organu poruSen zékaz konkurence. Jako
alternativu sankce vydani prospéchu ust. § 65 odst. 2 ObchZ upravuje moznost
pfevedeni jemu (vydani prospéchu) odpovidajicich prav. Sankci vydani prospéchu,
resp. prevedeni odpovidajicich prav, lze uplatnit v subjektivni lhité tii mésict

a v objektivni lhité jednoho roku.

Soucasné soukromé pravo upravuje zadkaz konkurence predevsim v ust. § 432
0OZ, vymezuje ho jako zdkaz zastupci €init na vlastni ¢i cizi Ucet to, co spada do
oboru obchodniho zavodu, pokud mu podnikatel k tomuto ned4d ptedchozi®®
souhlas. Ust. § 432 odst. 1 OZ podnikateli, resp. korporaci, pak vici takovému
zastupci pfiznava OZ pravo domahat se zdrZeni takového jednani stran zastupce.
Podle ust. § 432 odst. 2 OZ se mlZe podnikatel domahat prohlaSeni zastupcova
jednani za uc¢inéné na ucet podniku, postoupeni prava na odménu nebo vydani jiz
poskytnuté odmény. Tato prava zanikaji v subjektivni lhlit€¢ 3 mésicti a v objektivni
jednoho roku. Ust. § 432 odst. 3 OZ pak opraviiuje podnikatele k pozadovani
nahrady Skody a to nejen vici zastupci, ale 1 vii¢i tomu, V jehoZ prospéch zéstupce

jednal, pokud tento v€dél, Ze jsou tim poskozovany z4jmy podnikatele.

ZOK upravuje sankéni odpoveédnost v piipadé poruSeni zakazu konkurence

témet totozn€ jako ObchZ, ovSem podminky jejiho vzniku doznaly tpravy. V

9 Zakon blize nespecifikuje, zda ma byt souhlas piedchozi ¢i nasledny. Logicky vsak lze dovodit
nezbytnost souhlasu pfedchoziho, srov. DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 86.
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§ 5 ZOK zaklada v piipad€ poruseni zakazu konkuren¢niho jednani povinnost vydat
v dusledku toho ziskany prospéch nebo alternativné povinnosti pievedeni z tohoto
jednéani vzniklych prév, ledaze by to jejich povaha vylu¢ovala. Tuto sankcni
odpovédnost ale rozsifuje i na jiné osoby, které nabyly tento prospéch, resp. pravo,
a nem¢&ly pfi tom dobrou viru. Aktivné legitimovana je taktéz pouze obchodni
korporace. Promlceci lhiity zlstaly beze zmén, subjektivni tii mésice, objektivni
jeden rok. Ob¢ tupravy umoziuji upravit rozsahu zakazu konkurence i na

spolecniky, srov. pfedchozi uprava podle § 136 odst. 3 ObchZ a § 199 odst. 4 ZOK.

Podminky vzniku sank¢ni odpovédnosti ze zdkazu konkurence podle ZOK
doznaly rozsiteni a tedy zpiisnéni. ZOK rozliSuje tyto podminky (§ 199 odst. 1
pism. a) az ¢), § 441 odst. 1 az 3, § 710 odst. 1 az 3 ZOK) zakazu konkurence:

e Zéikaz podnikéni ve stejném pfedmétu Cinnosti svym jménem a na

svij ucet, ale nove 1 ve prospéch jinych osob.

e Zakaz zprosttedkovani obchodl ve stejném piredmétu ¢innosti pro
jiného.

e Zakaz Clenstvi ve statutarnim organu jiné pravnické osoby, kterad
vykonavé stejnou nebo obdobnou podnikatelskou ¢innost. Nové

vSak postaci, pokud se bude osoba nachazet v obdobném postaveni

s vyjimkou koncernu.

e Zikaz ucasti na podnikdni jiné korporace jakoZto spolecnik
S neomezenym ruc¢enim nebo nove jako osoba ovladajici ,,jiné osoby

se stejnym nebo obdobnym piedmétem cinnosti‘“*%°

ZOK piidava libera¢ni duvod (§ 199 odst. 2, § 442 odst. 2, § 711 odst. 2 ZOK)
svazany se splnénim informacni povinnosti. Pokud pfed zvolenim do funkce, resp.
V jejim prab&hu, vznikne podminka zdkazu konkurence, je na ni (budouci)
funkcionat povinen pisemné upozornit. Pokud tak ucini, ma se za to, Ze mu
pfedmétnd Cinnost, jez napliluje dispozici podminky zakazu konkurence, neni
zakazéna. Tuto domnénku muize piislusny organ vyvratit do jednoho mésice od

chvile, kdy s ni byl sezndmen.

Ke zpfisnéni upravy zdkazu konkurence dosSlo ve znatelné mire

V podminkach nastupu sankéni odpovédnosti. Ve stejném predmétu ¢innosti je nyni

100 § 199 odst. 1 pism. ¢) ZOK
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zakazano podnikat nejen na sviij ucet, ale 1 ve prospéch jinych osob, coz povazuji
za rozumné dotazeni pfedchozi Upravy. Zakaz zprostiedkovani zlistal nezménén.
Zakaz Clenstvi ve funkcich bylo podle ObchZ omezeno na statutarni nebo jiny
organ. OZ vsak upravu rozsitil o nachazeni se v obdobném postaveni, coz zahrnuje
1 vysoce postavené zaméstnance nebo jiné formy mocenského sptiznéni. A konecné
doznala zpfisnéni i posledni podminka, kterd dosud zakazovala pouze ucast na
podnikdni jiné korporace v roli spolecnika s neomezenym rucenim a po
rekodifikace nové i1 v roli ovladajici osoby se stejnym/obdobnym pifedmétem
¢innosti.
7.6 DISKVALIFIKACE CLENA STATUTARNIHO ORGANU

Jak jsem jiz uvedl vySe, v pfipad€é vzniku Skody, dochazi k pteklopeni
dikazniho bfemene, tedy dotéeny reprezentant musi prokazat, ze si pocinal v dobré
vife, informovang¢, peclive a s potiebnymi znalostmi, loajalné a takovym zptisobem
zahrnujicim jeho nejlepsi zkusenosti, tedy Ze z jeho strany nedoslo k poruseni péce

fadného hospodare.

Sankce diskvalifikaci ¢lenti statutarnich organd je upravena v § 63 az 67
ZOK. Podstata sankce spocivd v zamezeni moznosti vykondvat funkci clena
statutarniho organu po dobu 3 let, sankce se mize podle § 67 odst. 1 ZOK ulozit
opakovan¢ pii poruSeni ulozeného zdkazu se zostfenim az na 10 let. Moderaci

ttiletého zdkazu vSak zdkon v ndvaznosti na ptedchozi Gpravu neptipousti.

Podle minulé tpravy (§ 381 ObchZ) byl ¢len statutarniho organu korporace
ex lege automaticky diskvalifikovan v piipadé prohlaseni konkursu na tuto
korporaci, resp. v ptipadé pro nedostatek majetku zamitnutého insolvenéniho
navrhu. Takovy model vychazi z principu objektivni odpovédnosti, ktery

v souvislosti se zavadénim liberalngjsit®

obchodnépravni Upravy inspirované
upravami svétovych trznich ekonomik, neni slucitelny. Nejvétsi rozpornost
objektivni odpovédnosti shleddvam s pravidlem podnikatelského tsudku, jehoz
podstatou je racionalizace Cinnosti a pfiCin jejich duasledkli reprezentantd
obchodnich korporaci. Z tohoto diivodu zakonodarce rekodifikaci zménil Gpravu
sankéni odpovédnosti z ex lege deklaratorniho upravy a nyni pro uznani
odpovédnosti vyzaduje konstitutivni rozhodnuti soudu. M. Prielozny uvadi jako

vyhodu nové upravy, kteréd pro diskvalifikace vyZaduje soudni rozhodnuti, zvyseni

101 Diivodova zprava k zakonu o obchodich korporacich, zvlastni ¢ast k § 44 az 71, étvrty

odstavec.
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ochrany manazera napt. v piipadech, kdy podle § 381 ObchZ manaZer piestal ve
v budoucnu upadnuvsi korporaci ptisobit, o nasledném tipadku se nedozvédel a tedy
ani o vzniku prekazky vykonu funkce ¢lena statutarniho organu. Poté zacal piisobit
Vv korporaci jiné, kdy nesplnil informa¢ni povinnost stanovenou zakonem, a tedy
nemohl byt v souladu s § 381 odst. 5 ObchZ platné zvolen, coz mohlo pfinaset dalsi

komplikace.!%

Rizeni o vyloudeni &lend statutarnich organti se zahdji na navrh
kazdého, kdo na ném ma dilezity zajem (§ 63 odst. 3 ZOK), ale i bez navrhu. Podle
§ 64 soud rozhodne o diskvalifikaci z Gfedni povinnosti, naproti tomu v piipadech

podle § 65 je soudu ponechdno uvazeni, zda odpovédnost ptizna.
O diskvalifikaci soud rozhoduje ve dvou piipadech:
1. Pokud je vydano rozhodnuti o upadku (§ 63 a 64 ZOK) podle InsZ

-V tomto ptipade se fizeni zahajuje z Ufedni povinnosti (§ 64

odst. 1 a 2 ZOK)

- Jak jiz bylo vyse zminéno, soud je povinen v piipad¢ splnéni
zédkonnych podminek v tomto piipadé vydat diskvalifikujici

rozhodnuti. Takové rozhodnuti je sice konstitutivnil®, ale

Vv v

neptiznava soudu témet zadnou miru uvazeni s vyjimkou mozné

liberace prave podle pravidla podnikatelského usudku.

2. Pokud byly ¢lenem statutarniho organu opakované a zavazné
Vv poslednich 3 letech porusovany jeho povinnosti vyplyvajici z péce

fadného hospodate. (§ 65 ZOK)

Osobami, které mohou byt vylou€eny, jsou ¢len statutdrniho organu

pusobici ve funkei

e pied rozhodnutim o upadku (i pokud v dob¢ rozhodnuti jiz ¢lenem

nebyl)
e v dobé rozhodnuti o upadku

e po rozhodnuti o upadku, resp. po zahajeni insolvencni ftizeni

(i pokud se stala ¢lenem az po rozhodnuti)

102 pRIELOZNY, M. Diskvalifikace (nejen) ¢lena statutarniho organu po rekodifikaci. Pravni
radce, 2012, ¢. 10, s. 24 — 25.
103 Mozn4 by se dalo hovofit o quasi konstitutivnosti.
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e takovd osoba sice pfimo nemohla napomoci upadku obchodni
korporace, pro vylou€eni je podstatné, pfispéla-li svym jednani ke

snizeni majetkové podstaty a zaroven tak poSkodila véfitele

Pasivni legitimaci diskvalifikace rozsifuje nejen § 69 odst. 2 na osoby
Vv obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu, ale soucasné¢ i § 76 odst. 2 na
osoby vlivné a ovladajici. Osobou ve smyslu § 69 odst. 2 je podle K. Hurychové
likvidator, zda ji mtze byt i prokurista uvadi jako sporné a priklani se spis k zaporné
varianté. To vSak nevylucuje odpovédnost prokuristy za zptisobenou tjmu z titulu
poruseni péce fadného hospodare vztazené na vykon své funkce podle § 65 odst. 2
ZOK.1% T. Dvorak uvadi, ze v souladu s § 454 OZ plati pro prokuristu stejna
pravidla vykonu funkce jako pro volené organy a jejich ¢leny, ¢ili vykonéavat funkci
s pééi fadného hospodaie.!®® V tomto ohledu s autorkou nemohu polemizovat,
nebot’ vykon prokury je funkci sui generis a nelze ji pfikladat stejné atributy jako
vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgdnu. Zajimavou pozndmkou, jeZ autorka
uvadi, je pfipad, kdy by prokurista byl vlivnou osobou podle § 71, za takovych
okolnosti by totiz patrné prevazila sila vykonu faktické funkce a takovy prokurista

by z hlediska odpovédnosti musel byt posuzovan jako osoba vlivna.

Obecnym regulativem je tfadny vykon funkce €lena statutdrniho organu,
nikoliv samotny vysledek takové Cinnosti. S tim souvisi institut péce fadného
hospodate, ktery je nezbytnou soucasti chapani problematiky sank¢éni odpovédnosti

¢lena statutarniho orgénu v celém kontextu trzniho prostiedi.

Samotnym rozhodnutim o vylou€eni osoby z vykonu funkce ze
zakona automaticky vzniké piekazka zastavat takovou funkei 1 v jinych obchodnich
korporacich a to na dobu 3 let od takového rozhodnuti. Zde zlstava uprava shodna
s Upravou minulou. Soudni volnost tedy spociva ve volbé sankci uplatnit, ovSem
délku trvani omezeni vykonu funkce soud ovlivnit nemiiZze. Vylouceni se tyka
vyhradné zastavani funkce v organech statutarnich vyhradné€ obchodnich korporaci.
Soud mulZe zaroven rozhodnout v konkrétnich ptfipadech o vyjimce z vylouceni,
pokud by takové vylouceni mohlo negativné ovlivnit obchodni korporaci, pfip. jeji
vetitele. K takové vyjimce pak mize soud podle § 67 odst. 3 stanovit v rozhodnuti

zvlastni podminky pro vykon funkce. Pod takovou podminkou si umim piedstavit

104 HURYCHOVA, K. Ceské pojeti diskvalifikace v zdkon& o obchodnich korporacich. Obchodni
pravo, 2014, ¢. 8,s. 328 — 329.

15 DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 100,
§7
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ustaveni ad hoc kontrolniho organu a povinnosti poskytovat mu kupt. podrobna

hlaSeni o u¢inénych rozhodnuti.

Zakon neopomiji ani situace poruSeni rozhodnuti o vylouceni, kdy
vyloucena osoba i ptes zakaz fakticky funkci ¢lena statutarniho organu vykonava.
Podle § 66 odst. 2 ZOK takova osoba, jez danou funkci i1 piesto vykonava (byt po
pravu ¢lenem organu neni, nebot’ funkce ipso facto zanikla, resp. nevznikla), ruci
za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace. V takovém ptipadé je soud

opravnén takovou osobu opétovné vyloucit, a to azna 10 let podle § 67 odst. 1 ZOK.

7.7 POVINNOST K NAHRADE UJMY PODLE § 99 INSOLVENCNIHO ZAKONA

Pro ucelenost prace povazuji za nezbytné uvést i druhy odpovédnosti ¢lena
statutarniho organu, které jsou upravené mimo hlavni proud soukromopravni
upravy v ZOK. Prvni z téchto dalSich druhti je povinnost k nahradé skody nebo jiné
ujmy za poruSeni povinnosti odvracet tupadek podle § 99 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
0 upadku a zplsobech jeho feSeni, ktera svym vyznamem neni o nic mén¢ dllezita

nez odpovédnosti upravené v ZOK.

7.7.1 SOUVISEJiCi TERMINOLOGICKE ZMENY

Nejprve je tieba uvést, ze zakonodarce ptistoupil k terminologické zméné
Skody na pojem ujma na jméni, resp. majetkova ujma. Zakonodarce v divodové
zpravé opusténi terminu ndhrady Skody odivodiiuje rozlukou s pojetim tohoto

institutu v duchu primitivniho materialismu,°

podle n¢hoz se Skodou rozumeéla
vyluéné Skoda majetkova. Tato terminologickd zména ndm vSak piindsi nemalou
svizel, a sice hovotfime-li o0 4jm¢, musime mit vZdy na mysli ust. § 2894 odst. 1 OZ,
kdy je iymou, jez je tieba z deliktniho zavazku nahradit, rozuména ujma na jmént,
¢ili Skoda po staru, kterou zadkonodarce jakoZto vysvétlivku na konci véty patrné
pro jistotu uvadi. Hovofi-li tedy zakonodarce o uymé, nemysli tim majetkovou
a nemajetkovou Ujmu, ovSem pouze majetkovou a tam, kde mé vzniknout
povinnosti nahradit Ujmu nemajetkovou, musi tak zékon podle ust. § 2894 odst. 2
OZ explicitn€ uvést. Je tieba se vSak pfeorientovat na nové pojmoslovi, a proto tam
kde ze zvyku pouzivam zastaraly pojem $koda, mam samoziejmé na mysli Gjmu

podle dilu prvého hlavy tieti OZ.

106 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku, zvlastni ¢ast k § 2894 az

2899, prvni odstavec.
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7.7.2 OBECNE VYMEZEN{

P. Bogusky zasazuje povinnost k ndhrad¢ Skody nebo jiné ijmy podle § 99
InsZ do kontextu s ust. § 2894 odst. 2 OZ, na niz demonstruje vyjimku obsazenou
v uprave podle § 99 InsZ od obecného pravidla upraveného obcanskym zakonikem,
kdy pod povinnosti nahradit jinému Ujmu rozumi vzdy primarn€ povinnost
k néhradé Gjmy na jméni.®” Povinnost k ndhradé (ijmy nastava v piipadé poruseni
povinnosti podat bez zbyte¢ného odkladu insolvencni navrh podle § 98 InsZ.
Podminkou pro podani insolven¢ni navrhu podle § 98 odst. 1 InsZ je, ze se ¢len
statutarniho organu (§ 98 odst. 2 InsZ) dozvéd¢l nebo v souladu s naleZitou

peclivosti mél dozvédét o ipadku korporace.

Rozsah nahrady Gjmy ¢ini podle § 99 odst. 2 InsZ jednoduse rozdil mezi
zjisténou vysi pohledavky, kterou véfitel ptihlasil, a penézni Castkou k uspokojeni
Vv insolven¢nim fizeni ziskanou, z ¢ehoz vyplyva, obdobné jako v pifipad¢ vydani
prospéchu podle § 62 ZOK a zalozeni ru¢ebni povinnosti podle § 66 odst. 2 a podle
§ 68, Ze neexistuje imera mezi mirou zavinéni a rozsahem nahrady vzniklé jmy.
Lze tedy fici, Ze tato konstrukce je pro nase obchodni pravo typickd, coz na ¢leny
statutarnich orgdnt nepochybné plisobi preventivnim ucinkem jako nepfijemny

strasak.

Na rozdil od rucebni povinnosti podle § 68 vSak Upravu povinnosti
K nahradé skody podle § 99 InsZ nepotkal vySe zminovany rekodifika¢ni osud
tykajici se liberalizace obchodni prava. Povinnost k ndhrad¢ ujmy podle InsZ totiz
vznika ex lege spInénim podminky nepodani (resp. pozdniho podani) insolven¢niho
navrhu na rozdil od vzniku ruc¢ebni povinnosti, o které mize rozhodnout soud.
K v€asnému podani insolvencniho navrhu judikuje nejvyssi soud, Ze je predseda
pfedstavenstva povinen podat insolvenéni navrh bez zbytecného odkladu poté, co
se o pfedluZenti ¢i insolvenci dozvi. Pokracovani v podnikéni po takovém okamziku
je podle Nejvyssiho soudu v rozporu s Ucelem 1 vyslovnymi ustanovenimi

zékona.1%8

Vzhledem k tomu, Ze insolven¢ni zakon prosel od r. 2012 sérii vétsich ¢i

mensich novel souvisejicich nejen s rekodifikacil?®, tato iprava ziistala zachovana,

107 BOGUSKY, P. Rugeni &lent statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni

povinnosti usilovat o odvraceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue. 11-12 2013, str. 316.
108 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1152/2006
109 Zakony €. 294/2013 Sb., 185/2013 Sb., 396/2012 Sb., 334/2012 Sb.
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a tak se nezbyva nez domnivat, Ze se jednalo o zamér zékonodarce zachovat vyssi
ptisnost. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ma ust. § 99 InsZ slouzit
pfedev§im k ochrané¢ pred dal§im zmenSovanim miry uspokojeni véfitell

korporace, ktera je jiz v upadku.°

V souvislosti s dnes jiz neexistujici skutkovou podstatou trestného ¢inu
poruseni povinnosti v fizeni o konkurzu vylozil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
ze dne 27. 9. 2007 povinnost bez zbyte¢ného odkladu podat navrh na prohlaseni
konkursu.'** Tato argumentace byla ve spojeni s i nedbalostnim zavinénim
aplikovatelna na upravu nahrady $kody podle § 3 odst. 2 ZKV.'*2 Do jisté miry ji
1ze ale uplatnit i podle tpravy odpovédnosti podle § 99 InsZ.

Duikazni bfemeno spociva podle § 99 odst. 3 InsZ na reprezentantovi, jez
porusil povinnost podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu. Trend
pfesouvani dikazniho bfemene v souvislosti s péci fadného hospodare na ¢lena
statutarniho organu je tak patrny napfi¢ soukromym pravem. M. Zizlavsky jesté
dodava, Ze k Gspé$nému vylouceni osobni odpovédnosti reprezentanta je nutné
podat nejen v€asny, ale zaroven i fadny insolvencni navrh, nebot’ v ptipadé jeho
vad neni insolven¢ni soud povinen dluznika vyzvat K jejich odstranéni podle § 128

Insz.113

Pasivné legitimovani mohou byt i osoby vlivné nebo ovladajici. Platil by
pak pro n¢ podobny rezim jako pro rucebni povinnost podle § 68 ZOK, do které
jsou vyslovné zahrnuti § 76 odst. 3 ZOK. Pokud takové osoba fakticky vykonava
¢innost Clena statutarniho organu, lze dovodit jejich povinnost k nihrad€ Gjmy
vétitelim podle § 99 InsZ, tedy v souvislosti s nepodanim vcéasného a fadného
insolvenéniho navrhu. M. Zizlavsky o tdchto osobach hovoii jako o stinovych

manazerech. 14

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4824/2007

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1012/2007

112 pOHL, T. Odpovédnost za $kodu podle insolven&niho zdkona. Bulletin Advokacie, 2010, &. 7-8,
s.34-35

13 717L AVSKY, M. Odpovédnost manaZeri za opozdéné podani insolvenéniho navrhu po 1. 1.
2012. Bulletin advokacie, 2011, ¢&. 11, s. 39 — 40.

114 717LAVSKY, M. Protrzeni firemniho zavoje. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 1-2, s. 25
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7.7.3 SOUVISLOST S RUCENIM PRO PORUSENI POVINNOSTI ODVRACET UPADEK
Zakonodarce, jak jsem vyse uvedl, zachoval koncept povinnosti k ndhradé
ujmy patrné zamérné nezménén. Tzn. ex lege nastup odpovédnosti v piipade
poruseni povinnosti v¢as podat insolven¢ni navrh. K nému ale pfidal ruéeni pro
poruseni povinnosti odvracet ipadek podle § 68 ZOK. Bez hlubsiho rozboru by se
mohlo zdat, ze se jednd o instituty vzdjemné se prekryvajici. Po detailnéj$im
zkoumani vSak dochézim k zdvéru, ze se oba druhy odpovédnosti v nékterych
dulezitych aspektech lisi a vzajemné se tak dopliiuji, k jejich piekryvu nize. Rozdily

spatiuji v druhu primarni povinnosti, ¢asovému urceni a typu sank¢ni odpovédnosti.

Rucebni povinnost podle § 68 ZOK nastupuje pro poruseni povinnosti ¢init
vSe pottebné a rozumné predpokladatelné pro odvraceni upadku. Spole¢nym
jmenovatelem pro urceni, Zze nebylo u¢inéno vSe potiebné, je podle § 68 odst.
1 pism. b) ZOK rozpor s neurcitou texturou péce fddného hospodate, jiz je nezbytné
soudem vzdy ke konkrétnimu ptipadu vylozit. Zatimco ndhrada ujmy podle § 99
InsZ nastupuje v ptipadé poruseni konkrétni povinnosti, a sice podat insolvenéni
navrh bez zbyteéného odkladu po zjisténi upadku. Upadek je definovan § 136 InsZ
a okamzik jeho vzniku, tedy moznosti zjiSténi, je schopen vice ¢i méné presné urcit
insolven¢ni spravce na zakladé ucetnictvi dané korporace. Z ¢ehoz vyplyva, ze
v ptipadé vcasného podani insolvencniho ndvrhu nelze aplikovat sankéni

odpovédnost podle § 99 InsZ.

DalSim rozdilem je ¢asova posloupnost skutecnosti ovliviujicich vznik
obou odpovédnosti. PfiCiny vzniku povinnosti k ndhrad€ iymy podle § 99 InsZ jsou
zasazeny de facto aZ do bodu vzniku tpadku spolecnosti. V takovém piipad¢ jiz
zakon od Clena statutarniho organu vyzaduje vlastné pouze aktivity tykajici se
ochrany véfiteld cestou nesniZovani hodnoty majetkové podstaty. Pfi¢iny vzniku
rucebni povinnosti podle § 68 ZOK se vSak z ¢asového hlediska nachéazeji v bodé
vzniku hroziciho Gpadku. Z hlediska ,,Zivota“ korporace je tento bod pfelom mezi
zdravym hospodafenim a pocatkem zhoubného fungovani, které bez krizového
fizeni smétuje k upadku spolecnosti. Zaméfenim pticin vzniku ruc¢ebni povinnosti
do tohoto bodu se zakon pousti do kritického hodnoceni chovani reprezentantt
obchodni korporace v dobé, kdy je mozné upadek odvratit nebo alespon ucinit
efektivni kroky k ochrané zbyvajiciho majetku korporace tak, aby nedoSlo
kK neucelnému kraceni majetkové podstaty, resp. snizovani miry uspokojeni

vétiteld. Vnimam to jako reflexi dosavadni situace, kdy pravé mezi okamZikem

45



7 DRUHY ODPOVEDNOSTI A JEJICH VYMEZEN{

hroziciho tpadku (§ 3 odst. 4 InsZ) a okamzikem vzniku tpadku (§ 136 InsZ)

dochdzi podle mého nazoru nejcastéji k neticelnému snizeni majetkové podstaty

obchodni korporace. Toto vnimém jako rozumné novum?t

V oblasti odpoveédnosti
Clentu statutarnich orgéanti, nebot’ soud podle této upravy miize hodnotit mnohem
Sirsi Skalu jednani dotCenych funkcionar.

Poslednim zkoumanym rozdilem mezi obéma druhy odpovédnosti je druh
sank¢éni odpovédnosti, ktery je patrny jiz ze samotného ndzvu obou institutd.
Odpovédnost podle § 99 InsZ nazyvame povinnosti k ndhrad€ ujmy, kterou jak jiz
bylo vyse uvedeno, dostaneme odectenim castky v insolven¢nim fizenim vétitelem
obdrzené od celkové vyse pohledavky v insolvenénim fizeni zjisténé. Kdezto
odpovédnost ¢lena statutarniho organu podle § 68 ZOK ma formu ruceni za splnéni

povinnosti obchodni korporace.

I pfes vySe vymezené rozdily obou odpovédnostnich tprav a jejich
odd¢lenosti ve vymezeni primarni povinnosti a na ¢asové ose existence, resp.
zanikani, korporace, neni vyloucen jejich soubéh. K prekryvu obou odpovédnosti
uprav nedojde porusenim totozné povinnosti, nebot’ kazda vznika na zakladé¢
odlisné dispozice. Nelze vSak vyloucit soubéh sekundarnich odpovédnosti
vV piipadé, ze se Clen dopusti poruseni obou primarnich povinnosti. Podle P.
Boguského by v pfipadé priznani rucebni povinnosti podle § 68 ZOK a jejiho
nasledného splnéni ¢lenem statutarniho organu mélo dojit k naplnéni liberacniho
divodu uvedeného v ust. § 99 odst. 3 InsZ. Doteny clen by splnénim rucebni
povinnosti tak totiz prokazal, ,,Ze poruseni povinnosti podat insolvencni navrh
nemeélo vliv na rozsah castky urcené k uspokojeni pohledavky prihlasené véritelem

v insolvencnim Fizeni. « 116

Podle obou odpovédnostnich Uprav se mize konat soudni fizeni, ob& u
soudu s obecnou piislusnosti, nebot’ navrh na fizeni podle § 68 ZOK ani podle § 99
InsZ neni inciden¢nim sporem podle § 159 odst. 1 pism. a) aZ h) InsZ. Rozhodnuti
podle § 68 ZOK by ovSsem mélo nasledovat az po rozhodnuti insolvenéniho soudu.
Rozdil vsak spoc¢iva v okruhu uplatnitelnych pohledavek, nebot’ podle § 99 odst. 2
InsZ muze byt nahrada ujmy vymahana pouze z Vv insolven¢nim fizeni ptihlaSené
pohledavky. Tato limitace se na ru¢ebni odpoveédnost podle § 68 ZOK nevztahuje.

Druhym rozdilem je aktivni legitimace, kterou ma v obou piipadech neuspokojeny

115 Pokud odmyslim vesmés nefunkéni Gipravu o nahradé $kody podle ust. § 194 odst. 6 ObchZ.
116 § 99 odst. 3 InsZ
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vetitel, ale v pripadé fizeni podle § 68 ZOK navic i insolvencni spravce. Z dané
upravy vSak neni zcela jasné, jak by se mél soud zachovat pii sou¢asném népadu

obou druhii ndvrhi, ktery uptfednostnit, popf. jak rozhodnout.

7.8 ODPOVEDNOST PODLE PREMENOVEHO ZAKONA

Dal$im vySe zminénym vedlejSim druhem je odpovédnost podle zadkona
¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ktery transponuje
smérnici EP a Rady ES ¢. 2005/56 ze dne 26. 10. 2005, o pteshrani¢nich fazich
kapitalovych spolecnosti. Tento druh odpovédnosti stoji obvykle mimo hlavni
fokus literatury, patrné z divodu své speciality. Do prace jsem se ho rozhodl zaradit,
protoze se domnivam, ze ho pro ucelenost nelze pominout a taktéz z toho dtvodu,
ze bude s velkou pravdépodobnosti v budoucnu nabyvat na své dulezitosti.
117

Povinnost nahradit ajmu
2 PiZ.

¢lena statutarniho orgénu je upravena v § 50 a § 59 odst.

7.8.1 ODPOVEDNOST PODLE § 50 PRZ

Podle § 50 odst. 1 PfZ je divodem pro zalozeni odpovédnosti vznik Gjmy
0s0b¢ zucastnéné na premeéngé, jejim spole¢nikiim nebo ¢lentim a véfitelim tim, Ze
se osoby uvedené v témz odstavci dopusti poruseni svych povinnosti pii pfeméné.
Mimo ¢lenti statutarniho organu osoby zucastnéné na premeéné mohou byt
na preméné n&jakym zpusobem z(castnéni. Libera¢nim ddvodem povinnosti
nahradit ujmu je podle § 50 odst. 2 PiZ prokazani jednajici osoby, Ze si pocinala
s predepsanou péci, kterou budeme s nejvyssi pravdépodobnosti podle soucasné

upravy vykladat v roviné péce fadného hospodare.

Odpovédnost nevznikd ex lege, nybrz pouze na zakladé konstitutivniho
soudniho rozhodnuti podle § 50 odst. 3 PfZ. T. Dvotak uvadi, Ze se jedna o fizeni
nesporné.}'® Podle soucasné tpravy bude tedy patrné postupovano podle § 85
zakona €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Pfislusnym soudem je podle
§ 86 odst. 1 ZRS krajsky soud, u néhoZ je pravnicka osoba zapsana ve vefejném

rejstiiku.

117\ marginalni rubrice po staru odpovédnost za Skodu.
18 DVORAK, T. Pfemény a pfeshranicni premény obchodnich spolecnosti a druZstev. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. s. 168.
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119 v otazce

PiZ se oproti Gpravé rucebni povinnosti vyvaroval neurcitosti
zavaznosti rozhodnuti vici ostatnim opravnénym osobam z povinnosti k nahrade
ujmy a v § 50 odst. 3 jasn¢ stanovil, ze ,,soudni rozhodnuti, jimz se priznava*
povinnost k nahradé ajmy, ,je pro odpovédné osoby co do zdkladu priznaného

prava zavazné i viici ostatnim opravnénym osobam “ podle § 50 odst. 1.

Promlceni odpovédnosti ¢ini podle § 50 odst. 4 PfZ 5 let a promlceci doba
prava na nahradu ujmy od pravni moci rozhodnuti soudu ¢ini podle § 50 odst. 6 P¥Z
2 roky. Pohledavka z titulu nahrady Gjmy je pohledavka pouze poskozené obchodni
korporaci a té je povinnym hrazena. Spolecnici, resp. ¢lenové druzstva, se mohou
domahat nahrady ujmy na svych podilech, ktera vznikla jako nésledek ujmy
zpusobené na majetku korporace, pouze uplatnénim prava na nahradu skody vici
obchodni korporaci. Nejvyssi soud k tomuto explicitné tika, ,,Zze spolecnici nemaji
proti jednateli spolecnosti ndrok na ndhradu ujmy vzniklé na jejich podilech
V dusledku skody na majetku spolecnosti, zpusobené jeho jednanim, nebot
odstranéni této ujmy se mohou domoci tim, Ze jménem spolecnosti uplatni (jeji)

narok na nahradu skody. “**°

T. Dvoiak oznaduje rezim této odpovédnosti za zpfisnény.'?* Rozsah
povinnosti ndhrady Gjmy je omezen vysi, kterd odpovida jmé zptisobené na
majetku osoby zucastnéné na pfeméné, ale samotna odpovédnost je objektivni,
neomezena a nahradu Gjmy nemuZe byt moderovana soudem. S ohledem
provazanost normativu péce fadného hospodaie s ust. § 52 odst. 2 ZOK dochazi
I podle P¥Z v piipadé snahy o zprosténi odpovédnosti Clenem statutarniho organu
nebo jinou odpovédnou osobou k obraceni diikazniho bifemene, tzn. ze tato musi
prokazat svou nevinu. Uroven pfisnosti tedy odpovida p¥isnosti ipravy ruéebni

povinnosti podle § 68 ZOK i povinnosti k ndhrad€ jmy podle § 99 InsZ.

7.8.2 ODPOVEDNOST PODLE § 59 (2) PRZ

Podle § 59 odst. 2 PiZ odpovidaji spolu s osobou zucastnénou na pieméné
spolecné a nerozdilné i osoby, které byly v dob& pfemény cleny jejiho statutarniho
organu. Odpovédnost dopadé na korporaci, ,.kterd zpusobila, ze nebyl véas podan
ndavrh na zdpis premény do obchodniho rejstiiku.” Tato korporace je povinna

k nadhradé jmy vSem na pfeméné zacastnénym obchodnim korporacim, které byly

119 Srov. tipravu podle § 68 odst. 2 ZOK.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2009 sp. zn. 29 Cdo 3180/2008

121 DVORAK, T. Pfemény a preshranicni premény obchodnich spolecnosti a druzstev. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. s. 166.
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pfipraveny tento ndvrh podat, a jimz v pfi¢inné souvislosti s timto opomenutim

vznikla ujma.

7.9 ODPOVEDNOST SPOLECNIKU OBCHODNICH KORPORACT

Tato posledni subkapitola je exkursem odpovédnosti spolecnikil, resp.
akcionaid. Spole¢nik neni statutarnim organem, ale vzhledem k jeho nikoliv
zanedbatelnému vlivu na fungovani obchodni korporace jsem se Se zietelem k ticelu
této prace a pro jeji systematickou pichlednost a ucelenost rozhodl alespoii
spole¢nikii obchodnich korporaci. Navzdory tomu, Ze spolecnik ze své podstaty
nevykonava obchodni vedeni spole¢nosti, ma na jeji fungovani zasadni vliv at’ uz
z titulu ¢lena nejvyssiho fidiciho orgdnu nebo jako osoba ve vetejném prostoru se

spole¢nosti spjata. Odpovédnost spole¢nikit délim nasledovné.

7.9.1 RUCENi SPOLECNIKU ZA DLUHY SPOLECNOSTI

Pro komercialistu na prvni pohled hriizu vzbuzujicim ndzvem této kapitoly
vy$e nesplaceného vkladu.'?? Tato odpovédnost vyplyva ze samotné podstaty
kapitadlové  obchodni korporace. Jeji rozsah je dany spole¢enskou
smlouvou/stanovami. V pravni rovingé postihuje toto ruceni vlastnictvi spole¢nika,

v rovin¢ faktické dochazi k postizeni jméni samotné korporace.

V insolvenéni praxi tento druh ruceni obvykle nema realnou uzite¢nost,
nebot’ vklady spole¢nikl nelezi na bankovnim uctu jako jakasi rucebni jistota, ale
jsou zobchodovany. V krajnich, nikoliv v8ak necastych, piipadech nejsou
zobchodovany, nybrz zpravidla vice ¢i mén¢ legalné€ vyvedeny, ev. ve spole¢nosti

nikdy ani nebyly.*?®

Tato tprava prodélala rekodifikaci pouze jednu zasadni zménu, ktera vSak
S ohledem na vySe zminéné patrné¢ nebude mit vliv na miru uspokojeni veftiteli.
Doslo k tolik zminovanému sniZzeni zakladniho vkladu pro zaloZeni spole¢nosti

s ru¢enim omezenym na 1 korunu. Tento trend je podle B. Havla rozsifeny ve velké

122 Napf. v ustanovenich § 122, § 132 odst. 1 zdkona &. 90/2012 Sb., Zakona o obchodnich
korporacich

123 Typické pro ready-made spole¢nosti, k jejichZ zaloZeni jsou pouzity finanéni prostredky
subjektu tyto spolecnosti v ramci své podnikatelské ¢innosti zakladajici. Po pfevodu spole¢nosti na
nové spolecniky spolecnost stale zakladni kapital ucetné obsahuje, ale fakticky tomu tak byt
nemusi.
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fadé evropskych zemi (Némecko, Velka Britanie, Svycarsko, Polsko, Francie) a
taktéZ je obsazen v navrhu Statutu o evropské soukromé spole¢nosti.*?* Jeho i¢elem

125

by mélo byt mj. i zvyseni konkurenceschopnosti?®, Uvaham o uéelnosti takové

upravy se zde nebudu vénovat, nespadaji do ptedmétu prace.

Zaveérem lze fici, ze rekodifikace se institutu ruceni spoleniki za dluhy
spolecnosti viceméné nedotkla a tento tak ziistdva stale na okraji, co se tyka zhojeni
pohledavek véfitelt spolecnosti v pripadé upadku. Nedoslo tedy ke zptisnéni
odpovédnosti, jez bylo jmenovatelem velké Casti uprav tykajicich se odpovédnosti
Clent statutarnich organii. To vSak neni piekvapivé, naopak to cti historickou tradici
obchodnich korporaci jakozto sdruzeni majetku vyclenéného z jméni investora,

jejichz podstatou, za kterou stoji velky rozmach podnikani v 19. stoleti, o némz

7.9.2 SUBJEKTIVNI ODPOVEDNOST SPOLECNIKA

Jako subjektivni odpovédnost spole¢nika zna nase obchodni pravo institut
vylouceni spole¢nika. Obchodni zakonik ho upravoval ve svém § 149, spolecnost
se ho mohla domahat u soudu pro poruseni povinnosti zvlast’ zavaznym zptisobem
ze strany spolecnika, soud gramatickym vykladem (nedokonavym videm v ust.
pouzitého slovesa porusovat) dovodil, Ze poruseni takové povinnosti musi byt
opakované, ev. soustavné.’?® Podminkou podéni ndvrhu na vylouceni spoleénika
byl souhlas spole¢nikti s vklady piedstavujicimi alespoii polovinu zakladniho
kapitalu. Takova forma rozhodovani se odliSuje od bézného kvora podle poctu
hlast, nebot’ je striktné svazana s podilem na zakladnim kapitalu, coZ tvoti specialni
rezim rozhodovéni valné hromady.'?’ Navrh v§ak nemohl podat sam jiny spole¢nik
svym jménem.'?

Zakon o obchodnich korporacich Upravu vylouceni spolecnika piejal ve
svém § 204 ZOK, ovSem doslo k vypusténi podminky aktivni legitimace, a sice
povinnosti souhlasu spole¢niki s vklady pfedstavujicimi alesponi polovinu

zakladniho kapitalu. Ve druhém odstavci § 204 dale zakon nové umoziuje

124 HAVEL, B. Spoleénost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue,
2011, €. 12,s. 351 — 355.

125 patrné ve zjednoduseni zakladani novych obchodnich spole¢nosti v disledku snizeni vkladové
ptisnosti

126 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 1995, sp. zn. 29/10 Cm 577/93

127 THEOBALD, H., BUDIKOVA, P. Vliv spoleénika s.r.0. na vyloudeni jiného. Prdvni rddce,
2012, ¢.5,.35

128 Rozsudek Vrchniho soudu Praha ze dne 14. 3. 1995, sp. zn. 7 Cmo 89/94
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razantnéjSi postup vuci takovému spole¢niku, kdy nevyzaduje ptedchozi
upozornéni v piipadech, pokud meélo poruseni povinnosti spole¢nika pravni

nasledek, jez neni mozné odstranit.

Aktivné legitimovana je i podle § 204 odst. 1 ZOK sama spole¢nost bez
dalSiho. Lze tedy dovodit, ze spolecnost rozhodne na valné hromadé. Diikazni
biemeno je podle rozhodovaci praxe soud na spole¢nosti'?®, na ¢emz podle mého
nazoru neméni nic ani ust. § 52 odst. 2 ZOK, nebot’ zakon § 204 nespojuje
S institutem péce fadného hospodare, ovSem je mozné, ze se s tim soudy vyporadaji
opacné. Spolecnik, o jehoz vylouc€eni se hlasuje, resp. o podani ndvrhu soudu, své
hlasovaci pravo podle § 173 odst. a pism b) ZOK nevykonava. Jisté ovSem neni,
zda valna hromada rozhoduje prostou vétSinou podle § 170 ZOK nebo vétsinou
kvalifikovanou podle § 171 odst. 1 ZOK, podle mého nazoru to ze zékona piimo
nevyplyva a je tfeba pouzit extenzivni vyklad, resp. literaturu. Diivodova zprava
uvadi, ze kvalifikovana vétSina spolenikli je nezbytnd pro rozhodnuti valné
hromady ve véci vylouceni bez piedchoziho upozornéni, z toho logicky dovozuiji,
ze diivodova zprava k rozhodnuti o vylouceni podle § 204 odst. 1 ZOK mini
polovinu prostou.’*® Naproti tomu B. Havel uvadi, Ze valna hromada ve vécech
vylouceni spole¢nika vzdy rozhoduje podle § 173 odst. 1 pism. b), tedy
kvalifikovanou vétsinou.’®! Podle mého nazoru ze znéni zdkona nevyplyva ani
jeden vySe zminény nazor. Ze zakona, at’ uz bude aplikovéna pro rozhodovani
0 vylouceni spole¢nika vétSina prostd nebo kvalifikovana, vSak vyplyvd omezeni
aktivni legitimace pro vylouceni spole¢nika, nebot ObchZ ve svém § 149
vyzadoval hlasy alespon poloviny hlasujicich (jejichz vklady piedstavovaly jednu

polovinu zékladniho kapitél), ZOK vyzaduje vétSinu, coz je vzdy vice.

K samotné povinnosti spolecnika, jejiz poruseni je divodem pro vylouceni,
resp. podani navrhu na vylouceni soudu, vylozil Gstavni soud svym usnesenim, Ze
je spole¢nik povinen brat ohled na zajmy dotfenych osob, a to piedevSim pfi
vykonu svého hlasovaciho prava pfi valné hromadég, ale nejenom pfi ni. Jeho
povinnosti muze tedy byt i aktivné hlasovat, pokud je v , byfostném zdjmu

spolecnosti““. Ustavni soud odkazuje 1 na zahrani¢ni judikaturu, ktera dovozuje

129 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 1995, sp. zn. 29/10 Cm 619/93

130 Ditvodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich, zvlastni ¢ast k § 203 az 216, treti
odstavec.

3L STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 395, tfeti odstavec.
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povinnosti loajality akcionate, resp. spole¢nika. Tato loajalita je mifena ve vztahu
nejen ke spolednosti samotné, ale i k ostatnim spole¢nikim. Ustavni soud je
presvédcen, ze k poruseni loajality dochazi i napf. imyslnym jednani smétujicim
ke snizeni schopnosti spole¢nosti generovat zisk.'*? Nejvyssi soud dovodil, Ze
povinnosti spolecnikii nevyplyvaji jen ze zakona, spolecenské smlouvy, stanov
nebo jinych listin, nybrz i ze zasad, na kterych je vystavén obchodni zékonik,
nepisemnych zavazkii mezi spolecnosti a spoleénika a jinych pravnich

skute¢nosti. 1

Spolec¢nika mize soud ze spolecnosti vyloucit také na zéklade spolecnické
zaloby z divodu nesplnéni vkladové povinnosti podle § 157 odst. 3 pism. d) ZOK,
diive rozhodnutim valné hromady podle § 113 odst. 4 ObchZ.

132 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2011, sp. zn. I. US 3168/11
133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005
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8 KOMPARACNI POHLED

V této kapitole se zamétuji na komparaci vybranych institutii souvisejici
s odpovédnosti reprezentantii obchodnich korporaci a dovolim si jesté¢ exkurs

k fenoménu konkurenceschopnosti pravnich fadi — Delawarskému syndromu.

8.1 KOMPARACE VYBRANYCH INSTITUTU

Ke komparaci vSech jednotlivych institutd by rozsahové nemobhla stacit ani
celd tato prace, proto jsem vybral né€kolik podle mého pro odpovédnostni ipravu
zasadnich institutd, s jejichz zakladnimi spole¢nymi znaky a rozdily se povazuji za

dobré seznamit.

8.1.1 SROVNANi RUCENi PODLE ZOK s WRONGFUL TRADING

Podle B. Havla nova obchodnépravni tprava piebira koncept wrongful
trading, jehoz obsahem je mj., ze ¢len statutarniho organu korporace ma povinnost
ruceni vuci vériteliim spolecnosti, pokud ptivodil nebo neodvratil ipadek, a¢ mél a
mohl.*3 Taktéz déivodova zprava odkazuje na institut wrongful trading jako na
inspiracni zdroj odpovednosti Gpravy provedené ZOK. Prvni odliSnosti, na kterou
poukazuje i samotnd divodova zprava je rozSifeni aktivni legitimace oproti
wrongful tradingu i na véfitele korporace (wrongful trading aktivné legitimuje

pouze likvidatora).'*

Podstatnéjsim rozdilem, kterého si literatura v§im4, je forma odpovédnosti
reprezentanta za dluhy.®® Zatimco britsky Insolvency Act umoziiuje soudu na
navrh likvidatora (insolvenc¢niho spravce) vyzadovat od reprezentanta plnéni
kompenzacni povahy, které na rozdil od upravy ZOK sméfuje nikoliv piimo
vetitelim, nybrz do majetkové podstaty likvidované korporace: ,, The court, on the
application of the liquidator, may declare that that person is to be liable to make

such contributions (if any) to the company’s assets as the court thinks proper. “*3

134 HAVEL, B. Spoleénost s ru¢enim omezenym na tsvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue,
2011, ¢. 12, 5. 351 — 355.

135 Diivodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich, zvlastni ¢ast k § 44 az 71, posledni
odstavec.

136 Srov. napt. CERNA, S. Ruéeni ¢lent statutérnich organti &eskych obchodnich korporaci po
rekodifikaci soukromého prava (vybrané otaky), s. 47. In: Suchoza, J., Husar, J. ed. Prdvo —
obchod — ekonomika 1. Zbornik vedeckych prdc. Vyd. 1. Praha : Pravnicka fakulta Univerzity P. J.
Safarika v Kogicich v nakl. Leges, 2012. a BOGUSKY, P. Ruceni &lent statutarniho organu za
dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti usilovat o odvraceni jejiho tpadku.
Obchodnepravni revue. 11-12 2013, str. 314.

137 Insolvency Act 1986, section 214
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R. M. Goode zdiraziuje, ze nahradni plnéni od reprezentantli nema sankéni, ale
kompenzacni povahu a vysvétluje, ze kompenzacni povahou se rozumi nahrada
zpusobené jmy ve vysi, o niz byl majetek korporace snizen v diisledku pozdniho
podani insolven¢niho navrhu: ,,recoveries ... are in general limited to what is

neccessary to restore to creditors the loss caused by the ... wrongful trading .

Cesky zakonodarce se viak, jak uz ma ve zvyku, rozhodl nejen inspirovat,
nybrz i lehce pfitvrdit a souc¢asné situaci procesn¢ zkomplikovat. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, aktivni legitimace se oproti britskému vzoru rozsifila 1 na véfitele.
Nejciteln€jsi rozdil a zaroven i zpiisnéni spociva ve formé a rozsahu odpovédnosti.
Jako formu odpovédnosti zvolil Cesky zdkon institut ruceni, Cili akcesoricky
zavazek k pohledavce véfitele viuci korporaci. Podstatou rué¢eni podle ZOK je oproti
britské uprave, ktera pouziva vyraz contribution (tedy prispéni do majetkové
podstaty), jeho sankéni povaha, tedy neomezené ruceni v piipadé poruSeni
povinnosti stanovenych zakonem. Sank¢ni povaha ma patrné pisobit, i vzhledem
Kk posunuti ¢asové posloupnosti k povinnosti odvracet ipadek, jako nastroj prevence

upadkt obchodnich korporaci.

A konecné komplikace spocivajici v procesni nehospoddrnosti se skvi
Vv upravé subjektu, v jehoz prospéch ma byt nahradni plnéni z ¢eského wrongful
tradingu poukazano. Britskd tprava, patrné jiz z divodu toho, Ze je upravena
Vv insolvencnim zakoné, smétfuje plnéni do majetkové podstaty, kterou spravuje
insolvenéni spravce. Ceska tUprava naproti tomu plnéni sméfuje ponékud
prekvapiveé, nelze vSak fici nesystematicky, nebot’ systematika je jiZ naruSena
samym umisténim odpovédnostni upravy souvisejici s ipadkem korporace mimo
insolven¢ni zakon, pfimo véfitelim, to vSak souvisi s povahou odpovédnosti, ktera
ma formu ruceni.
8.1.2 PECE RADNEHO HOSPODARE V SIRSi PERSPEKTIVE

Napfi¢ euroatlantickymi pravnimi fady obsahuje korpora¢ni pravo urcity
standard péce, ktery musi ¢lenové statutdrniho organu dodrzovat pro spravné fizeni

1139

spolecnosti™* a také proto, aby se vyhnuli odpovédnosti. V ¢eském pravu mame

obdobu ve formé péce fadného hospodaie, britské pravo obsahuje povinnost jednat

138 GOODE, R.M. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell/Thomson
Reuters, 2011, s. 640, m. ¢. 14-02

139 KOZIAK, J. Pravidlo podnikatelského isudku v navrhu zikona o obchodnich korporacich (a
zahrani¢nich pravnich Gpravach). Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 4,s. 108 — 113.
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s péci, dovednosti a bd¢losti pifimétené peclivé osoby (,,care, skill and diligence
that would be exercised by a reasonably diligent person“1%%). Némecké pravo
obsahuje péc¢i fadného a svédomitéo obchodniho vedouciho (,,Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschdfisleiters “14Y), rakouské pak péci fadného
podnikatele (,,Sorgfalt eines ordentlichen Unternehmers “1#?). Delawerska soudni
praxe mimo duty of care navic rozeznava duty of good faith (povinnost dobré viry),
ktera (dobra vira) je nezbytnou podminkou pro moznost liberace za pomoci
business judgment rule (pravidla podnikatelského tsudku): ,,if @ manager is sued
for violation of the duty of care, the manager can invoke the protective business
judgment rule if, but only if, ke acted in good faith.“**® Propojeni pravidla
podnikatelského tsudku s dobrou virou popisuje i McMillan a zaroven vysvétluje,
pro¢ je tak dualezité pro americké prostfedi i chybna a pro korporaci nezdrava
rozhodnuti liberujici pravidlo podnikatelského tsudku (ovSem vyhradné ve spojeni
s dobrou virou). Doslova uvadi, ze opacna situace, tedy strach reprezentanta
Z odpovédnosti za kazdé provedené rozhodnuti, by vedla k uduseni inovaci, pro
které jsou americké spolecnosti tak znamé, a sniZeni ziskl. Souznéni mezi duty of
care a business judgment rule oznacuje jako zakladni korelaci mezi riskem a ziskem
(risk and return).}* Domnivam se tedy, Ze neopatrné a necitlivé zpiisiovani
odpovédnosti reprezentantli obchodnich korporaci miize vést nejen ke snizeni poctu
korporaci ocitnuvsich se v upadku a vy$Simu poméru uspokojeni vétiteld, nybrz i
K utlumeni ochoty riskovat, investovat a inovovat. Prvopocatek moderniho
definovani pravidla povinnosti nezbytné péfe zacal rozhodnutim Smith v. Van
Gorkom, ve kterém delawarsky nejvyssi soud uznal odpovédnymi reprezentanty
spole¢nosti TransUnion, kteti bez nalezit¢tho uvaZeni (vyzadani expertniho
posouzeni), prodali akcie spole¢nosti pod trzni cenou skupiné Marmon Group Jaye

Pritzkera.!*®
Britsky rezim péce tadného hospodare, resp. jejiho poruSeni, se sklada
Z dvou rovin britského prava, ekvity a common law. Podle ekvity je reprezentant

povinen dodrZovat tzv. fiducidrni povinnosti, jejichZ poruseni vede k objektivni

140 Companies Act 2006, section 174.

141 ¢ 93 AktG(D)

12 § 347 UGB

143 EISENBERG, Melvin A. The Duty of Good Faith in Corporate Law. Delaware Journal of
Corporate Law, 2005, ¢. 1, s. 11.

144 McMILLAN, L. The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine. William & Mary
Business Law Review, 2013, ¢. 4, s. 526 - 527

145 Smith v. Van Gorkom, rozhodnuti Supreme Court of Delaware ¢. 488 A.2d 858 z roku 1985
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odpovédnosti reprezentanta. Podle common law je reprezentant povinen jednat
fadnou péci, schopnostmi a peclivosti. Fiducidrni povinnosti v sobé snoubi
povinnost loajality reprezentanta vici korporaci. Povinnost loajality pak v sobé
podle section 171 az 176 Companies Act 2006 skryva povinnost jednat v ramci
sveéfené piisobnosti, podporovat uspech spole¢nosti, utvofit si nezavisly usudek,
vyhnout se stfetu z4jml a nepfijimat prospéch od tietich osob. Systém je tedy
obdobny jako v americkém pravu (duty of good faith), pokud je reprezentant
korporaci loajalni ve smyslu Companies Actu, neporusSuje své fiduciarni
povinnosti.'*® L. Krtousova dale taktéz zdiraziiuje, Ze britsky zakonodarce
Vv prubehu rekodifikace odmitl implementaci pravidla podnikatelského tisudku do
svého pravniho fadu s odivodnénim, ze britské soudy nepodrobuji piezkumu
jednéni reprezentantd uc¢inénda v dobré vife se zpétnou znalosti vysledku. Nicméné
k podobnému zavéru dospél 1 nas Nejvyssi soud davno pied tcinnosti rekodifikace,
a sice ze poruseni péce fadného hospodaie se nezkouma ve vztahu k disledkim

rozhodnuti, nybrz ke spravnosti samotného rozhodovaciho procesu.#’

8.2 DELAWARE SYNDROM

V této podkapitole se zabyvam modernim fenoménem konkurence pravnich
radi, ktery v globalnim svété, v némz panuje trzni hospodarstvi, hraje ¢im dal tim
vEtsi roli. Samotni tviirci osnov pravnich predpisti nové soukromopravni Gpravy si
kladli za cil konkurenceschopnost naseho civilniho pravniho fadu. Na ptikladu statu
Delaware 1ze demonstrovat klady i zapory, jeZ jsou projevem valcovani ostatnich

pravnich fadu v atraktivité k inkorporaci obchodni spolec¢nosti.

Stat Delaware navzdory své malé rozloze 1 nizké populaci dominuje mezi
ostatnimi staty federace predev§im poctem inkorporovanych akciovych
spolec¢nosti, kterych je vice nez 50% z celkového poctu v USA. Takova situace je
pro statni pokladnu statu Delaware samoziejme piizniva, ale na celkové
podnikatelské prostfedi spojenych statl nemusi vzdy pisobit pozitivné. D. Flutka
uvadi, Ze uspéch statu Delaware v politice 1akani investorli k zakladani spolecnosti
praveé v jeho jurisdikci spoc¢iva v podbizeni se podnikateliim snizovanim daniového

148

zatizeni nebo odpovédnosti managementu™*°, osobné jsem vSak toho néazoru, ze

148 KRTOUSOVA, L. Pé&e tadného hospodate: odpovida britskému konceptu duty of care, skill
and diligence? Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 10, s. 278

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99 a Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005

148 FLUTKA, D. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha, 2013. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze, s. 18.
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svou nezanedbatelnou roli v popularité¢ pravé delawarského obchodnépravniho
prostfedi hraje ptrehlednost a jednoduchost pravni Gpravy a dlouhodoba stabilni

a kvalitni judikatura.

Je vsak nepravdépodobné, Zze by mohlo v dusledku konkurence pravnich
fada dojit k podobné extrémnimu odlivu korporaci do jediné jurisdikce v ramci
Evropské unie, nebot’ bariérou nejen korporatni mobility jsou rozdilné jazyky.
Jedinou zemi v rdmci unie, kterd redlné aspiruje na podobné postaveni jako
Delaware, je Spojené kralovstvi diky své ,,limited* spole¢nosti, jez je mozné zalozit
s minimalnimi vydaji a na evropské poméry v rekordné rychlém case. Companies
Act 2006 v section 763 u spolecnosti s ru¢enim omezenym nevyzaduje zadny
zakladni kapital. Dalsi vyhodou britského pravniho prostiedi je vysokd mira

stability a prévni jistoty, ktera je k podnikéani tak nezbytna.

Jak jsem jiz v ptedchozich kapitolach n€kolikrat uvedl, samotna diivodova
zprava k ZOK uvadi, ze jednim z hlavnich motivl rekodifikace byla liberalizace
Ceského korporatniho prava a taktéz se divodova zprava netaji tim, Ze jednim
Z inspiracnich zdrojh byla pravé britska pravni Uprava. Rekodifikaci doslo k sérii
krokt upravujicich korporacni pravo k vétsi atraktivité predevSim smeérem
k investorim. U spoleCnosti s ru¢enim omezenym byla odbourana bariéra
zakladniho kapitadlu, dosSlo k wurCit¢ modifikaci odpovédnosti reprezentantli
obchodnich korporaci podle konceptu wrongful trading, Sir$i upravy doznal
korektiv pravidla podnikatelského usudku (business judgment rule), o kterych jsem
JiZ obsirné&ji pojednal v kapitole druhé. Vzhledem k tomu, Ze u odpovédnosti
managementu Cesky zakonodarce s pfisnosti neSetfil, bude otdzkou soudniho
vykladu, zda naSe prévni Uprava bude skutecné schopna mit v dlouhodobém

horizontu navrch v konkurenci stabilnich pravnich radu.
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V samém uvodu prace jsem si jako hypotézu stanovil ovéfit, zda je
rekodifikovana odpovédnostni tprava opravdu toliko neimérné pfisna, jak je ve

vetejném laickém 1 odborném prostoru tak casto opakovano a jaké by takova

pfisnost m¢la mit pipadné nasledky. Své zavéry predkladam v odstavcich nize.

Rekodifikace obchodnépravni upravy vedla ke zduraznéni libera¢niho
institutu business judgment rule, tzv. prava na omyl v usudku, ktery souvisi
s korektivem péce fadného hospodare. Je otazkou, jakou silu staronovému institutu
business judgment rule soudni praxe vylozi. Za nejzasadné&jsi hranici, kterou bude
tteba vymezit, povazuji prechod mezi obhajitelnym omylem podle § 51 odst. 1
ZOK a ucinénim vseho potfebného a rozumné piedpokladatelného za ucelem
odvraceni upadku v dispozici vzniku neomezeného ruceni podle § 68 ZOK. Pozice
této hranice bude mit podle mého nazoru zcela zasadni vliv na miru ptisnosti celé
upravy, nebot’ s pfisnosti uzce souvisi i mira opatrnosti reprezentanta, se kterou

bude podstupovat podnikatelské riziko.

Zptisnéni se nove dotklo i po¢inani osob vlivnych a ovladajicich, nebot’ §
76 odst. 3 ZOK tyto ¢ini pasivné legitimovanymi k odpovédnostem podle § 63 — 68
ZOK. Literatura se k tomuto rozsifeni stavi nejednoznaéné ¢&i spise negativng!4®,
osobné to vSak nepovazuji za redlnou hrozbu prolomeni majetkové samostatnosti
obchodni korporace, nebot” jsem presvédcen o tom, Ze ,,zdkony je treba vykladat
mirnéji, aby se tak ucinilo zadost cili, s nimz byly vydany ™. Proto jsem
presveédcen, Ze logickym a systematickym vykladem aplikace odpoveédnosti dopada
na osoby vlivné a ovladajici pouze v ptipadé, Ze tito budou v postaveni obdobném

postaveni ¢lena statutarniho orgénu a jeho ¢innost budou fakticky vykonavat.

Za netimérné zptisnéni nepovazuji ani obecné zakotvenou zasadu piesunuti
dikazniho biemene na reprezentanta ve vécech podezieni na poruseni péce fadného
hospodate. Naopak se podivuji nad tim, Ze podle § 62 ZOK spocivd dikazni
bfemeno na insolvenénim spravci na rozdil od ostatnich soukromopravnich

odpovédnostit®L.

149 Srov. CERNA, S. Jesté k rudeni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet
hrozici apadek. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 6,s. 169 — 171 a

CECH, P. Nad né&kolika rekodifika¢nimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue, 2012, &. 11 — 12, s.
327 —328.

150 Celsus, 2. stoleti, anticky filosof

%1 Srov. viz ptiloha ¢&. 1
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Naopak zptisnéni lze pozorovat ve zvySeni dirazu na odvraceni upadku
obchodni korporace, ktery ZOK klade, kdy negativné motivuje reprezentanta, aby
se ze vSech sil snazil o jeji zdchranu. Takovy reprezentant vSak musi rozliSit
moment hroziciho upadku a upadku jiz existujiciho, nebot’ v ptipad¢ vzniklého
upadku ma podle § 99 InsZ povinnost bez zbytecného odkladu podat dluznicky
insolvenéni navrh pod sankci odpovédnosti za Skodu. Nejen, Ze neni vyloucen
soubéh odpovédnosti podle obou uprav (§ 68 ZOK i § 99 InsZ), ale zaroven
V ptipad¢ rozhodnuti o upadku v insolvencnim fizeni zahdjeném na navrh véfitele
muze nastoupit i odpoveédnost podle § 62 ZOK. Timto v§im dohromady ziistava
Clenu statutarniho organu relativné uzky manipula¢ni prostor mezi upadkem
hrozicim a jiz existujicim, €ili snaha o zachranu takové spolecnosti soucasné pii

snaze vyhnout se odpovédnosti je podle mého velice zapeklita.

Nest'astné nebo snad tmysIné zvoleny koncept odpovédnosti formou
ruebni povinnosti je dalsim hiebickem do pomyslné rakve piirozeného
podnikatelského rizika, nebot’ ani samotna britska koncepce wrongful trading, jez
byla vzorem pro odpovédnost upravenou v ZOK, neni tak pfisnd ve stanoveni
rozsahu odpovédnosti, kdyZz v section 214 Insolvency Act 1986 soudu, pokud to ten
uznd za vhodné, umoziuje urcit odpovédnému reprezentantu vysi pfispéni do
majetkové podstaty (the court ... may declare ... such contribution (if any) to the
company's assets as the court thinks proper). Rozdil tedy spoéiva v druhu
odpovédnosti, zatimco britskd koncepce je postavena na kompenzacni povaze,
Ceska uprava stavi na povaze sank¢éni. Zbyva jesté dodat, ze podle § 68 ZOK se
mohou domahat uhrazeni vi¢i reprezentantim nejen insolvenéni spravce, nybrz

| samotni véfitelé, a to i mimo insolvenéni fizeni.

Dale se stoji zamyslet nad proklamovanou konkurenceschopnosti, jak ji
vlastné zakonodarce myslel. Z vySe uvedeného je mozné dovodit, Ze nova
korporacni iprava je skute¢né konkurenceschopna v oblasti ochrany véfiteli, ktera
byla v ptedchozi tipravé beze sporu slaba. Otazkou vSak zlstava, zda doslo ke
zlepSeni konkurenceschopnosti v oblasti podnikani a inovaci. | navzdory
potencialnimu zatraktivnéni naSeho pravné-podnikatelského prostiedi pro nejen
zahrani¢ni investory, 1ze do budoucna vyslovit obavu z mozné ptilisné opatrnosti

reprezentantll, coz mize mit napt. podle Lori McMillan za disledek uduseni trhu.

Prilisny strach reprezentanta z odpovédnosti za kazdé provedené rozhodnuti

by podle ni vedl k piespiili§ opatrnému vedeni korporace s dirazem na
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nerizikovost, ktera je nepfitelem inovaci a zisku. Souznéni mezi duty of care
a business judgment rule povazuje za zakladni korelaci mezi riskem a ziskem (risk
and return).’? Byt se jedna o uvahu primarné korespondujici se severoamerickou
pravni a podnikatelskou kulturou, jsem toho nazoru, Ze ji 1ze obdobné¢ aplikovat i na
evropské trzni prostiedi. A sice ze piilisné zpiisnéni odpovédnosti reprezentanti

vvvvvv

uspokojeni véfiteld, nybrz i k utlumeni ochoty riskovat a inovovat.

Z toho by mohlo mj. vyplyvat, ze zakonodarce ochranu véfitele pojal
neamérné extenzivné. Zamérné uvadim, ze mohlo, nebot’ s jistotou to bude mozné
fici, az soudni praxe stanovi mantinely pravidlu podnikatelského usudku vici
novym odpovédnostnim dispozicim. V dobé dokonceni této prace takova soudni

rozhodnuti nejsou dostupna.

Pro vysvétleni dilezitosti zdravého podnikatelského rizika a pfinosu, ktery
tento v zisku a inovacich pro spolec¢nost jako celek ptinasi, si dovolim kratky

historicky exkurs.

Vznik obchodnich korporaci datujeme na pielom 16. a 17. stoleti v Anglii,
kdy doslo k oddéleni majetku z jméni investora a vzniku samostatnych sdruzeni
majetku — obchodnich korporaci. Druhym dilezitym milnikem bylo pfijeti zékona
o akciovych spole¢nostech (A Joint-Stock Companies Act) r. 1844, ktery akciovym
spole¢nostem ptiznal pravni subjektivitu, ale pro ucely tohoto tématu nejzasadngjsi
bylo pfijeti zdkona o omezeni rufeni akcionarii r. 1855, ktery omezil osobni
odpovédnost spole¢nikii ve spolecnostech s piivlastkem ,,Limited”. Tyto zakony
(Acts) s sebou nesly velké pohorSeni a neduvéru vefejnosti, ktera povazovala za
nemoralni vylouceni prvku osobni odpovédnosti z jejich podnikatelské Cinnosti.
Podstatny vSak byl efekt této Gpravy, a sice nebyvaly rozmach podnikani, tvorba
pracovnich pftilezitosti, zvySend kupni sila obyvatelstva, vys$S§i mira naplnéni

vefejnych rozpodta, atd. 1>

Na kolik jsem si védom rozdilu mezi osobni odpovédnosti
spole¢nikil/akcionafi a ¢lent statutarnich orgénd obchodnich korporaci, vyplyva

pro mé& z téchto historickych skutecnosti, Ze bychom se méli vyvarovat ptilisSnému

152 McMILLAN, L. The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine. William & Mary
Business Law Review, 2013, ¢. 4, s. 526 - 527

153 SIGMUNDOVA, M. Péce iadného hospoddre v Sirsim kontextu ceského soukromého prava.
Plzeii. Ales Cengk, 2013. s. 17. ISBN 80-738-0411-5.
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vnaseni (v evropském kontextu vraceni) prvku osobni odpovédnostit®* do
podnikani obchodnich korporaci, nebot’ by to mohlo mit za nasledek hospodarsky

a inovacni Utlum, ktery nasi spole¢nosti neni tak neznadmy.

Co se tyka cili, které jsem si vymezil, podafilo se mi analyzovat a podat
Ctenafi uceleny piehled soukromopravni upravy osobni odpovédnosti Clent
statutarnich organti obchodnich korporaci véetné jejich atributd. Se v§i skromnosti
tedy mohu tuto praci predlozit ¢tenafi i jako didaktickou pomucku, kterd je s to
poslouzit pro zakladni orientaci nikoliv pouze ve vyc¢tu druhti odpovédnosti Clena
statutarniho organu, nybrz ptfedevsim v jejich vzajemnych souvislostech, neziidka
i prekryvani a vykladovych nejasnostech s nabidnutymi vychodisky, at’ uz

autorovymi nebo z jiné literatury.

V celkovém kontextu je odpovédnostni Uprava reprezentantl nastavena
velice pfisné, to vSak automaticky nemusi znamenat pfevazné negativni disledky.
V krajnich ptipadech zde existuji rizika zpomaleni podnikatelského rozvoje
a inovaci skrze priliSnou opatrnost reprezentanti zptisobenou snahou vyhnout se
rucebni povinnosti. Na druhé strané vSak nelze opomenout pozitivni dopady,
jmenovité napf. zvySeni ochrany véfiteli nebo kladeni dirazu na odvraceni
hroziciho upadku a tedy pfizptisobeni Gpravy slouzici k ochrané pred zanikem
korporaci. Nekterd ustanoveni, jak jsem vyse zminil, jsou vSak vykladové natolik
nejasna, Ze o kone¢né podobé rozhodne az soudni praxe, kterd se bude nepochybné

vyvijet po mnoho let.

15 Tim mam na mysli nad ramec umyslného jednani, resp. jednani v zavazném rozporu s pééi
fadného hospodare.
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11 ELEKTRONICKE ZDROJE

e Tiskova zprava védeckého tymu. Vyzkum insolvence. In: VSE.cz (online).
2013 (cit. 2014-06-01). Dostupné z: http://www.vse.cz/zpravodaj/841
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12.1 NALEZY A USNESENI USTAVNiHO soupu CR
e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. L. US 3168/11,
(nalus.usoud.cz)
12.2 RozsubKY NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 3
Ads 119/2010-58, (www.nssoud.cz)

12.3 USNESENi VRCHNICH SOUDU

e Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 1995, sp. zn. 7 Cmo
89/94

e Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993 sp. zn. 6 Cdo
108/92

12.4 ROzSUDKY KRAJSKYCH SOUDU

e Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 15. 2. 1995, sp. zn. 29/10
Cm 577/93

e Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 1995, sp. zn. 29/10
Cm 619/93

12.5 ROZSUDKY A USNESENI NEJVY$§iHo soupu CR

e Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo
387/2006, (www.nsoud.cz)

e Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. NS 15
Tdo 902/2013, (www.nsoud.cz)

e Trestni a civilni rozhodnuti Nejvys§iho soudu CSR (Tr. rozh.
Vazného sbirky €. 4867 (z . 1933), €. 5620 (z 1. 1935), €. 6079 (z 1.
1937). Civ. rozh. ¢. 16883)

e Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo
4276/2009, (www.nsoud.cz)

e Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo
4824/2007, (www.nsoud.cz)
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo
3180/2008, (www.nsoud.cz)

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 5. 4. 2006, sp.
zn. 5 Tdo 94/2006, (www.nsoud.cz)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo
1007/2005, (www.nsoud.cz)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo
963/2002, (www.nsoud.cz)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo
737/2004, (www.nsoud.cz)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo
4849/2008, (www.nsoud.cz)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo
2974/2012, (www.nsoud.cz)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR
1/2008, (www.nsoud.cz)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR
2/2008, (www.nsoud.cz)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo
2093/2006, (www.nsoud.cz)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo
1152/2006, (www.nsoud.cz)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo
781/2005, (www.nsoud.cz)

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 5 Tdo
1012/2007, (www.nsoud.cz)

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 29 Cdo
1162/99, (www.nsoud.cz)

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo
1143/2005, (www.nsoud.cz)
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12.6 RozHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU STATU DELAWARE

e Smith v. Van Gorkom, rozhodnuti Supreme Court of Delaware ¢.

488 A.2d 858 z roku 1985
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13 SEZNAM POUZITYCH PRAVNICH PREDPISU

13.1 PRAVNI PREDPISY CESKE REPUBLIKY

zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zékon ¢. 89/2012 sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsSich
predpisii, zédkon ¢. 509/1991 Sb.

zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

zéakon €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich

predpist

zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisii

zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon €. 51/1955 Sb. o narodnich podnicich, ve znéni zakona
¢. 67/1958 Sh.

zakon ¢. 101/1963 Sb., zakonik mezinarodniho obchodu, ve znéni
pozdgjsich predpisi
zakon €. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi

zékon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist

zékon €. 88/1998, o statnim podniku, ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon €. 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich spolecnosti a

druzstev

13.2 PRAVNI PREDPISY SPOLKOVE REPUBLIKY NEMECKO

Aktiengesetz, AktG ve znéni pozdé&jsich predpist
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e Biirgerliches Gesetzbuch, BGB

13.3 PRAVNI PREDPISY REPUBLIKY RAKOUSKO
e Aktiengesetz, AktG

e Unternehmensgesetzbuch, UGB

13.4 PRAVNI PREDPISY SPOJENEHO KRALOVSTVI

e Companies Act 2006, ve znéni pozd¢jsich predpist
e Insolvency Act 1986, ve znéni pozdéjsich predpisi

13.5 PRAVNI PREDPISY STATU DELAWARE

e Delaware General Corporate Law — DGCL
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