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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vybranymi nalezitostmi sménky a jejich
interpretaci soudy. Uvodni ¢ast je vénovana vysvétleni pojmu sménky pomoci
jejich charakteristickych ryst. Prvni kapitola vybrané problematiky sménec¢ného
prava se zabyva vymezenim sméneéné sumy na sménce. V dalsi kapitole je
pozornost zaméiena na podepisovani smeének, kde je rozebrana problematika
podepisovani vystavce i podepisovani osob v zastoupeni. Nasledujici kapitola se
vénuje mistu placeni sménky, kde je vysvétlena aplikace zakonného platebniho
mista a také mozné zplisoby vyjadreni mista placeni. Posledni nalezitosti sménky,
kterou se prace zabyva, je grafickd uprava sménky, ve které je rozebrana zejména
problematika rameckid ve sménce. V zavérecné Casti je porovnana ceska a

anglicka pravni uprava v kontextu této prace.

Abstract

This thesis deals with selected requisites of bills of exchange and their
interpretation by courts. Introductory part is focused on explanation of the term
bill of exchange/promissory note with the aid of characteristic attributes of the
bills. First chapter of selected problems of the bills of exchange law is concerned
with determination the sum of money in bills. Next chapter deals with signing the
bills where the problems of signing of drawer and signing of procurators are
concerned with. Next chapter is focused on payment place, application of
statutory payment place and possible ways of expression the payment place in
bills. The last requisite of bills that this thesis deals with is the graphic scheme of
bills and it is particularly concerned with problems of frames in bills. Final part

compares Czech and English law in the context of this work.
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1 Uvod

Sménka je rozSifenym a velmi oblibenym institutem zavazkovych
smluvnich vztahii. Jednd se o obchodovatelny cenny papir, ktery predstavuje
jednoduchy a ucinny zajistovaci i platebni nastroj. Sménecna listina je také
v mnoha ohledech institutem velice specifickym. V pravnim fadu Ceské republiky
bychom stézi nalezli institut pravni povahy srovnatelny.

Tak jako mnoho jinych zélezitosti v Zivoté, 1 sménka muze byt ,,dobry
sluha i Spatny pan®. Dobrym sluhou je sménka v rukou ¢lovéka, ktery se dobie
orientuje ve sméneéném pravu véetné obsahlé (a nékdy i kontradiktorni)
judikatury. Sménka totiz predstavuje ucinny platebni i zajistovaci instrument a
Vv mnoha situacich se stava uzitecnym pomocnikem. Vymahani dluzné ¢astky ze
sménky je pomérné jednoduché a rychlé. Véfiteli staci, kdyz spolecné s zalobou
predlozi origindl sménky, nemusi jiz prokazovat zavazek zajiStény sménkou.
Casto jsou proto sménky vyuzivany podnikateli, bankami, finan¢nimi institucemi
a stale vice jsou také pouZzivany laickou vefejnosti. OvSem zlym panem se sménka
stava v piipad¢, kdy je nespravné nebo chybné vyhotovena. Pokud totiz sménka
neobsahuje vSechny zakonem piedepsané obsahové pozadavky, nebo tyto nejsou
vyznaceny na smeénce urCitym zplisobem, miize to zpisobit jeji neplatnost.
Neuvazeny podpis na sménce a nedislednd obrana proti jejimu vymahani tak
muze zpusobit vazné potiZe, a to nejen jejimu vystavci. Proto také byva sménka
Casto vnimana jako obavany a nebezpecny institut, a to piedev§im laickou
vefejnosti.

Téma smének a jejich ndleZitosti jsem si pro svou diplomovou praci
zvolila pravé z divodu ojedin€losti institutu sménky. Kromé vysSe naznacenych
zvlastnosti je sménecné pravo také specifické v tom, Ze zakon, kterym je upraveno
soudasné sménecné pravo v Ceské republice, byl piijat vroce 1950. Zikon
sméneény a Sekovy (dale také jen ,,ZSS“)! je natolik kvalitni, Ze k jeho novelizaci
doslo pouze trikrat, a to vétsinou pouze z divodu zmény systematiky pravniho

fadu a nikoli z divodu obsahovych zmén zakona. ZSS se tak fadi k

! Zakon &. 191/1950 Sb., zdkon sm&ne&ny a Sekovy, ve znéni pozd&jsich predpisi.
2 novelizace probéhla zakonem ze dne 18. ledna 2000, &. 29/2000 Sb.; zdkonem ze dne 31. fijna
2007, €. 296/2007 Sb. a zakonem ze dne 25. ledna, ¢. 91/2012 Sb.
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nejstabilngj§im normam v pravnim fadu Ceské republiky. Struénost tohoto
zdkona, a zéaroven jeho pfisnost na obsahové pozadavky sménecné listiny,
oteviraji Siroky prostor pro rozhodovaci praxi soudii. Tim se judikatura soudi
stala dulezitou soucasti sméne¢ného prava. | ptes to, Ze rozhodnuti soudti nemaji
v Ceské republice normotvornou povahu, je role judikatury odvolacich soudi ve
sméneéném pravu nepochybna. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze , bezdiivodné
opomenuti ¢i nevyporadani se s judikaturou vysSich soudii miize mit rysy
jurisdikcni liboviile, nevylozi-li soudy dostatecné duvody, pro které ustalenou
rozhodovaci praxi odmitaji «34

Sménecna rozhodovaci praxe soudlt se postupem doby vyvijela spolu
stim, jak dochédzelo kuzivani smének coby platebnich ¢&i zajistovacich
prostiedku. Judikatura v oblasti sméne¢né se nakonec ve velké mife ustalila a
sjednotila, avSak nadale existuje nékolik zajimavych oblasti, které vyvstaly
z piipadi, kdy sménka byla soudem pro neplatnost zrusena, a to z divodu
nespravnych udaju na sménce. Z ptipadt, které mne nejvice zaujaly, se jedna o
téma vyznaceni sménecné sumy na smence, podepisovani smeénky, mista placeni
sménky a grafické podoby sménky. Z divodu obsdhlosti sménecného prava se
budu (po kratkém uvedeni samotného pojmu sménky) dale zabyvat pouze témito
Ctyfmi oblastmi sméne¢ného prava tak, abych se této konkrétni problematice
mohla do hloubky vénovat a nalezité ji pochopit.

Cilem mé prace je tedy prozkoumat a zhodnotit, jak soudy interpretuji
vySe uvedené naleZitosti sménecné listiny, poukdzat na vyvoj judikatury a na
néktera spornd rozhodnuti soudt. Za cil si také kladu porovnat tuto problematiku

s anglickou pravni Upravou, ¢emuz se budu vénovat v zavérecné kapitole.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 1999. Sp. zn. III. US 470/97. In: CODEXIS [pravni
informa¢ni systém].

* Princip jednoty rozhodovéani nové zavadi novy ob&ansky zékonik, zdkon ¢&. 89/2012 Sb., kdyz
Vv ustanoveni § 13 uvadi: ,,Kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, miize ditvodné ocekavat, ze jeho
pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s
jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich. *
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2 Pojem sménky

2.1 Pravni uprava sménky

Definice sménky a jejich hlavnich znakii je ponechana pravni nauce, pravni fad
totiz neobsahuje zadnou legalni definici sménky. Pravni literatura definuje
sménku a jeji hlavni znaky, coz je ucelné pro pochopeni smyslu institutu sménky
a také pro jeji uspésné pouzivani v podnikatelskych, obchodnich i jinych vztazich.
,Sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny
papir, jimz za predpokladu splnéni prisnych formalnich naleZitosti vznika primy,
bezpodminecny, nesporny a abstraktni zdvazek urcité osoby zaplatit majiteli
smeénky v urcitéem misté a case stanovenou penézitou castku. “

Abstraktnost zavazku spociva vtom, ze jeho pravni divod neni pro
existenci sménecného pravniho vztahu podstatny a ze sménky tak nevyplyva
kauza sméne¢ného zavazku®. V praxi se abstraktnost zavazku projevuje tim, Ze
pokud jsou splnény formality dané zédkonem, vznikne plnohodnotny sménecny
zavazek a zadnych jinych okolnosti nebude tfeba, jelikoz zakon zadné dalsi
okolnosti ke vzniku sménecného zavazku nevyzaduje. I kdyz se b&ézné€ vystaveni
sménky o konkrétni diivod opird nebo vznikne z urcité hospodarské potieby, nema
to vliv na existenci sménec¢ného zavazku, i kdyby byl diivod vzniku sménky na ni
vyznafen. Sménecny pravni vztah, ktery vznika vystavenim sménky, je tedy
samostatny. Tento zavazek je odd€leny od zavazku, ktery byl pivodem jeho
vzniku. Sméneény pravni vztah neni zavazkem akcesorickym wvici jinému
zavazku. Soudni praxe dovodila, ze sménka, ktera slouzi k zajisténi pohledavky,
je samostatnym narokem, ktery je nezavisly na existenci zajiiténé pohledavky.’
., Sménka, lhostejno v jaké funkci, stoji ve vztahu kjinym zdvazkium vzdy

V postaveni zcela samostatného na souvisejicim obecném zdvazku zcela

® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2008. Sp. zn.: 29 Odo 1141/2006. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].
® KOTASEK, Josef. Sménka a jeji kauza. Prdvni rozhledy, 1997, &. 12, s. 615.
" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 1998. Sp. zn.: 5 Cmo 14/97. Soudni rozhledy,
1999, ¢. 2, s. 54.
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nezavislého zavazku.“® To je dulezity poznatek, protoze zajiStovaci sménky jsou
v soutasné sménedné praxi pievaznou &asti smének v ob&hu.’

Sménka se fadi mezi tzv. dokonalé cenné papiry. To znamend, Ze vznik i
osud sménecnych prav a povinnosti jsou se sménecnou listinou nerozlucné
spojeny. Muzeme fici, Ze pravo je ve sméne¢né listiné inkorporovano a tim jsou
prava a povinnosti sménecnych vztaht sménkou definovana a spolu S ni existuji a
také zanikaji. Do sménecné listiny je tak vtélen zavazek a v dusledku nerozlucné
vazby mezi listinou a nadrokem je ptredloZeni listiny nutnou podminkou pro vykon
prava v listiné obsazeného. S timto rysem souvisi legitimacni funkce smének.
V praxi se tato funkce projevuje tak, ze majitel musi sménku dluznikovi ptredlozit
pro to, aby vznikla povinnost poskytnout plnéni ze strany dluznika. Tim, Ze
majitel smeénky predlozi origindl sménecéné listiny, prokazuje svilj narok na plnéni.
Zde se projevuje silné postaveni véfitele, nebot ten nemusi prokazovat, Ze
vystavce sménecnou sumu vétiteli skutecné dluzi. Nemusi dokonce prokazovat
ani vznik zavazku, na zaklad¢ kterého byla sménka vystavena.

Typickym rysem zéavazki, vznikajicich z dokonalych cennych papird, je
jejich  formalnost. Formalnost sméneénych zavazki je znakem toliko
nejtypictéjsim, kterym se sménka vyznacuje. Tato formalnost je dana samotnou
podstatou sménky. ZSS velice rigidné upravuje obsah sménky a klade na ngj
velky diraz. V praxi ma tato formalnost vyhody i nevyhody. Na jednu stranu
mohou totiz v disledku sméneéné ptisnosti vznikat riznoroda pochybeni, ktera
maji svij ptivod v jiz samotném sepisovani sménky. Staci, aby vystavce nékterou
povinnou nalezitost pominul ¢i uvedl nepfesné, a tim zplsobi neimyslnou
neplatnost celé sménky. Pokud totiz nebude listina vykazovat znaky, které jsou
pfisné stanoveny a vyzadovany zakonem jako nalezitosti podstatné, listina nebude
povazovana za sménku a nenastanou ani ucinky s ni spojené. Na druhou stranu ale
sménecna piisnost neni beziucelna. Formalnost totiz ¢ini sménecné pravni vztahy
jednoduchymi a poskytuje snadnou dispozici s témito sméneénymi zavazky, kdyz
obsah zavazku je jasné dan praveé tim, co je na sménecné listin€ psano. Sménka je
tim velice jednoduSe pfevoditelnd a obchodovatelnd, ¢imzZ se napliiuje jeji hlavni

hospodatsky ucel.

8 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-182-6. s. 8.
9 KOVARIK, Zdengk. Zajistovaci sménky a ndkteré dalsi otazky smének ve svétle soudnich
rozhodnuti. Soudni rozhledy. 2004, ¢. 8, s. 281.
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Se sménecnou formalnosti souvisi to, ze sménka je zavazkem nespornym.
To znamend, ze jediné, co opravnény ze sménky prokazuje, je to, ze je vlastnikem
sménkylo. To plati jak pro ptipad, kdy smeénku predklada dluzniku k placeni, tak
pro ptipad, kdy se domaha zaplaceni sménky u soudu. Vlastnik sménky neni
povinen prokazovat, ze povinny ze sménky danou sménecnou castku skutecné
dluzi. Dluznik ze sménky ma Vv ramci soudniho fizeni pouze moznost vznést
namitky, a pokud neunese své dikazni biemeno, bude mit povinnost sménku
zaplatit. Tato jednoduchost sméne¢ného vztahu ma i své nevyhody - napiiklad se
muze stat, ze , proti smence bude placen nedluh, nebo zavazky jinak
nevymahatelné, jako jsou naroky promlcené ¢i naroky z her a sazek, i ndroky
pravu se obecné pricici, jako jsou kuprikladu naroky z lichvy. «dl VysSe popsané
typické rysy sménky jsou obsazeny v terminu pro sménky pifizna¢ném, jedna se o
fenomén sménecné prisnosti, ktery charakterizuje samotnou podstatu sménky.

Jak mizeme vidét, je dulezité, aby byl sménecny zavazek vymezen nejen
formaln¢, ale také obsahové spravné. K tomuto Vrchni soud v Praze judikoval:
., smenka je vysoce formalni cenny papir, ktery s ohledem na svou prevoditelnost
musi byt naprosto urcity a nevyvolavajici jakoukoliv pochybnost o pravech a
povinnostech s nim spojenych. “** Na jednu stranu nelze nez souhlasit, Ze takovy
stav by byl pro kazdou sménku idedlni. Na druhou stranu se vSak v praxi urcité
pochybnosti o pravech a povinnostech objevuji. Drobné nepiesnosti by ale
z divodu pravni jistoty nemély byt pro platnost sménky fatalni. Proto i soudy
postupné stale vice a vice pfipousti v oblasti smé€necného prava aplikaci obecné
zasady preference vykladu ve prospéch platnosti'®. Tento princip je nakonec od
éinnosti nového obcanského zakoniku'® definovan piimo v ustanoveni § 574,
tedy Ze na pravni jednéni je tfeba hled¢t spiSe jako na platné neZ jako na neplatné.
Vyvoj rozhodovaci praxe soudl po u¢innosti nového ob¢anského zakoniku teprve
ukaze, jak se soudy vypotadaji stimto pravidlem ve vztahu ke sménecnym

zavazkum.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2031/2011. In: CODEXIS
[pravni informacni systém)].
1Y KOVARIK, Zdengk Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN
978-7400-402-5. s. 55.
12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1999. Sp. zn.: 9 Cmo 504/1998. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].
% napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2008. Sp.zn.: 28 Cdo 3233/2006. In:
CODEXIS [pravni informacni systém].
14 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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I pfes to, Ze sménecnd prisnost zavazkl vznikajici ze smének ma
postupnou tendenci k oslabovani, povazuji za potfebné, aby ti¢astnici sménecného
vztahu dbali zvySené opatrnosti pii zachazeni se sménkami, a aby se orientovali
nejen v pozadavcich, které zakon na sméne¢nou listinu klade, ale aby znali i $ir$i
souvislosti pfedev§im s ohledem na sméneCnou judikaturu soudi. Z tohoto
divodu povazuji za uUcelné¢ vymezit alespon strucné jednotlivé podstatné
nalezitosti sménky tak, jak je definuje zdkon a teprve nésledné detailnéji rozebrat

nalezitosti smeénky, které jsem pro tuto praci vybrala.

2.2 Podstatné nalezitosti sménky

Obsah sménky se sklada z jednotlivych zéapisi™. Aby sménka byla platna,
musi obsahovat vSechny podstatné nalezitosti, které urcuje zdkon. Krom¢ téchto
podstatnych nalezitosti, které na sménecné listiné musi byt, miize také sménka
obsahovat i Udaje fakultativni. Tyto budou mit zpravidla vyznam obchodni a
nebudou se tykat ptimo prav z listiny. Jak jiz bylo naznacovano vyse, pravdivost
udaju zapsanych na sménce neni smérodatnou skutecnosti pro platnost a ¢innost
jak té€chto udajii, tak celé sménky. Prvofada je pouze formdlni bezchybnost.
Problematika pravdivosti ¢i nepravdivosti obsahu sménky a jejich disledky zakon
piimo nefesi. Pravni nauka doSla k zavéru, ze ,,sménka je plama, je-li obsah
smenky logicky mozny. Jde o logiku obecnou, [...] Jednd se vsak i o logiku vnitrni,
kdyz ku prikladu nemiize logicky predchadzet datum splatnosti smenky datu jejiho
vystaveni. “**Jak mizeme vidét, materialni pravdivost je u sménetnych zavazki
oslabena, coz ovSem koresponduje se samotnou podstatou sménky tak, jak je
definovana pomoci jejich charakteristickych ryst.

Povinné naleZitosti sménky ZSS uvadi v &l. 1§ 1 pro sménku cizia v &l. 1§
75 pro sménku vlastni. Na prvnim misté jde o oznaceni, Ze jde o sménku. Toto
oznaceni musi byt pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku, v kterém
je listina sepsdna. Dale sménka cizi musi obsahovat bezpodmine¢ny ptikaz
zaplatit uréitou penézitou sumu. Sménka cizi také musi obsahovat jméno
sménecnika, coZ je osoba, kterd ma zaplatit sménecnou sumu. Misto téchto dvou

nalezitosti bude sménka vlastni obsahovat bezpodmine¢ny slib zaplatit urcitou

15788 uZiygi také pojmi ,,dolozky“ nebo ,,poznamky*.
1 KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a sekovy. Komentdr. 5. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck.
2011. ISBN 978-80-7400-385-1. s. 9.
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penézitou sumu. Dal§imi povinnymi udaji pro sménku vlastni i sménku cizi je
udaj splatnosti a dale misto, kde ma byt placeno. Povinnou nalezitosti je
samoziejme 1 jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno, dale datum a
misto vystaveni sménky a konecn¢ podpis vystavce.

V dalsi ¢asti mé prace se zaméfim na vybrané nalezitosti sménecné listiny

s diirazem na jejich vyklad soudy.



3 Vybrana problematika sméne¢ného prava a

rozhodovaci praxe soudu

3.1 Sméne¢na suma

3.1.1 Urcitost sménecné sumy

Ugelem vystaveni sménky je zaplaceni konkrétni penézité sumy dluznikem
ze sménky, tj. vystavcem, sménecnému véfiteli tj. remitentovi. Zakon sménecny a
Sekovy vyzaduje, aby sménka obsahovala bezpodminecny slib (u sménky vlastni)
nebo bezpodminecny piikaz (u sménky cizi) zaplatit uréitou penézitou sumu
(neboli sménecny peniz).

Sménecna suma muze byt udana slovy, ¢isly, nebo obéma zpusoby.
Zakladnim pozadavkem tedy je, aby ze sméneéné listiny samé bylo jednoznacné
jasné, kolik se mé za konkrétni sménku zaplatit pfi jeji splatnosti. Pfitom je nutné,
aby udaj o sménecné sumé byl bezpochyby jasny nejen ucastnikim sménecného
vztahu, ale také komukoliv, kdo by se mohl pfipadné stat jejim nabyvatelem.
Urcitost sméne¢né sumy se tedy posuzuje objektivné a ne pouze z pohledu
konkrétnich subjektii sménecného zavazku.

Aby byla tato naleZitost splnéna, musi byt mimo jiné penézitd suma
vymezena ur¢ité. Podminku urcitosti jisté¢ nesplni suma udana naptiklad vyrazem
»Zaplatim ¢astku, ktera mi bude sdélena®, suma vymezena alternativné (,,2000 K¢
nebo 1500 K¢&*) nebo jinak neurcité (,,penézni ekvivalent automobilu znacky
Skoda SPZ...“)'". Obecné je také mozné vymezit sméneény peniz v haléfich.
V soudasnosti je nejmensi platnou penézni jednotkou na tizemi Ceské republiky
jedna koruna, ovSem soudni judikatura dovodila, ze podminka urcitosti penézité
sumy ,,je splnéna i tehdy, je-li smenecny peniz vyjadren nejen v korundch, ale i v
halérovych jednotkdach nedélitelnych deseti (1j. jako obéZivo neexistujicich) “18
Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze ,,bez zietele k tomu, jaka je nejmensi platna

mince v Ceské republice, je nejmensi penézni jednotkou v Ceské republice jeden

1 Srov. KOTASEK, Josef. Zdikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-965-4. s. 35.
18 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. listopadu 1999. Sp. zn 9 Cmo 672/98. Bulletin
advokacie. 2001, ¢. 5, s. 67.
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halér.“*® Ostatng zékon o Ceské narodni bance jednoznacéné stanovuje, ze Ceska
koruna se d&li na sto haléia®. Pfi placeni takové sménky v hotovosti je pak
zapotiebi postupovat v souladu s pravidly zaokrouhlovani.

Miizeme shrnout, Ze sménecny peniz je zékladni slozkou sménky a urcuje
sménku jako dluznicky cenny papir. Ze sménecné listiny musi vyplyvat vzdy
pouze zavazek penézity. Sménku nelze vystavit na zbozi nebo na jiné dokumenty,
které predstavuji platebni zavazek, jako naptiiklad obligace, akreditivy nebo
zaruéni listiny z bankovni zaruky. Splnéni pozadavku urCitosti sméne¢né sumy

podminuje platnost listiny jako sménky.

3.1.2 Zakonna vykladova pravidla

Sméne€nd suma je na sménce zpravidla uvedena dvéma zplisoby. Jednak
slovy, kdy je vyjadfeni sumy soucasti sménecného piikazu jako souvislého textu.
Vedle toho se zpravidla suma udava Ciselnym tdajem v pravém hornim rohu,
zvlasté pokud se jedné o predtistény sménecny formulaf.

Zakon pak stanovuje zakladni pravidla pro pfipad, kdy si tyto dva udaje
konkuruji. Vykladové ustanoveni obsazené v ustanoveni &l. I § 6 odst. 1 ZSS
upravuje piipad, kdy je sménecnd suma na sménce udana jak slovy, tak Cisly a
tyto Gdaje jsou navzajem v rozporu. Pak plati ten Gdaj penézité sumy, ktery je
ureny slovy: ,,Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak cisly a neshoduji-li se
tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy. Pfednost ma castka uvedena slovy
pravdépodobné z toho divodu, Ze se predpoklada, ze v udaji Ciselném se budou
vyskytovat chyby castéji, nez v udaji slovnim.

Dalsi vykladové ustanoveni obsahuje hned druhy odstavec ustanoveni ¢l. 1
§ 6 ZSS. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze do sménky mize byt vtélen pouze jeden
sménecny zavazek. Pokud by totiz bylo na sménce vice udaju urcujici sménecnou
sumu a tyto udaje by si navzajem konkurovaly, pak dle tohoto ustanoveni plati, ze
sménecna suma je urcena tou Castkou, kterd je na sménce uvedena jako suma
nejnizsi: ,,Je-li sménecna suma udana nékolikrat slovy nebo nékolikrat cisly a

3

neshoduji-li se tyto udaje, plati suma nejmensi.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2003. Sp. zn. 29 Odo 975/2002. In: CODEXIS
[pravni informacni systém]. 5
% srov. ustanoveni § 13 zakona &. 6/1993 Sb., zakon o Ceské narodni bance.
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V souvislosti s t¢émito vykladovymi ustanovenimi se ¢asto objevuje pravni
nazor, ze je-li suma vyjadiena samostatnymi oddélenymi slovy (napf. pét set tisic
korun Ceskych), jedné se o rozpor mezi ¢astkami a sménka tak zni pouze na pét
ma zabranit pfipadiim, kdy by byla na sménku dodatecné dopséna Castka a tim by
doslo k neopravnénému zvyseni sme€necné sumy. Na druhou stranu v§ak muze byt
tento vyklad absurdni, a to predev§im v piipadech, kdy je na sménce
Znevédomosti a Vv dobré vife zapsano cCiselné vyjadieni penézité castky, sice
souvisle a na jednom misté, avsak s mezerami mezi vSemi slovy. V tomto piipadé
bych se piiklanéla k vykladu, ktery by nepfipustil takto protismyslny zéavér, a
ktery by zachoval platnost celé ¢astky. Je zfejmé, Ze Vv piipadé, jako je tento, by
nebylo vhodné pfijmout jediny zavazny postup vykladu, jelikoz praxe piindsi
riznorodé¢ situace, a tak je potfeba postupovat Vv zavislosti na posouzeni kazdého
konkrétniho piipadu. V rozhodovaci praxi souddi ovSem jiz mizeme pozorovat
postupnou tendenci k upousténi od pfisnych vykladi, kdy soudci zacinaji brat
V potaz i zadmér ucastnikli sménecnych vztaht.

V tomto sméru je zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu v CR z roku
2010. Sménka vtomto piipadé obsahovala udaj sménecné sumy, ktera byla
vyjadfena jednou Ciselnym udajem ,,52.865,- K¢ a podruhé slovy tak, ze pod
castkou ,padesatdvatisice byla uvedena céstka ,,osmsetSedesatpét korun
ceskych®. Nejprve soud prvniho stupné dovodil, Ze ztakové sménky vyplyva
pouze narok na zaplaceni ¢astky 865,- K¢ a to z toho diivodu, Ze se jedna o rozpor
mezi dvéma riznymi sméneénymi Castkami, jelikoz sménecna suma vyjadiena
slovy (obsahujici dvé rizné penézité Castky) neodpovida vysi sménecné sumy
vyjadiené Cislicemi.

Naproti tomu odvolaci soud zadny takovy rozpor ve slovnim vyjadieni
sménecné sumy neshledal. Vrchni soud v Praze dovodil, Ze pokud je slovni udaj
kvili nedostatku mista v fadku formuldfe sménky rozdélen a neni tak vypsan
nepfetrzité, nejedend se o rozpor mezi sméne¢nymi ¢astkami a na sménce je tak
vyjadfena pouze jedna sménecna suma ve vysi 52.865,- K¢, coz dovodil 1 na
zéklad¢ porovnani Ciselného a slovniho vyjadieni sménecné sumy. Vyloucil tak

Vv tomto piipad¢ aplikaci pravidla obsaZzeného v ustanoveni ¢1. I § 6 ZS§%.

2! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. ledna 2008. Sp. zn.: 6 Cmo 352/2007. In:
CODEXIS [pravni informacni systém].
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Nejvyssi soud CR pak tento zavér potvrdil: ,,V situaci, kdy obé édsti slovni
podoby sménecné sumy jsou umisteny pred udajem oznacujicim ménu, v niz md
byt zaplacena, pricemz soucasné oba slovni udaje pri jejich souvisléem cteni
odpovidaji castce udané cisly, nelze dospét k jinéemu zavéru, nez Ze smenka zni na
Jjedinou (¢isly a slovy shodné vyjadrenou) smenecnou sumu 52.865,- K¢é. 22

Dulezité pravidlo plynouci z tohoto rozhodnuti tedy je, Ze sménka zni na
takovou ¢astku, ktera je uvedena jako slovni podoba sménec¢né sumy pied dajem
oznacujicim ménu (a to 1 kdyz je Castka rozd€lena na dvé ¢asti), pokud soucasné
oba slovni udaje pii jejich souvislém cteni odpovidaji Castce udané Cisly.
Pozitivnim na tomto rozhodnuti shledavam to, ze soud piihlédl ke zvlastnostem
konkrétniho pfipadu a upustil od aplikovani ustanoveni, které by zpusobilo
ptiliSnou formdlni pfisnost. Sménecnd piisnost je sice podstatou sménecnych
zavazkl, ale vyvoj soudni judikatury ukazuje, ze tendenci je postupné opousténi

od prilisné formalistického pojeti sménecnych zdvazkovych vztaht.

3.1.3 Ména sménecné sumy

Pod pozadavek urcitosti sménecné sumy je podiazovan také pozadavek
urcitosti vyjadieni mény, ve které ma byt sménecny peniz zaplacen. Dle Vrchniho
soudu v Praze se ,, poZadavek urcitosti penézité sumy uvedené ve smeénce vztahuje
nejen na ciselné nebo slovni vyjadreni penézité castky, ale i na ménu, v niz ma byt
zaplacena“23. To znamend, Ze nejen vyjadieni vySe Castky, ale také meéna je
podminkou urditosti sméne¢né sumy. ZSS v tomto piipadé ale neuréuje zadné
pravidlo, které by stanovilo presumpci platné mény v misté vystaveni nebo platné
mény dle mista placeni sménky pro ptipad, kdy by uréeni mény na sménce zcela
chybélo. Samotné vyjadieni mény miize byt doslovné, nebo je mozné pouzivat i
zkratky (K¢, CZK, EUR).

Zakladni pravidlo pro vyjadieni mény je takové, Ze sménecnd suma mize
byt urcena v jakékoliv méné, musi vSak jit o ménu, ktera v okamziku vystaveni
sménky realné existuje. To znamena, Ze Se musi se jednat o ménu, ktera je platna
a pfijimana alespon v jednom staté jako zakonné platidlo. Pokud totiz sménka

obsahuje ,,udaj o penézité sumé ve meéné, ktera vden jejiho vystaveni

?2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2010. Sp. zn.: 29 Cdo 176/2009. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].
%% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 6. 1996. Sp. zn. 4 Cmo 386/96. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].
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neexistovala, neni platnou sménkou* 24 Vrchni soud v Olomouci dovodil, ze
pokud je sméneény peniz udan ve méné, ktera v dob& vystaveni sménky
neexistuje ani na uzemi Ceské republiky, ani na tizemi jiného statu (v tomto
pfipadé¢ se jednalo o korunu ceskoslovenskou), pak neni splnén pozadavek
urCitosti, nemize byt tudiz ptesné urCeno, kolik mé& byt za danou sménku
zaplaceno a sménku nelze povazovat za platnou.

Také ptipad, kdy sménka obsahuje dvé rizné mény, zplisobi neplatnost
sménky. V tomto piipadé totiZ nelze vyuZit ustanoveni ¢l. I § 6 ZSS, ktery reaguje
na pfipadny konflikt mezi ¢astkami sménecné sumy. Takto rozhodl Vrchni soud
v Praze, kdy dovodil, Ze ,, ustanoveni ¢l. I. § 6 ZSS se tykd jen rozporii v Castkach
na smence uvedenych. Nedotyka se oznaceni meény S vypisovani sménky je
tak potieba dbat i na urcitost takového nenapadného udaje, jakym je ména. ,,Je-li
oznaceni mény na listiné rozporné, [ ...] sménka je vnitiné rozporna v tomto udaji,
nejde potom o slib zaplatit urcitou penézitou sumu a listina neni platna jako
viastni sménka. “*°

Problematika mény sméne¢né sumy byla aktualni pfedevsim v souvislosti
se vznikem Ceské republiky a Slovenské republiky po zaniku Ceské a Slovenské
Federativni republiky. Vznikly totiz dvé nové mény a koruna ¢eskoslovenska jako
ména zanikla. Po této ménové odluce stale obihaly sménky S ménou
Vv Ceskoslovenskych korunach, kterd byla pro ucastniky zaZzitd. Mohly se tak
objevit sménky, které byly vystaveny jiz po zdniku Ceskoslovenské koruny, ale
piesto znély na Ceskoslovenskou korunu. Soudni judikatura se rychle sjednotila v
nazoru, ze ,,sménka vystavend na koruny ceskoslovenské (KcS) po 8. 2. 1993 neni
platnou smenkou cizi, protoze neobsahuje prikaz zaplatit urcitou penézitou
sumu. “*" 2 Nafizenim Vlédy29 byl totiZ stanoven den oddéleni mén prave na 8. 2.
1993. Odtud soudni judikatura dovodila neplatnost sménky z divodu neurcitosti

meény v zavislosti na rozhodném dnu oddé€leni mén.

 Ihid.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9. 1994. Sp. zn. 5 Cmo 229/94. Soudni Rozhledy.
1996, €. 3, s. 56a.
% Ibid.
2" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 1995. Sp. zn. 5 Cmo 527/94. Prdvni rozhledy.
1996, €. 4, s. 176.
% Stejné rozhodl Vrchni soud v Praze naptiklad ve svém dal§im rozsudku: ,, Sménka vystavend po
8. unoru 1993 a znéjici na koruny ceskoslovenské (Kcs) nemiize byt platnou sménkou, nebot
neobsahuje piikaz zaplatit urcitou penézitou sumu.“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.
12.1994. Sp. zn. 3 Cmo 228/94. Soudni rozhledy. 1996, ¢. 2, s. 33.
% Nafizeni vlady &. 61/1993 ze dne 2. unora 1993 Sb., k provedeni zdkona &. 60/1993 Sb., o
odd¢leni mény.
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V tomto rozhodnuti z roku 1995 se projevuje jesté silna sméneéna piisnost.
Sménka byla v tomto pfipadé vystavena v meéné ,,KCEs™, ovSem Ctyfi mésice po
rozhodném dni pro urceni platné mény. V tomto piipadé byl ziejmy zamér
vystaveni sménky V ¢eskych korunach, ovSem na predtisténém formulafi se stale
objevovalo ,,K¢&s“. Vrchni soud dokonce Vv tomto rozhodnuti piipustil, Ze cilem
vystaveni sménky mélo byt vytvofeni zavazku v ¢eskych korunach. Ovsem dle
nazoru soudu tento zamér na sménce uskutecnén nebyl. A protoze ,, pro prava ze
smenky je vzdy rozhodujici obsah listiny a nikoliv zameéry, které staly pri jejim

;30
vystaveni

, soud oznacil sménku za neplatnou. Absurdnost tohoto zavéru také
spociva v tom, ze ¢eska koruna byla s ménou ptivodni v kursu 1:1.

Dalsi dulezity pozadavek, ktery soudni praxe dovodila, vychazi z jiné
podstatné naleZitosti, kterou je nutnost vyjadieni slova ,,sménka‘“ v jazyce, v némz
je sménka sepsana®’. Soudni praxi bylo dovozeno, ze timto pravidlem je zaroveii
také urceno, Ze smeénecna listina musi byt v dobé, kdy je vydana, jednojazy¢na.
»Neprichazi tak v uvahu, aby cast smenky byla v jazyce jednom a cast druhad v
Jjazyce jiném“** Dle Nejvyssiho soudu toto plati dokonce i pro piipad, kdyby se
jednalo o jazyky ptibuzné, které by neucinily sménku zcela nesrozumitelnou.

V tomto konkrétnim piipad¢ se jednalo o dvé sménky, na kterych byla
jednim Udajem vymezena meéna v ramci Ciselného vyjadieni sménecné sumy
zkratkou ,,CHF* (coz je zkratka dle ¢eské normy pro $vycarsky frank) a druhym
udajem byla vymezena ména v ramci slovniho vyjadieni sméne¢né sumy jako
,»SWiss franks“. Pravé tato skuteCnost byla dle Nejvy$siho soudu ,,duvodem
neplatnosti obou smenek. Neni totiz pochyb o tom, Ze u spornych smének,
vystavenych v ceském jazyce, zmineny udaj mény odporuje pozadavku jazykové

jednoty smeénky. «33

Touto pravni vétou Nejvyssi soud jiz pouze potvrdil
stanoviska nizSich soudt, které rozhodovaly v obdobnych ptipadech. Tak
napiiklad Vrchni soud v Olomouci uréil, ze sménka musi byt ,, vystavena pouze v

jednom jazyce. Neni-li na sménce udaj oznacujici smenecnou menu, v niz ma byt

%0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 1995. Sp. zn. 5 Cmo 527/94. Pravni rozhledy.
1996, ¢. 4, 5. 176.
% srov. 1. 1§ 75 bod ZSS.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010. Sp. zn. 29 Cdo 427/2009. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].
% 1bid.
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smeénecna suma zaplacena, vyjadren v jazyce, ve kterém je listina sepsana, nejde o

platnou smenku viastni. 34

3.1.4 Uroceni sménecné sumy

Zakon smeéneCny a Sekovy pfipousti vyznaceni urokové dolozky ve
sménce, avSak podle toho, jak byla uréena splatnost sménky. Splatnost sménky
muze byt stanovena Ctyfmi zpﬁsoby35: na vidénou (tzv. vistasménka), na urcCity
¢as po vidéné (tzv. lhitni vistasménka), na urcity ¢as po datu vystaveni (tzv.
datosménka) a na urcity den (tzv. fixni sménka). Dle ustanoveni ¢l. I § 5 odst. 1
7SS je mozné ustanovit zirokovani sméneéné sumy pouze ve sménce splatné na
vidénou nebo ve sménce splatné na urcity ¢as po vidéné. Pokud by bylo uroceni
sménecné sumy stanoveno ve sménce splatné v urcity den nebo ve sménce splatné
v urcity ¢as po datu vystaveni, nezpusobil by takovy tidaj neplatnost sménky,
pouze by dle zakona takova dolozka platila za nenapsanou.

Diivodem, pro¢ zdkon neumoziluje Uroceni sménecné sumy Vv piipade
smének s pevné urCenym datem splatnosti je skutecnost, ze datum splatnosti
nemize UGastnik sméneéného vztahu dopiedu presné odhadnout®®. Sménka
splatnd na vidénou je splatna pti predlozeni. Lhitni vistasménka je splatna
v ur€ity ¢as po vidéni (napiiklad ,,za mésic po vidéné zaplat'te...). Oproti tomu u
fixni sménky a datosmeénky je splatnost jasna jiz pfi jejim vystaveni. Pokud si tedy
ucastnici sménecného vztahu zalozeného na fixni sménce nebo datosménce pieji
ujednat tro¢eni sménecné listiny, musi si Groky vypocitat a zahrnout jej pfimo do
sménec¢né sumy. Pokud by byl urok vyjadien v trokové dolozce, vétitel by o tyto
uroky pfisel, protoze by takova dolozka platila za nenapsanou.

Co se tyCe uroceni vistasmének a lhltnich vistasmének, u kterych je
urokova dolozka pfipustna, je nutné splnit dvé zakladni podminky, aby byl
urokové doloZce ptiznan jeji u€inek. Za prvé musi byt irokova dolozka obsazena
pfimo ve sménecné listin€. Je neptipustné, aby uroceni smeénecné sumy vyplyvalo
napiiklad z jiné smlouvy, kterd danou sménku doprovézi37. V pravni nauce se

objevuje také nazor, ze vyjadifeni Grokové dolozky na piivésku sménky rovnéz

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 8. 2008. Sp. zn. 9 Cmo 96/2008. In:
CODEXIS [pravni informacni systém)].

% Srov. ¢1. 1§ 33 odst. 1 ZSS.

% Srov. KOTASEK, Josef. Zdikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-965-4. s. 73.

¥ Ibid. s. 74.
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vyvolava neplatnost trokové doloikysg. Proto lze doporucit umisténi dolozky
pfimo u sménecné sumy (,,10 000 K¢ s trokem 7% ro¢né*). Za druhé musi byt na
sménce udana pfesnd vySe urokové miry. V urokové dolozce nelze pouze
odkazovat na obecnou trokovou sazbu. Dle zakona by urokova dolozka, ve které
by nebyla udana pifesna trokova mira, platila za nezapsanou. Také je potieba
neopominout skute¢nost, Ze pokud by trokova dolozka neméla podobu trokové
sazby, ale byla by na sménce vyznacena v podobé Castky vypocteného uroku,
mohla by byt sménka posouzena podle stejnych pravidel jako v piipadé uvedeni
vice sméne¢nych ¢astek na jedné sménce. Sméne¢nou sumou by pak byla
nejmensi ¢astka uvedena na sménce.

Podle zakona bézi urok od data vystaveni sménky. Zakonem je ale
pfedpokladdno, ze mlze byt urcen 1 den pozdé&jsi. Pak bézi trok od tohoto dne.
Spornou otazkou ovsem je, do kdy bézi urok stanoveny ve sménce. Pravni nauka
se neshodla, zda urok bézi do splatnosti sménky, nebo az do jejiho zaplaceni.
Jedna strana zastava ndzor, ze urok stanoveny dolozkou ve sménce se pocita
pouze do splatnosti. Uroky se poté stanou soué¢asti postizni sumy a nastoupi jiz jen
uroceni zadkonnou 6% sazbou podle €l. I § 48 odst. 1 bodu 2 ZSS*. Druha strana
pak zastava nazor, ze ,,je-li je urok odménou za poskytnuti urcitych penéz, pak
logicky prislusi virok do zaplaceni, tj. do doby, do kdy jsou penize uziviny “*°. Jako
vychodisko se také navrhuje moznost udani dolozky na smeénce, kterd by pfesné
stanovila datum, do kterého 1ze nejpozdéji sménku urocit. Tato moZnost je ovSem
pravni naukou také zatracovéna: ,,Za dobu po splatnosti sménky nemohou byt
uroky uvedené na sménce priznany bez ohledu na to, zda je doba ukonceni
siroceni sménky na sménecné listiné vyslovné uvedena, ¢i nikoliv.“**

Zajimavy je nazor, ktery vychazi z predpokladaného zdméru zakonodarce.
Jak je vySe uvedeno, zdkonodarce piipousti urofeni sménecné sumy jen u
vistasmének nebo lhitnich vistasmének. Zamérem je totiz vyvazit nejistotu
okamziku splatnosti sméne¢né sumy V porovndni s fixnimi sménkami nebo
datosménkami. ,, Pokud by tak mélo dochdzet k uroceni sménecné sumy dle ¢l. I §

5 SSZ az do dne skutecného zaplaceni sménecné sumy, nastalo by jiz neprijatelné

% CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde. 2006. ISBN
80-7201-570-2. s. 69.
% Napt. KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-965-4. s. 75.
0 KOVARIK, Zdengk. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck.
2011. ISBN 978-80-7400-385-1. s. 40.
* KOLAR, Pavel. Uro&eni smének. Pravai rozhledy. 2002, &. 6., s. 285.
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(nepripustné) zvyhodnovani vistasmének a lhiitnich vistasmeének, coz nepochybné
nebylo cilem zikonoddrce “*

Kone¢né i Vrchni soud v Olomouci rozhodl, ze ,, vwkladem |[...] zdakona
smeénecného a sekového lze dospét k zaveru, Ze uroky uvedené na sménce splatné
na vidénou a na urcity cas po videné lze pozadovat pouze do splatnosti sménky (§
48 odst. I bod 1 ZSS) a od splatnosti pii nezaplaceni sménky Ize pozZadovat
sménecné tiroky v zdkonné vysi (§ 48 odst. 1 bod 2 ZSS).”*

Lze tedy uzavfit, Ze pievazujici nazor je takovy, Ze v okamziku splatnosti
sménecné pohleddvky nastupuji namisto smluvnich sménecnych urokii zvlastni

zakonné Sestiprocentni troky dle ¢l. I § 48 odst. 1 bod 2 zdkona sménecného a

Sekového, a to az do zaplaceni sménecné sumy.

3.2 Podpisy na sménce

3.2.1 Podpis vystavce

,,Jakakoliv doloZka na sménce obligatorni, fakultativni i vedlejsi, ma-li mit
pro vztahy mezi ucastniky sménecnych vztahi vyznam, musi byt kryta
podpisem. “** Aby tedy m&l dany zpis na sménce pravné relevantni vyznam, musi
k nému byt ptipojen podpis, ke kterému se dany text vztahuje. Zapis, ke kterému
by nebylo mozné vztahnout zddny podpis, nemiliZze byt pro sménku vyznamny.
Pfi¢emz vice Udaji muze byt kryto i jednim podpisem, pokud je ze sméneéné
listiny ziejmé, Ze se tento podpis vztahuje k vice tdajam.

Nejdilezit&jsim podpisem na sménce je podpis jejiho tvirce — vystavee®,
nebot’ jeho podepsanim je vznik sménecné listiny dovrsen. Vystavce tak vlastné
svym podpisem preménuje list papiru na smeénecnou listinu. Vystavce je tviircem
sménky, ktery zaklada cely sménecny pravni vztah. Podpisem vystavce se
vSechny nélezitosti sménky stavaji vystavcovymi dolozkami, jelikoz podpis
vystavce ma vici témto Udajim kryci funkci. Neni pfitom vyznamné, zda

skute¢né on sam vsechny tyto tidaje na sménce vyznacil, protoze sménku muize

*2 SADECKY, Lukés. Urokové dolozka ve sménce. Prdvni rozhledy. 2010, &. 19, s. 700.
* Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 10. 2003. Sp. zn. 4 Cmo 214/2002. In:
CODEXIS [pravni informacni systém)].
* KOVARIK, Zdengk. Zakon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. 475 s. ISBN 978-80-7400-385-1. s. 7.
* U sménky cizi se vystavce sménky oznaduje jako trasant.
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vytvofit 1 osoba odliSnd od vystavce. Vystavce se pak Svym podpisem
s dolozkami ztotoziiuje a prohlasuje je za své. Podobné podpis toho, kdo ptipojuje
ke sménce urcitou dolozku nebo prohldSeni, zavazuje se podpisem této dolozky
k zavazku dle této dolozky. Dolozky a prohlaSeni, které nejsou podepsané, jsou
pravn¢ bezvyznamné.

Z toho vyplyva, ze vSechny podstatné nalezitosti sménky by mély byt
situovany na lici sménky nad podpisem vystavce. Co se tyce grafického umisténi
podpisu, mé¢la by byt ziejmad prostorova souvislost podpisu se smeénecnym
prohlaSenim a mél by se tedy nachazet pod smé€neénym prohlasenim. Pokud by se
podpis nachézel pod jinym povinnym zapisem, byla by sménka povazovana za
neplatnou. Takto Vrchni soud v Olomouci vyjadfil toto pravidlo v pfipadé
sménky, na které se podpis vystavCe nachdzel u udaje sménecnika: ,,Z kryci
funkce podpisu vystavce na smence vyplyva i jeho umisténi, které by se mélo
nachazet pod smeénecnym textem, a to graficky tak umisténé, aby byla zrejma
souvislost tohoto podpisu s textem sménecného prikazu. Nachdzi-li se podpis
vystavce nad oznacenim sménecnika na smence, neni oznaceni sménecnika kryto
podpisem vystavce, a proto je nutno sménku povazZovat za neplatnou. Takovd
sménka neobsahuje jednu z podstatnych naleZitosti smenky cizi, a to jméno toho,
kdo ma platit (sméneénz’ka).46

Mezi sméne¢nym prohlasenim a podpisem mohou byt ale umistény i jiné
dolozky, které rovnéz bude vystavce kryt svym podpisem. Ztéchto zavérh
vyplyva, Ze neni mozné, aby vystavce kryl sménecné prohlaseni svym podpisem
na hornim okraji sménky, po stran¢ sménky nebo v ramci textu prohlaseni. Vzdy

se musi nachazet pod textem sménky.

3.2.2 Zavaznost podpisu

Cl. T § 7 ZSS obsahuje demonstrativni vy¢et vad podpisd, jako jsou
nepravé podpisy, podpisy vymyslenych 0sob ¢i osob, které se nemohou sménecné
zavazovat, nebo tyto podpisy jsou z jiného diuvodu nezavazujici. Mezi dalsi vady
zpusobujici nezévaznost podpisu mizeme dale zafadit pfipady, kdy sménku
podepiSe osoba neopravnénd, nebo plijde o podpis falesny, zfalSovany, také se

muze jednat o podpis neexistujici osoby. Nezavaznym podpisem bude i podpis

* Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2003. Sp. zn.: 4 Cmo 229/2002. In:
CODEXIS [pravni informacni systém].
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nesvobodny, jak vylozil Vrchni soud v Praze: ,, Podminkou zavaznosti podpisu na
smeénce je svobodnost jednani toho, kdo sménku podepisuje. Nesvobodnost
podpisu vsak musi byt prokdzana. «di

Smyslem ustanoveni &l. 1 § 7 ZSS je, ze zakladd dileZity princip:
Existence podpist majici vadu, ktera zptisobi nezavaznost podpisu osob, které se
podepsaly (nebo jejichz jménem byla sménka podepsana), nemaji vliv na platnost
zévazki ostatnich podepsanych osob na sménce. Pravni nauka hovofi v této
souvislosti o samostatnosti podpist jednotlivych dluznikii na sménce. Platnost
jednotlivych podpisii na sménce je tedy nutné hodnotit izolovang.*®

Tato zasada vychazi z toho, ze kritériem platnosti sménky je pouze obsah
sménky samotny. Tedy Kk tomu, aby sménka byla platna, postaci, aby obsahovala
nalezitosti stanovené zdkonem. Divodem je, aby kazdy, kdo dostane listinu do
ruky, byl schopen z této listiny konstatovat, zda jde o platnou sménku ¢i nikoliv.
Z divodu naplnéni hospodarského ucelu institutu sménky neni myslitelné, aby
budouci nabyvatel sménky byl nucen konat rizna Setfeni smétujici ke zjiSténi
spravnosti udaji na listiné. Zakon nevyzaduje, aby byl obsah sménky pravdivy,
nebo aby jednotlivé ucastniky zavazoval. Zakon vyzaduje pouze formalni
platnost. Pravdivost a skute¢nou zavaznost prohlaSeni pro jednotlivé ucastniky
sménecného vztahu je tieba posuzovat izolované. V tomto ptipadé hovofime o
neplatnosti materialni. Ta, vV porovnani s formalni neplatnosti, neni zjevna nebo
rozpoznatelna z listiny.

Toto ustanoveni tak dopada na pfipady, kdy osoba vychazi v dobré vife
pouze z obsahu sménky. Takové osobé jsou totiZz ziejmd pouze pochybeni
formalni. V&l. T § 7 ZSS proto spatfuji praktické ustanoveni, které velice
napomaha obéhu sménky. Navic toto pravidlo se vztahuje nejen na platnost
jednotlivych zavazkl ostatnich podepsanych osob, ale na platnost celé listiny jako
takové. Jak vylozil Vrchni soud v Praze, ,, podminka platnosti sménky spocivajici
[...] Vpodpisu vystavce je splnéna, je-li na sménecné listiné wibec podpis
vystavce formalné vyznacen. Neni vyznamné, z hlediska platnosti sménky, zda
tento podpis osobu, jejimz jménem je vyznacen, skutecne zavazuje. “49 Pokud tedy

sménka obsahuje projev, ktery splituje znaky podpisu, je tim podminka platnosti

*" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3.1995. Sp. zn. 5 Cmo 358/94. Prdvni rozhledy.
1996, &. 6, 5. 289.
*® KOVARIK, Zden&k. Vybrané problémy judikatury ve v&cech sméneénych. Soudni rozhledy.
1998, ¢. 6,s. 137.
* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1997. Sp. zn. 5 Cmo 691/95. Soudni rozhledy.
1998,¢. 1, 5. 9.
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sménky (spocivajici v podpisu vystavce) splnéna. Jinymi slovy, sménka zistava
platnou i ptes vadu nezdvazného podpisu vystavce.

Praktickym disledkem takové situace ovSem je, ze opravnéna osoba ze
sménky nebude moci vic¢i takové osob¢ uplatnit postizni preiva.50 Domnély
dluznik tedy nebude ze sménky zavazan. Vrchni soud v Praze dale K této
problematice vylozil, ze , pripadné materialni vady podpisu vystavce sménky
necini sménku neplatnou, je-li podpis alespori formdlné platny >, &imz potvrdil

toto stavajici uplatnované pravidlo.

3.2.3 Okamzik podepisovani

Zakon sménecny a Sekovy jednotlivé vypocitava obsahové nélezitosti
sménky pod ¢iselnym oznacenim. To ovSem neznamend, Ze tyto naleZitosti musi
byt vtomto poradi na listinu vypisovany. Zakon totiz zadné takové poradi
vyznacovani jednotlivych udaji na sménce nestanovuje. Ztoho vyplyva, zZe
vystavce pii vytvareni samotné sménky neni vazan zaddnym pravidlem, kterym by
musel dodrzet urcité potadi vyznacovani jednotlivych ¢asti prohlaseni. To se tyka
i jeho podpisu.

Nejvyssi soud k tomuto vylozil, ze ,,Zddné ustanoveni prdavniho predpisu
nebrani tomu, aby se vystavce nejprve na budouci smenku podepsal a pak teprve
na ni vyznacoval dalsi dolozky“.>* Nejvyssi soud v tomto rozsudku dovodil, Ze
rozhodny okamzik pro vznik zédvazku vystavce je vydani sménky do ob&hu. Toto
pravidlo musi platit i pro zavazky jinych sménecnych dluznikd. Tyka se tedy
nejen vystavce, ale i jinych osob, které ptipojuji jednotlivé dolozky na sménku.
Tak naptiklad tkon avalovani ¢i akceptace sménky neni ukoncen podpisem
avalisty ¢i sménecnika, nybrz aZz okamzZikem vréceni listiny opatfené ptislusnou
doloZkou zpét vlastniku sménky.

Tento okamzik je pro Gcastniky sménecnych vztahti vyznamny také z toho
divodu, Ze pokud by doSlo ke zméné obsahu sménky az po tomto okamziku,

posuzovala by se takovd zména jako zména textu smeénky ve smyslu ¢l. I § 69

% KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5. doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-385-1. s. 25.
*! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11.2000. Sp. zn. 5 Cmo 335/2000. Soudni
rozhledy. 2001, ¢. 6, s. 194.
°2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007. Sp. zn. 29 Odo 1047/2005. Soudni judikatura.
2007, €. 7, s. 546 a nasl.
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VA Nejvyssi soud tak urcil princip, ktery rozlisi situaci, kdy jde pouze o
vyznacovani dolozek a idaji néasledné po podepsani sménky, a situaci zlovolné
zmény textu smeénky po jejim podepsani. Toto obecné pravidlo lze hodnotit
kladné, jelikoz v praxi zpravidla nebude mozné u vétSiny smének piesné zjistit
poradi, v jakém byly jednotlivé udaje na sménku zapisovany. Tento princip ma
praktické dusledky, protoze ustanoveni ¢l. 1 § 69 ZSS zavadi zasadu, dle které se
ur¢i zdvaznost textu sménky v pfipadé obsahovych zmén listiny. Tato zdsada zni:
., Byl-li zménén text smenky, jsou ti, kdoz se podepsali na sménku po této zmene,
zavazani podle zménéného textu, ti, kdoz se podepsali drive, jsou zavazani podle
textu piivodniho. “ Dle toho, co bylo vyse popsano, se ustanoveni ¢l. I § 69 ZSS
uzije az tehdy, kdyz je az nésledné (to znamena po té, co osoba podepisujici
sménku predala podepsanou sménku zpét jejimu vlastnikovi) obsah sménky

zménén oproti tomu, jak se pfedtim ucastnik sménecného vztahu zavazal.

3.2.4 Podpis fyzické osoby

Podpis musi mit vzdy podobu vlastnoruéniho podpisu a nelze jej nahradit
mechanicky jinymi prostfedky. Je to jedina z nalezitosti smeénky, ktera musi byt
pofizena bez vyjimky vlastnorucné. Ostatni text sménky muze byt pfedtiStén
mechanicky®®. Sméneény zakon v &L III § 2 pFipousti moznost nahrazeni podpisu
znakem nebo kiizky u osob, které nejsou samostatné¢ schopny se podepsat.
VétSinou se bude jednat o osoby se zdravotni indispozici, jako jsou osoby slepé¢,
nebo osoby, které nedovedou psat nebo cist. V takovém piipadé musi byt
sménecny projev ucinén ve formé ufedniho zéapisu. Z obecné pravni upravy
vyplyva, Ze tyto ukony mohou mit pravni (sménecny) vyznam, pokud budou ve
sménce obsazeny. Na sménecné listiné tak musi byt znak spole¢né s jeho ufednim

potvrzenim.

5 podobné také Vrchni soud v Praze stanovil, ze: ,,Zménou textu smenky ve smyslu ¢l. 1. § 69
zakona sménecného a Sekového je nutno ve vztahu ke konkrétnimu dluzniku rozumét ty zmény ve
skripturnim obsahu sménecné listiny, které nastaly az poté, kdy se dluznikem skutecné stal, a tedy
az poté, kdy sménu vyda do obéhu nebo obihajici sménku s vyznacenou doloZkou vrati. “ Rozsudek
Vrchniho soudu ze dne 6. 1. 2004. Sp. zn. 5 Cmo 432/2003. Soudni rozhledy. 2005, ¢. 4, s. 141 a
nasl.

> Srov. KOTASEK, Josef. Sménka cizi a jeji obsahové nalezitosti. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2001, r. 9, ¢. 3, s. 274. ISSN 1210-9126.
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Zakonem nejsou stanovena zadna omezeni tykajici se materialu podpisu.
Pravd&podobng by byl platny i podpis oby&ejnou tuzkou.” Doporuéit viak lze
takovy prostiedek, ktery bude co nejstabilnéjsi, aby zajistil co nejvétsi pravni
jistotu tcastniki sménecného vztahu. U formy podpisu plati totéz, co u materialu
podpisu — zadné specifikace ¢i omezeni zakonem. Podpis nemusi byt ¢itelny a ani
nemusi obsahovat Gplné jméno a piijmeni osoby, ktera se podepisuje. Z pravni
nauky vyplyva, Ze je dostatecné, pokud se osoba podepise obvyklym zpisobem.
Podpis by tedy m¢l odpovidat tomu, jak se osoba, ktera se podepisuje, pravidelné
podepisuje také na jinych listinach. Zde je ovSem nutné vyzdvihnout usneseni
z roku 2006, ve kterém Nejvyssi soud vyjadiil nazor, ze ,pro prijeti zaveru, ze
vystavce smenku podepsal, je nevyznamné, zda tak ucinil zpuisobem, jenz odpovida
jeho béznému podpisu; akceptace nazoru opacného by totiz znamenala, Ze pouhd
zmeéna rukopisu by méla za nasledek neplatnost smenky. °¢ 7 usneseni Nejvyssiho
soudu vyplyva, ze nezalezi na tom, zda vystavce podepsal sménku pro né¢j béznym
zpuisobem, nebo zda zvolil novy zpisob podepisovani. Takovy pravni nazor
spatfuji velice praktickym ptfedev§im V situaci, kdy by vystavce sménky coby
osoba sménecné zavazana méla zly imysl sménku v budoucnu zpochybnit praveé
pro jeho tmyslny neobvykly podpis.

I ptfes to, Zze podpis vystavce je pro sménku zdsadni, nemusi vystavce
presné a nalezité identifikovat. Zakon vyzaduje pouze podpis, nikoliv udaj o jeho
jménu nebo dalsi tdaje o jeho osobé. Vzhledem k charakteru sménky je vsak
uzite¢na co nejblizsi identifikace vystavce. Obvykle je podpis vystavce doplnén 0

~r o

dalsi udaje, jako jsou jméno, adresa, rodné ¢islo, apod.

3.2.5 Podpis pravnické osoby

Odlisnéd pravidla podepisovani plati pro pravnické osoby. Vrchni soud
Vv Praze ve svém rozhodnuti ur¢€il, ze pokud se na sménku podepisuje pravnicka
osoba coby vystavce, tak "z podpisu pravnické osoby musi vyplyvat, ze sménka je

podepsana jejim jménem a musi byt pripojeny podpisy opravnénych osob. Jedno

® KOVARIK, Zden&k. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5. doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-385-1. s. 21.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2006. Sp. zn.: 29 Odo 1685/2005. In: CODEXIS
[pravni informaéni systémy].
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bez druhého nemiize pravnickou osobu zavazovat. To plati i tehdy, jedna-li pFimo
Statutarni organ. S

Z toho vyplyva, ze podpis pravnické osoby se musi sklddat nejméné ze
dvou ¢asti. Prvni obligatorni Casti je vyznaceni plného jména pravnické osoby.
Uvedeni nazvu pravnické osoby je mozné nejen rukopisem, ale také razitkem, ¢i
predtiskem na formulafi. Toto jméno musi odpovidat ndzvu pravnické osoby
zapsanému V obchodnim rejstiiku nebo v jiném registru, kde je subjekt zanesen.
Obchodni jméno nebo zaregistrovany ndzev pravnické osoby musi byt Gplny a
nesmi byt nijak pozménovan ¢i zkracovan. ,, Pri podepisovani obchodnich
spolecnosti Ize tolerovat nejvyse jen zcela drobné a zanedbatelné odchylky od
zapsaného obchodniho jména.“®® Dle nazoru Vrchniho soudu v Praze nelze
vypustit z nazvu pravnické osoby cela slova, ani oznaceni organiza¢ni formy.
Oznaceni organiza¢ni formy musi byt na sménce zaznamenano alespon
v zdkonem pripusténé zkratkovité podobé. A pokud ndzev pravnické osoby
neodpovida témto pozadavkiim, nelze takovy podpis povazovat za podpis té které
pravnické osoby.

Druhou povinnou c¢asti je pak vlastnoruéni podpis osoby, ktera je
opravnénd jednat jménem pravnické osoby. Tato osoba svym podpisem vyjadiuje
za pravnickou osobu vili byt vystavcem sménky. Pficemz plati, ze pravnicka
osoba je zavadzana, pouze pokud jsou splnény obé tyto podminky. Pokud by se
napiiklad statutarni organ pouze podepsal a chybél by na sménce ndzev pravnické
osoby, za kterou jedna, takovy podpis by zalozil zévazek pouze samotného
statutarniho organu. Osoba opravnéna jednat za urcitou pravnickou osobu je totiz
stale fyzickou osobou a musi dat najevo, ze nejde o jeji osobni zdvazek, ale o
zavazek jiné osoby, za kterou jedna. Stejné jako u podpisu fyzické osoby, je u
podepisovani pravnické osoby zddouci, aby obsahoval dal$i uptesiiujici udaje jako
je sidlo, identifikaéni ¢islo, apod.

Co se ty¢e podepisovani za organizacni slozku pravnické osoby, Vrchni
soud v Praze vyjadfil nazor, ze pokud je ,,soucdsti podpisu obchodni spolecnosti
na smence jeji uplné obchodni jméno, jde o podpis za obchodni spolecnost, a

nikoliv za jeji organizacni slozku, i kdyz je k obchodnimu jménu oznaceni urcité

*" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.12.1994. Sp.zn. 5 Cmo 252/94. Soudni rozhledy.
1996, ¢. 2, s. 47.
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1997. Sp. zn. 5 Cmo 615/95. Soudni rozhledy.
1998, ¢. 3, 5. 61.

22



organizacni slozky pripojeno “ 7 toho vyplyva, ze pokud ma byt podpisem
zavazana pouze urcitd organizacni slozka obchodni spole¢nosti, mél by byt na
sménce pravdépodobné uveden pouze nazev této organizacni slozky coby
vystavce (pfipadné avala), pfipadné by ze smeénky mélo byt jasné, ze sménecny
zavazek vznika pouze dané organizac¢ni slozce. Vrchni soud vylozil, ze pokud je
na sménce uvedeno obchodni jméno i oznaeni organizacni slozky, pak jde o
postup Vv praxi zcela obvykly, ktery slouzi pouze k uptfesnéni, které organizacni
slozky se ma dana véc tykat. Z takového oznaceni tedy nelze dovozovat, ze mélo

byt jednano vyhradné za danou organizac¢ni slozku.

3.2.6 Podpisy zastupci

Zastoupeni osob v bézném, zejména v hospodaiském zivoté, je Casto
nedilnou soucasti pravnich jednani 0sob. Zastoupeni osob pfi rozli¢nych pravnich
jednéanich umoziuje ¢i ulehcuje fadu operaci a sménecné pravni vztahy nejsou
Vtomto sméru zadnou vyjimkou. Smeénecny zakon neupravuje problematiku
zastoupeni pii podpisu sménky komplexné, proto je tato oblast dotvarena pravni
naukou a soudni judikaturou.

CL. 1§ 8 ZSS stanovi, Ze ,, kdo se podepise na sménku jako zdstupce osoby,
za kterou neni oprdvnen jednat, je sam smenecné zavdzan, a zaplati-li, ma tatdz
prava, jakda by méla osoba, za kterou podle svych udajii jednal. To plati i o
zastupci, ktery prekrocil meze svého opravnéni. “

Pokud osoba podepisuje sménku v zastoupeni, znamena to, Ze jedna
jménem a na Ucet jiné osoby. Tim padem neni pfimym ucastnikem sménecného
pravniho vztahu. Prava a povinnosti potom vznikaji pfimo zastoupené osobé.
Ustanoveni ¢l. 1 § 8 se mize tykat predevsim dvou situaci: Bud’ osoba podepise
sménku za jiného, aniz by ktomu byla opravnéna. Nebo sménku podepiSe
zastupce, ktery je kjednani sice zmocnén, avSak meze svého opravnéni
ptekracuje.

V prvnim ptipad¢€ jde o situaci, kdy osoba podepisujici sménku jedna bez
jakéhokoliv zmocnéni — at’ jiz zdkonného nebo smluvniho. Jako piiklad mizeme
uvést nalez ze dne 21. 1. 2010, ve kterém Ustavni soud rozhodoval o piipadu, kdy

starosta obce za ucinnosti zakona ¢. 367/2000 Sb., o obcich, avaloval sménku bez

* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 1996. Sp. zn. 5 Cmo 448/1995. Soudni
rozhledy. 1996, ¢. 5, s. 122 a nasl.
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védomi a bez souhlasu organii obce®. Dle Ustavniho soudu k takovému jednani
nebyl opravnén, nebot’ starosta obce nemize vytvafet sam vili obce. Starosta
miize vili obce pouze navenek projevovat a sdélovat. Ustavni soud tak stiznosti
vyhovél a dale vylozil, ze 1 pfi aplikaci instrumenti sménecného prava musi byt
ptihlizeno ke skute¢nosti, ze obec - vefejnopravni korporace ma svuj zaklad ve
vefejném pravu, a musi tak byt respektovan ustavni princip samospravného fizeni
obce zastupitelstvem.

Druhy pfipad, na ktery se vztahuje ustanoveni ¢l. 1 § 8, je varianta, kdy
sménku podepise osoba, ktera sice je zmocnéna, avSak své opravnéni podepsanim
sménky prekro¢i. Zde se jedna naptiklad o situaci, kdy zastupce je opravnén
k podepsani sménky do urcité vyse sménecné sumy a tato osoba podepise sménku
znéjici na vys$i sménecnou sumu.

Pravni dusledky definuje zakon pro oba ptipady stejné. Osoba bude sama
sméneén¢ zavazana — stane se tedy sama sménecnym dluznikem. Pokud tato
osoba zaplatila, nalezi ji pak stejna postizni prava, jaka by nalezela tomu, za koho
osoba jednala.

Co se tyce formy podepisovani zéastupcl, zakon nevymezuje blizsi
nalezitosti podpisu. Lze vSak jist¢ doporucit, aby zéastupci uvadéli kromé svého
podpisu i své jméno a piijmeni, ptipadné svou jednatelskou pozici. A protoze toto
doporuceni neni zddnym kategorickym pozadavkem, tak i ne€itelny podpis bude
povazovan za dodrzeni formy pozadované zdkonem. Nejvyssi soud ve svém
rozsudku obecné pro podepisovani zastupct stanovil, ze ,, skutecnost, zZe ve
smlouve, pro kterou zdakon vyzaduje pisemnou formu, nejsou zvlast uvedena jména
a prijmeni osob, které ji za prdavnickou osobu podepsaly, neni divodem
neplatnosti smlouwvy pro nedostatek pisemné formy“®" Toto rozhodnuti lze
vztahnout i na sménky, proto pouhy podpis bez uvedeni jména zastupce bude
postacovat pro platnost sménec¢né listiny.

Oproti tomu dilezity pozadavek na podepisovani sménky zastupcem urcil
Vrchni soud v Praze, ktery stanovil: ,, Aby podpis fyzické osoby na sménce mohl

byt pokladan za jednani za jiného, zejména za pravnickou osobu, musi tento vztah

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2001. Sp. zn. IV. US 576/2000. Soudni rozhledy. 2001, &.
6., s. 36.
®1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2007. Sp. zn.: 29 Odo 965/2006. In: CODEXIS
[pravni informaéni systémy].
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ze smeénecné listiny vyplyvat. “®2 Tim se rozumi piedevsim prostorové usporadani
sménecnych zéapist a jejich vzajemnd poloha. Tedy, Ze ze sméne¢né listiny musi
byt ,,jasné, Ze podpis fyzické osoby se vztahuje k oznacené osobé pravnické “®. |
pfes to, Ze byl v tomto ptipadé zalovany jednatelem obchodni spole¢nosti, coz Ize
snadno zjistit z obchodniho rejstiiku, nelze pouze ztoho vyvozovat, ze jeho
podpis ma vyznam pravé pro tuto spolecnost. Jak uvedl Vrchni soud v Praze:
., Okolnosti, které nejsou ze smeénecné listiny patrné, nejsou pro hodnoceni
vyznamu daného podpisu vyznamné. “64 \/ tomto piipadé¢ byl udaj o nazvu
spolecnosti natolik graficky vzdalen podpisu zalovaného, Ze nebylo mozné
vzajemnou souvislost udaju vykladat tak, Ze podpis zalovaného je podpisem
reprezentanta dané spolecnosti. Vzdy tedy bude nutné, aby ze sménky vyplyvalo,
ze fyzicka osoba jedna za pravnickou osobu. Jinak se uplatni &l. I § 8 ZSS a osoba
podepsana bude ze sménky zavazana sama za sebe, jako tomu také bylo v tomto
konkrétnim piipadé.

Pro podepisovani v zastoupeni dale plati, ze zastupce nemtize podepisovat
jméno osoby zastoupené. Ustanoveni &l. IIl § 3 ZSS totiz stanovi, ze pokud
podpisatel podepiSe jméno osoby zastoupené, pak je takovy sménecny projev
neplatny: ,,Neplatné jsou sménecné nebo sekové projevy ucinéné tak, Ze nékdo
Podepise jméno osoby zastoupené. Zastupce musi tedy vzdy ,,podepsat své
viastni jméno a pripojit udaj, za koho podpisuje. “ Dlisledkem takového pochybeni
je neplatnost sméne¢ného projevu. To znamena, Ze ani podepsana osoba, ani
zastoupena osoba nebudou z takového podpisu zavazany. Takova neplatnost se
ale nedotkne samotné sménky. Proto je piipad tohoto podpisu vlastné jednim
z piipadii nezavazujiciho podpisu podle ¢l. 1 § 7 (viz vyse kapitola 3.2.2).

Ustanoveni ¢L. TIT § 3 odst. 2 ZSS déle vyzaduje, aby zmocnéni k podpisu
sménky bylo pisemné. Nasledujici odstavec zakona vSak uvadi, Ze timto
poZadavkem nejsou dotcena zvlas$tni ustanoveni o jednani podnikateli.
K podepsani sménky bez pisemného zmocnéni tak miize dojit napiiklad pii
podepisovani osob povefenych urcitou Cinnosti pii provozovani zavodu (viz dale

kapitola 3.2.6.3).

%2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004. Sp. zn. 5 Cmo 406/2004. Soudni
rozhledy. 2005, ¢. 8, s. 300 a nasl.
63 R
Ibid.
* Ibid.
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3.2.6.1 Podepisovani prokuristi

Prokura je zvlastnim druhem smluvniho zastoupeni v podnikéani. Je to
specidlni obchodnépravni plnd moc, kterou podnikatel zmocnuje prokuristu
K pravnim jednanim, ke kterym dochazi pii provozu obchodniho zavodu, i kdyby
K nim jinak bylo zapotiebi zvlastni plné moci. Prokurista nemusi, vzhledem k
podmince zéapisu V obchodnim rejstiiku a vzhledem k Sirokému opravnéni
vyplyvajicimu ze zékona, prokazovat své zmocnéni pisemnou plnou moci®.
Pravni tprava prokury v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen
,»ODbCZ®), ptevzala upravu ze zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale jen
,ObchZ*), a to pouze s dil¢imi zménami

Stejné jako u zastoupeni za jiného je tieba sledovat, jestli je osoba
k podpisu sménky opravnéna. Dale je potieba rozliSovat pozadavek formalni: Dle
§ 455 ObCZ se |, prokurista podepisuje tak, zZe k firmé podnikatele pripoji sviij
podpis a udaj oznacujici prokuru. Toto ustanoveni také navazalo na Gpravu § 14
odst. 5 ObchZ a navic pozaduje, aby prokurista piipojil daj oznacujici pobocku
nebo obchodni zdvod, pokud byla prokura ud€lena pouze pro tuto jednotlivou
poboc¢ku nebo pouze pro jeden z vice obchodnich zavodi. Dodatkem, ktery
oznacuje prokuru je zpravidla oznaCeni prokurista, per procura, in procura.
Udajem oznadujicim prokuru miize byt i zkratka, napiiklad Ppa, p. p., p. pa, nebo
P. pr.

Idealnim piipadem je, pokud prokurista uvede firmu podnikatele, sviij
podpis a dodatek o prokuie. Jaké pravni nasledky bude mit pfipad, kdy prokurista
neuvede dovétek o prokuie? Na tuto otazku dava odpoveéd’ zajimavy vyvoj soudni
judikatury a pravni doktriny. Jiz prvorepublikovy Nejvys$si soud konstatoval, ze
k platnosti podpisu se nevyzaduje, aby prokurista uvedl u podpisu dodatek
naznacujici prokuru. Tehdej$i pravni Gprava tykajici se dodatkti 0 prokuie byla
témet shodna s nynéjsi pravni ﬁpravou%.

Od tohoto pohledu se odchylil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti
zroku 1995, ve kterém jednoznaéné vyjadiil nazor, ze bez dolozky o prokuie
nejde o podpis prokuristy. Nestac¢i tedy skute¢nost, ze jde o osobu, ktera je

zapsana v obchodnim rejstiiku jako prokurista. Divodem pro pfijeti takového

% KOKES, Jifi. Problematika podepisovani pravnickych osob — podnikateld na vlastnich
sménkach. Prdvni rozhledy. 2002, ¢. 10, s. 505.
% KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
ISBN 978-807357-965-4. s 90.
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nazoru byla pifedev§im moznost odliseni ptipadt, kdy osoba jedna jako prokurista
a kdy jedna jako jiny funkcionaf. Vrchni soud v Praze tak stanovil, Ze ,, nejde o
otdzku porddkovou, ale o nutnou soucdst podpisu prokuristy“®’ Dle tohoto
rozhodnuti podpis prokuristy bez dolozky o prokufe nemiize zavazovat
podnikatele, za kterého prokurista jedna. To se ovSem netyka piipadu, kdy byl
prokurista opravnén jednat za podnikatele i z jiného divodu, nez z divodu udé€leni
prokury (napfiklad statutarni organ nebo osoba povéfena uréitou cinnosti pii
provozovani zavodu).

O Sest let pozdéji, v roce 2001, Vrchni soud v Praze vydal rozhodnuti, ve
kterém naopak vyjadtil nazor, ze ,, opravneni prokuristy jednat na zaklade udélené
prokury vznika zapisem do obchodniho rejstiiku a neni vazano na uvedeni
vzhledem Kk tomu, Zze ud€leni prokury muze kazdy velice snadno seznat z vefejné
pristupného obchodniho rejstiiku, ktery je navic dostupny i v internetové podobé.

Vzhledem ktomu, Ze uvedeni dodatku o prokufe je pouze formalné
stanovenym zptisobem podepisovani, také tento nazor vice odpovida souasnému
opousténi od prilisné sménecné formalni ptisnosti. Je velmi pravdépodobné, Ze se
nadéle prosadi tento benevolentnéj$i pohled. Nasvédcuje tomu i Komentat k
0obez®, ktery ustanoveni o zptsobu podepisovani prokuristy oznacuje pouze za
poradkové. Také Divodova zprava k Ob¢Z udava, Ze ,, ustanoveni o podepisovaini
prokuristy ma instruktivni povahu,” a ze , poruSeni pravidla nemize vést ke
zmareni zastoupeni nebo k neplatnosti pravniho jednani plyne-li jiz z okolnosti, Ze
je pravné jednano v zastoupeni 0, Naptisté tedy pokud bude na sménce uvedena
obchodni firma podnikatele, u ni podpis prokuristy bez oznaceni prokury, bude

takové pravni jednani podnikatele zavazovat.

3.2.6.2 Podepisovani statutarnich organii

V minulosti existovaly dva zptisoby nazirani na podepisovani statutarnich

organt, které odporuje kvalifikovanému zpisobu jednani podle zapisu

%7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 1995. Sp. zn. 5 Cmo 308/94. Soudni rozhledy.
1996, ¢. 4, s. 88 anasl.
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11. 2001. Sp. zn. 9 Cmo 873/99. Obchodni pravo.
2002, ¢. 4, s. 24 anasl.
8 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1679.
" Informace Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 1. biezna 2012. Novy obcansky zdkonik -
Duvodova zprava. Konsolidovana verze k 1. 3. 2012. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. K
§ 450 az 456.
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Vv obchodnim rejstfiku (napiiklad Ze za spolecnost jednaji a podepisuji vSichni
&lenové statutarniho organu)’*. Prvni piistup zastaval nézor, Ze v takové situaci se
uZije ustanoveni ¢l. I § 8 ZSS. Tedy, Ze podpisatel bude zavazan osobng. Druhy
pfistup nahliZel na ptipad tak, ze podpisatel nemohl byt osobné zavazan, protoze
sménku nepodepisoval jako zéstupce, ale pravé jako statutdrni organ. Protoze
jednani statutarniho organu nebylo (az do uc¢innosti nového obcanského zakoniku)
chéapano jako zastoupeni pravnické osoby, nemohlo byt dle tohoto stanoviska na
takovy piipad uZito ustanoveni ¢l. I § 8 ZSS, ktery se vztahuje pravé na excesni
konéni zéstupcﬁ72.

Soudni praxe zastdvala nazor prvni, tedy ze ¢len statutarniho organu bude
zavazan i Vv piipad¢, kdy podepise sménku jinak, nez kvalifikovanym zplisobem
jednani dle obchodniho rejstiiku. Tak napiiklad Vrchni soud v Praze ve svém
usneseni dospél k zavéru, Ze ,je nutno vylozit § 8 ZSS tim zpiisobem, Ze dopada i
na pripady, kdy vedle osoby, podepisujici sménku jménem jiného subjektu, byl
k platnosti podpisu tohoto jiného subjektu potrebny jesté dalsi podpis jiné osoby
nebo i vice osob“.”® V tomto ptipad¢ se jednalo o mistopiedsedu piedstavenstva
akciové spole€nosti, ktery nebyl oprdvnén samostatné jednat za ptedstavenstvo.
Podepsanim sménky se stal osobou sménecné zavazanou. Podobné také stejny
soud ve svém jiném rozsudku vylozil, Ze ,, neni-li ze sménky zavaizana spolecnost
proto, Ze jejim jménem podepsal pouze jeden clen statutdrniho organu, ackoliv
jménem spolecnosti musi jednat vice clenii spolecné, pak je tato osoba sama
sménecné zavazana, nebot’ nebyla opravnéna jednat za spolecnost samostatné «“ 1

Od tcinnosti nového obcanského zakoniku by jiz podobné rozpory
ohledné podepisovani statutarnich organti mély odpadnout. Novy obcansky
zakonik se totiz vratil k pivodnimu pojeti statutarnich organii coby zastupct
pravnické osoby’™, a tak by mél byt &L I § 8 ZSS aplikovan jiZ bez rozport a
jednoznaéné: Pokud je nutné spole¢né jednani statutarniho organu a ¢len podepiSe

sménku sam, bude ze sménky sam zavazan.

"M KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 92.
"2 Srov. naptiklad JABLONKA, Branislav. Podpis na zmenke z pohl'adu viazanosti konajucich
0sob. Pravni rozhledy. 2003, €. 8, s. 424.
" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2004. Sp. zn.: 12 Cmo 187/2004. In: CODEXIS
[pravni informacni systém].
™ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2006. Sp. zn. 5 Cmo 73/2006. Soudni rozhledy.
2007, ¢. 5,s. 195.
" Srov. ustanoveni § 164 Ob&Z.
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3.2.6.3 Podepisovani osob povérenych urcitou cinnosti pri

provozovani zavodu

Osoby povérené urcitou ¢innosti pti provozovani zavodu piedstavuji dalsi
skupinu zastupct, ktefi mohou ptipadné podepisovat sménky a zavazovat tak
jinou osobu. Jedna se o rozsifenou formu zakonného zastoupeni. Ustanoveni §
430 odst. 1 Ob¢Z piejima pravni apravu z § 15 ObchZ a stanovi: ,, Povéri-li
podnikatel nékoho pri provozu obchodniho zavodu urcitou cinnosti, zastupuje tato
osoba podnikatele ve vsech jedndnich, k nimz pri této cinnosti obvykle dochdzi.
U téchto osob se zadstupCim opravnénim neni mozné jasné vymezit, zda maji
opravnéni podepisovat sménky ¢i nikoliv. Protoze sménka miize slouzit mnoha
ucelim — muze byt instrumentem platebnim, zajisStovacim nebo i sankénim —
bude nutné v téchto piipadech ptihlédnout ke zvlastnostem a okolnostem kazdého
pripadu, k druhu sméne¢ného zavazku, k vysi sménecné sumy, apod.

Problematickou je otdzka, co se rozumi ,,obvyklou ¢innosti“. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti vychazi ztoho, Ze takové jednatelské opravnéni
k podepisovani smének neni zaloZzeno na ureni ve vnitfnich organizacnich
predpisech, ale na povéfeni uréitou ¢innosti pti provozu podniku a na obvyklosti
pravnich tkonl, knimz pfi této Cinnosti dochazi. Tuto obvyklost ,je tieba
posuzovat  objektivneé, nezavisle na jejich  pripadném  vymezeni ve
vnitropodnikovych normach “ ’® Prvoradé tedy bude, jak se rozsah zmocnéni jevi
navenek a nikoliv to, jak je zmocnéni upraveno napt. ve smérnicich podnikatele.

Zajimavym v této souvislosti se jevi také rozsudek Vrchniho soudu
v Praze z roku 1996, ktery jiz byl zminén v ramci podepisovani za organiza¢ni
sloZzku pravnické osoby. V této kauze Vrchni soud rozhodoval o zavaznosti
podepsani sménky feditelem organizac¢ni slozky obchodni spole¢nosti. Tento
feditel byl dle stanov obchodni spole¢nosti zmocnén ke v§em tkondm, které byly
potiebné k plnéni ukolld dané organizacni slozky. Vrchni soud vylozil, Ze musi jit
,,nepochybné jen o ukony obvyklé a nelze v tomto spatiovat opravnéni k vukonum,

ktere se obvyklé praxi vymykajz"‘77. Déle konstatoval, Ze ,, pres rychly proces

"® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2002. Sp. zn.: 29 Cdo 2074/2000. In: CODEXIS
[pravni informaéni systém].
" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 1996. Sp. zn.: 5 Cmo 448/1995. Soudni
rozhledy. 1996, ¢. 5, s. 122 a nasl.
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znovu pronikani smenek do obchodni praxe nelze povazovat podepisovani smének
Jjesté za zdlezitost v Obchodnich vztazich zcela rutinni “'.

Na zékladé toho Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze pokud je osoba
opravnénd podepisovat za obchodni spole¢nost smlouvy, neni tim automaticky a
bez dalsiho zmocnéna také K podepisovani smének. Je vSak nutno zduraznit, ze
takto Vrchni soud rozhodoval jiz vroce 1996. Vzhledem k tehdejsimu stupni
vyvoje obchodni praxe byl z takového podpisu zavazan sam pracovnik (dle ¢L. I §
8 ZSS), jelikoz se bez piislusného opravnéni podepsal za obchodni spole¢nost na
sménku. Otazkou vSak zustava, jak by obdobny piipad posuzovaly soudy
v souvislosti s dnesni obvyklou obchodni praxi. Zalezelo by na nazoru soudu, zda
podle n¢j obchodni praxe postoupila do té miry, Zze podepisovani smének se jiz

muze povazovat za obvyklou ¢innost pii provozovani zavodu.

3.2.7 Dokazovani pravosti podpisu na sménce

Po dvaceti letech ustidlené soudni praxe i1 ustdlené pravni nauky ohledné
dikazniho bifemene o pravosti podpisu dluzniki na sménce rozhodl v roce 2009
Nejvyssi soud prelomovym zplisobem. Nejvyssi soud vyslovil pravni zavér:
,, Popre-li Zalovany ve sporu o zaplaceni viastni sménky jeji pravost, lezi ditkazni
bremeno ohledné pravosti smenky (pravosti podpisu Zalovaného na smence) na
zalobci, ktery smenku k ditkazu predlozil a ktery ze skutecnosti v ni uvedenych
vyvozuje zalobou uplatnény narok. 7980

Pies to, Ze se jedna o otazky procesni, ma toto rozhodnuti i dusledky do
obchodni praxe. Nové pravidlo o dokazovani pravosti podpisu ma také dopad na
vSechny ostatni dokonalé listinné cenné papiry, protoZe neni Zadné skriptury bez
podpisu81. Toto ptelomové rozhodnuti hodnotim spiSe kladn¢€. Dle mého nazoru
nelze nejistotu o pravosti podpisu klast k tizi dluznika. A pokud bude véfitel
dasledny a opatrny a bude trvat na overeni podpisu dluznika na sménce, 1ze skoro
S jistotou predpokladat, ze bude spravedlnosti ucinéno za dost — dluznikovo

obecné slabsi postaveni ve sménecném fizeni je posileno pravé timto principem a

" Ibid.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2009. Sp. zn.: 29 Cdo 3478/2007. In: CODEXIS
[pravni informacni systém)].
® Toto stanovisko Nejvyssi soud nasledng potvrdil v dalsich svych rozhodnutich, napiiklad v
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1164/2010 ze dne 27. 4. 2011, v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1294/2010 ze
dne 31. 5. 2011, nebo v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 4674/2010 ze dne 17. 8. 2011.
81 KOVARIK, Zden&k. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Prdvni rozhledy. 2010, &. 8, s.
267.
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véfitel si své postaveni mize upevnit legalizaci podpisi. Tim lze vyvazit

postaveni obou stran sménecného vztahu v ramci tohoto problému.

3. 3 Misto placeni

3.3.1 Platebni misto jakoZto podstatna nalezitost sménky

Udaj mista, kde ma byt placeno, je dalsi podstatnou naleZitosti sméneéné
listiny. Pro sménku cizi tak stanovuje zakon sméne¢ny a Sekovy v ¢l. I § 1 bodé 5
a pro sménku vlastni v ¢l. I § 75 bod¢ 4. Vrchni soud v Praze charakterizoval
platebni misto ve sménce jako ,,0znaceni urcité lokality, vyznacené s vetsi nebo
mensi podrobnosti, kde ma byt dluznik pripraven sménku na pozadani zaplatit a

“B2, Udaj mista placeni tak ozna¢uje misto, kde

kde ma veritel zaplaceni poptavat
ma dojit ke splnéni sménecné povinnosti, to jest K zaplaceni sménecné sumy ze
sménky. Jakmile nastane splatnost sménky, sméne¢ny véfitel (remitent) je
opravnén predlozit sménku pouze v tomto ur¢eném misté a také v tomto miste
pozadovat plnéni na dluznikovi. Dluznik ze sménky je oproti tomu povinen
Vtomto misté zaplatit. V tom tkvi prakticky vyznam udaje platebniho mista.
Majitel se vlastné sménkou legitimuje vici sméneénému dluzniku, piedklada ji
dluzniku k placeni a ptipadné také v misté placeni provadi protest pro neplaceni.
Proto je tento Uidaj dlleZity nejen pro akt zaplaceni sménky, ale také pro sepsani
protestu a tim i pro uplatnéni postiZnich prav, pokud sménka zaplacena nebude.

Ze samotné povahy sménky vyplyva, Ze pro posouzeni platnosti smeénky je
rozhodné jen a pouze to, co je patrno ze samotné smeénecné listiny. Kazdy, kdo
pfijde se sménkou do styku, musi z ni samotné piimo seznat, kde se ma platit. Bez
vyznamu jsou jakékoliv jiné okolnosti, napiiklad pfipadnd vzéjemna
korespondence ucastnikii sménecného vztahu. Pfi urCovani mista placeni na
sménce (ostatné jako 1 pfi vypisovani ostatnich podstatnych nalezitosti) je potieba
mit toto na paméti a dbat zvySené opatrnosti, aby ucastnici sménecného vztahu
nezpusobili byt 1 jen vinou nepozornosti neplatnost celé sménky.

Co se ty¢e umisténi udaje o misté placeni na sménce, pravidla pro jeho

umist'ovani nebyla nikdy jednoznac¢na. Misto splatnosti mtize byt uvedeno pfimo

82 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2001. Sp. zn. 5 Cmo 74/2001. Soudni rozhledy.
2002, ¢. 1, s. 16.
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Vv textu smeénky, nékdy byva také umistovano do pravé horni casti sménky. Nesmi
byt vSak zaménéno misto splatnosti s mistem remitenta nebo s mistem vystaveni.

Nejcastéji byva misto splatnosti sménky uvedeno v levé dolni ¢asti smeénky.

3.3.2 Zakonné platebni misto

Udaj mista, kde ma byt placeno, by mél mit podobu vyslovného zépisu
piimo na smeénce. Jak je vySe uvedeno, tento udaj je v zdkon¢ zafazen mezi
podstatnymi nalezitostmi jak pro sménku vlastni, tak pro sménku cizi. Tato
podstatna nalezitost ma ovSem jiny charakter. Ten je dan tim, ze absence udaje
mista splatnosti nezpusobi vzdy neplatnost sménky. Zdkon totiz vyslovné
ptipousti a vlastné predpoklada situaci, kdy tato dolozka bude na sménce chybét.83

Pokud bude tdaj mista splatnosti absentovat u sménky cizi, bude mistem
platebnim ten udaj, ktery je uveden u jména sménecénika, jak stanovuje ¢l. I § 2
odst. 3 ZSS: |, Neni-li zvidstniho udaje, plati, Ze misto uvedené u jména
smenecnikova je mistem platebnim a zdroven mistem smeénecnikova bydliste.
Nutno podotknout, Ze jméno smeénecnika je podstatnou ndlezitosti sménky cizi.
Zakon vsak nevyzaduje zadnou jinou konkretizaci této osoby. Bydlisté a sidlo
sménecnika je toliko Zadoucim tidajem na sménce cizi, podle zédkona ale neni
naleZzitosti nutnou.

Pokud tedy bude na sménce cizi chybét udaj o misté placeni a sméneénik
nebude na sménce bliZe identifikovan mistnim udajem, pak ani tato zdkonna fikce
nezhoji nedostatek podstatné naleZitosti — platebniho mista. Sménka bude v tomto
ptipadé¢ neplatna pro nedostatek nutné naleZitosti. V jiném ptipad¢, pokud bude na
sménce chybét udaj o platebnim misté, ale jméno sménecnika bude uvedeno i s
jeho bydlistém (nebo sidlem), nebude vyslovna dolozka o misté placeni nezbytna.
Jak jsme uvedli vySe, subsidiarné bude platit, Ze mistem splatnosti sménky je
misto uvedené u jména sménecnika. A protoze se dle zdkonné fikce povazuje
misto uvedené u jména smeénecnika zaroven za jeho bydlisté, miize se vlastné
jednat o jakykoliv mistni udaj. Ttetim ptfipadem pak miize byt situace, kdy je na
sménce vyslovna dolozka o misté splatnosti a soucasné také mistni idaj u jména

sménecnika. Pak je nutné vylozit zakon tak, Ze zdkonné urceni mista splatnosti je

8 7SS také pripousti zhojeni nedostatku podstatné néalezitosti v situaci, kdy na sménce bude
chybét udaj splatnosti. Ustanoveni €l. I § 76 odst. 2 (sménka vlastni) a ¢l. T § 2 odst. 2 (smeénka
cizi) totiz zavadi zékonnou fikci splatnosti sménky na vidénou, pokud nebude sménka obsahovat
zadny udaj splatnosti.
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urcenim podpuirnym, které se uzije pouze v piipad¢, kdy tato dolozka na sménce
bude chybét. Vyslovné uréeni na sménce ma tedy vzdy ptednost pfed urenim
zakonnym.

Pro sménku vlastni ZSS zavadi zakonnou fikci pro p¥ipad, kdy bude udaj
splatnosti na sménce chybét, v ustanoveni ¢l. I § 76 odst. 3 7ZSS: ,, Neni-li
zvlastniho udaje, plati, Ze misto vystaveni smenky je mistem platebnim a zdarovern
mistem vystavcova bydliste. “ Sménka vlastni tedy bude splatnd v misté, kde byla
vystavena. Pro pfipad, ze na sménce nebude udéno ani misto vystaveni, zdkon v
nasledujicim odstavci Ctvrtém stanovi, Ze sménka plati za vystavenou Vv misté
uvedeném u jména vystavce. Misto splatnosti tak mize byt urceno i podpisem
vystavce, pokud je jeho soucasti i ur€eni mista. Jak vylozil Vrchni soud v Praze,
k urceni tzv. zdkonného platebniho mista postaci, je-li alespon u podpisu
vystavce uveden urcity mistni udaj. Sménka je pak splatna v tomto miste. «84
Podobn¢ jako u sménky cizi, i zde je vztah zdkonného a vyslovné uvedeného
platebniho mista v poméru subsidiarity. Ustanoveni zdkona urcujici platebni misto
ma povahu podpiirnou a vyslovny tdaj na sménce bude mit vzdy ptednost.
Sménka by byla neplatna teprve v pifipadé€, pokud by chybél jak udaj vyslovny,
udaj mista vystaveni i idaj mista jako soucast podpisu vystavce.

Zakon sménecny a Sekovy v ustanovenich ¢l. I § 2 odst. 3 a ¢1. I § 76 odst.
3 zavedl zékonnou fikci. A pravé z toho diivodu nepfichazi v tvahu dokazovani
opaku. I kdyby ucastnik sménecného vztahu dokézal, Ze skutecné bydliste
sménecnika je odlisné, byl by takovy dikaz stejné¢ bez vyznamu a nebylo by

mozné k nému pﬁhliietgs.

3.3.3 Urcitost platebniho mista

Udaj o mistu, kde ma byt placeno, samoziejmé nesmi byt rozporny nebo
neurcity. Zakon ale neudava zadnou specifikaci, jakym zplisobem mé byt misto
splatnosti uréeno. ,, Platebnim mistem smeénky miize byt uvedeno jakékoliv
existujici misto na zemském povrchu bez omezeni na urcity stat ¢i kontinent a bez

vazby na misto vystaveni. 8% Dale je také nutné zdaraznit, ze , urcitost,

84 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 3. 1995. Sp. zn. 5 Cmo 532/1994. Soudni rozhledy.
1996, ¢. 4, s. 89.
% KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN
978-7400-402-5. s. 91.
8 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 38.
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srozumitelnost a zjevna nevaznost musi byt patrné komukoliv, kdo by se kdykoliv a
pri jakékoliv prileZitosti s konkrétni smenkou setkal. [...] Protoze zejména
veritelem z kterékoliv smeénky miize se stat doslova kdokoliv, musi byt rozhodné
misto patrné z dané smeénky uplné kazdému, i kdyby to byla prvni sménka, Kterou
kdy videl. “87 Nestadi tedy, Ze se misto platebni jevi urcit€ a srozumitelné vystavci
a remitentovi. Z povahy sménky coby obchodovatelného cenného papiru totiz
vyplyva, ze se mohou véfitelé 1 dluznici neomezené ménit. Proto je smérodatna
prave objektivni urcitost.

Platebni misto muize byt na sménce udano jen jednou. ,,Obsahuje-li
sménka vice platebnich mist vedle sebe, je neplatnd.“®® Také ,nelze akceptovat
uvedeni mista placeni zpusobem alternativnim. V takovych pripadech by totiz
nebylo mozno jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti urcit, kde (v jakém miste)
md vystavce sménky vlastni povinnost plnit a majitel takové smenky pravo plnéni
vyzadovat. “89 Urgenti splatnosti ,,v Plzni a v Praze®, nebo ,,v Plzni nebo v Praze*
by tedy bylo absolutné neuréité. Ucastnik sméneéného vztahu totiz musi byt
schopen jasné urcit, kde ma byt sménka prezentovana k placeni, a také, kde ma
byt zaplacena. Pokud by bylo misto splatnosti uréeno timto zptisobem, dle nazoru
Nejvyssiho soudu by se povazovalo za neurcité a sménka by byla neplatna.
V tomto piipadé by se dle pravni nauky neuZilo ani podplrné urceni stanovené
zakonem, jelikoz ,,jiz ze samotné, byt neplatné, dolozky je nutno dovodit, Ze
nebylo umyslem vystavce ztotoznit misto placeni s mistem uvedenym u jména
sménecnika. “*°

Z hlediska urcitosti je nutn¢, aby byl tento idaj stanoven alespon relativné
urcité. Dle rozhodovaci praxe soudii postaci, pokud bude misto splatnosti urceno
jako obec nebo mésto, jak vyloZil Vrchni soud v Praze: ,, Platebni misto je udano
na smence S dostatecnou urcitosti, je-li uvedena obec ¢i meésto “91 Toto stanovisko
se stalo respektovanym pravnim nazorem v soudni praxi a bylo nadale
potvrzovano dal§imi soudnimi rozhodnutimi. Naptiklad Vrchni soud v Olomouci

vylozil: ,,Platebnim mistem miize byt [...] Kterykoliv bod na této planeté; misto,

8 KOVARIK, Zdengk. Platebni misto sménky lokalizované k jejimu majiteli. Prdvni rozhledy.
2007, ¢. 8, s. 281.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 1. 2007. Sp.zn.: 29 Odo 996/2005. In: CODEXIS
[pravni informaéni systém].
® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 28. 6. 2006. Sp. zn.: 29 Odo 1645/2005. In:
CODEXIS [pravni informaéni systéml].
% KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN
978-7400-402-5. s. 92.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. listopadu 1997. Sp. zn. 5 Cmo 551/96. Soudni
rozhledy. 1999, ¢. 2, s. 56.
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kde ma byt na smenku placeno, ovsem musi byt urcité, tj. musi byt urceno alespon

“92 % Dile bylo judikovano, Ze nazev obce coby platebni

s presnosti obce (mésta)
misto nemusi byt uveden bez sebemensi odchylky od nazvu uréeného v souladu se
zdkonem o obcich. Udaj o misté placeni oviem nesmi vzbuzovat pochybnosti o
tom, kde ma dluznik povinnost plnit a véftitel pravo plnéni vyzadovat. P¥ipadna
odchylka od oznaceni obce, kterd nema za nasledek vznik takovych pochybnosti,
neni vyznamn4 a neni diivodem neplatnosti sménky.*

Hranice urcitosti ve vymezeni mista placeni neni Cisté jednoznac¢na. |
urceni obci a mést bude samoziejmé v fad¢ pripadu dosti nejasné. OvSem pokud
bude sménka obsahovat alesponl oznaceni obce nebo mésta jakozto tdaj mista
splatnosti, bude podminka urcitosti této podstatné nalezitosti splnéna a nebude
mozné namitat neplatnost pro neurcitost. I kdyz 1ze ocekavat ztizenou moznost
prezentace sménky, jejiz misto splatnosti bude naptiklad v Praze, toto pravidlo ma
své opodstatnéni. Nelze totiz dle mého nézoru jednoznacné stanovit, jak velka
musi byt obec, aby to vyzadovalo piesnéjsi ur€eni mista splatnosti sménky. Také
opacné nelze jednoznacné urcit, kdy jde o obec malou na to, aby stacilo vymezeni
pouze oznacenim samotné obce. Samotny nazev obce nebo mésta by tak me¢l
V naprosté vétsing piipadl postacovat. I pies to je vhodné doporucit, aby ti¢astnici
sménecnych vztahl (zejména osoby, které sménku nabyvaji), vymezovali platebni
misto s co mozna nejvetsi piesnosti a jasnosti.

V této souvislosti se nabizi otdzka, jak bude probihat prezentace sménky
k placeni, pokud bude dana sménka splatna naptiklad ,,v Plzni“? V piipadech, kdy
neni podrobné vymezeno misto splatnosti, uzije se ustanoveni ¢l. I § 87 ZSS, které
upfesiiuje misto, kde mé byt ukon proveden, at’ uz se jednd o predlozeni sménky
K ptijeti nebo k placeni, k pofizeni protestu, vyzadani stejnopisu sménky, jakoz i
na vSechny ostatni Ukony, které musi byt provedeny u urcité osoby. VSechny tyto
ukony je nutno vykonat v mistnostech, kde provozuje dana osoba sviij podnik.
Pokud takové mistnosti osoba nemd, nebo pokud se tyto mistnosti nedaji vypatrat,

musi byt tyto tkony realizovany v byt¢ dané osoby. Podminkou vsak je, aby

%2 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2006. Sp. zn.: 9 Cmo 60/2006. In:
CODEXIS [pravni informac¢ni systém)].
% Podobné také Nejvyssi soud stanovil: , K naplnéni pozadavku urcitosti iidaje platebniho mista
postaci, je-li platebni misto na sménce vyznaceno alespon s presnosti obce nebo mésta. * Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010. Sp. zn. 29 Cdo 2352/2008. In: CODEXIS [pravni
informacni systém].
% Nejvyssi soud CR dosel kzavéru, e platebni misto oznatené ,K. Vary“ nevzbuzuje
pochybnosti o urcitosti platebniho mista a sménka je proto platnd. Rozsudek ze dne 28. inora
2013. Sp zn.: 29 Odo 3817/2012. In: CODEXIS [pravni informaéni systém].

35



v takové mistnosti byla pfitomna osoba opravnéna k placeni sménky.95 Tento
jasny postup urcuje zakon nejen pro predlozeni sménky k zaplaceni, tyka se také

vSech dalSich prezentaci sménky a dale také protestace.

3.3.4 Postupné upresniovani platebniho mista

Misto, kde ma byt ze sménky placeno, mize byt také vymezeno tak, ze
bude postupné konkretizovano pomoci vice geografickych udaji. ,,Smeénka
udavajici vice platebnich mist vedle sebe nemiuize byt platnou sménkou. Je-li vsak
platebni misto na sménce postupné jen upresnovano, byt i prostiednictvim vice
geografickych vudajii, nebrani to platnosti sménky. “%°

Takto rozhodl Vrchni soud v Praze, ktery zaroven zrusil rozsudek prvniho
stupn€. Soud prvého stupné totiz zamitl navrh na zaplaceni sméneéné sumy ze
smeénky, jelikoz ji shledal neplatnou. Diivodem neplatnosti bylo urceni platebniho
mista ,,u banky A. Praha, a. s., filidlka Novy Bor, jednatelstvi Mé&lnik*. Soud
prvého stupné se domnival, Ze se jednd o vice riznych mistnich urceni, a Ze
sménka nemilize byt splatnd zarovenn u Banky A. Praha, zdroven u filidlky v
Novém Boru a zaroven na jednatelstvi v M¢lniku.

Tento nazor ovSem vyvratil odvolaci soud - Vrchni soud v Praze, ktery
konstatoval, Ze smysl takového zapisu je orientovat majitele sménky k tomu, aby
sménku predlozil k placeni u banky s nazvem Banka A. Praha, a. s., a to u jeji
organizaéni slozky, kterd je definovana prostfednictvim filidlky v Novém Boru
jako vys$siho organiza¢niho stupné a jednatelstvi v M¢elniku jako niz8iho
organizac¢niho stupné. Dle nazoru Vrchniho soudu v Praze tak nejde o neurcité
vymezené platebni misto, jedna se pouze o formalni ¢teni formdlniho zapisu a
smeénka je tak platna.

Ze znéni vySe uvedené pravni véty z rozsudku Vrchniho soudu v Praze lze
dovodit, Ze platebni misto je také moZné urcit postupnou konkretizaci
prostfednictvim  zemépisnych tudaji. Udaj ,splatno v Ceské republice,
Vv Plzenském kraji, v okrese Rokycany, v obci Smédéice” by tedy nemél byt

povazovan za neurcity pro udani vice mistnich udajii vedle sebe. Takovy udaj je

% MLEJNSKY, Jaromir; POHL, Tomas. Nékteré dalsi vybrané problémy ze sméneéného prava.
Bulletin advokacie. 1996, ¢. 6-7, s. 18.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.5.1997. Sp. zn. 5 Cmo 40/96. Soudni rozhledy.
1998, ¢. 10, s. 261.
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vymezen zpusobem postupného upiesiiovani platebniho mista a sménka by méla

byt platna®’.

3.3.5 Mistni udaj jako soucast obchodniho jména

V piipad¢, kdy by byl na sménce v rubrice mista placeni uveden mistni
idaj jako sou¢ast obchodniho jména (napiiklad ,,Cerpaci stanice Plzef, s. r. 0.%),
sménka by neobstéala jako platnd. Vrchni soud v Praze odiivodnil toto stanovisko
ve svém rozhodnuti z roku 2001 tak, ze obchodni jméno nemulze byt mistnim
udajem, ktery vyjadiuje misto splatnosti, a to i tehdy, je-li soucasti obchodniho
jména urcity mistni uda;j.

Vrchni soud v Praze vylozil, ze ,, okolnost, Ze obchodni jméno Zalobkyneé,
jak je vyznaceno na sménce, obsahuje i udaj "Praha"” je z tohoto hlediska zcela

nerozhodnd “*®.

Takovy udaj se nepovazuje za mistni udaj, ktery by m¢l
vyjadfovat platebni misto. Pokud tedy bude mit véfitel umysl ucinit sménku
splatnou v sidle urc¢ité obchodni spole¢nosti, musi mit na paméti, Ze v kolonce
platebniho mista je nutno uvést celou adresu takového sidla. Pokud bude na
sménce uvedeno pouze obchodni jméno (a to i kdyz bude jeho soucésti uréeni
mista), osoba opravnénd ze smeénky riskuje, Ze smeénka bude soudem posouzena
jako neplatnd pro zcela neurcity tidaj platebniho mista.

Dle nédzoru Vrchniho soudu v Praze se vtomto pfipadé¢ ani neuplatni
zédkonna fikce platebniho mista. Zakonné platebni misto totiz zhojuje pouze
takovy nedostatek, ktery spoc¢iva v Giplné absenci tohoto udaje. V tomto piipadé
bylo platebni misto na sménce vyslovné uvedeno, byt zpisobem zcela

nedostatenym. Proto se dle Vrchniho soudu v Praze neuZije zékonného

platebniho mista ve smyslu ustanoveni ¢l. I § 2 odst. 3 nebo ¢1. I § 76 odst. 3 ZSS.

3.3.6 Splatnost ,,v sidle véritele*

V praxi se objevuji sménky, ve kterych je platebni misto urceno tak, Ze

sménka je splatna ,,v byté” nebo ,,v sidle® urcité osoby. Dokonce se vyskytuji

sménky, které uvadi, ze jsou splatné ,,v sidle majitele sménky*, ,,v sidle vetitele®,

% Obd. KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 40.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2001. Sp. zn.: 5 Cmo 74/2001. Soudni rozhledy.
2002, &. 1,s. 16.
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nebo ,,v sidle remitenta®, ktery neni ani uveden jménem. Divodem pro takové
urceni mista splatnosti je pohodlnost véfitele, ktery nemusi prezentovat sménku
V jiném misté. Ugelem také byva uéinit misto splatnosti flexibilni. Platebni misto
na sménce musi vSak byt mistem neménnym, a to i v piipadé, Ze se zméni
okolnosti, které¢ maji na toto misto vliv. Pokud je tedy sménka vytvoiena tak, aby
jeji platebni misto bylo flexibilni, zpiisobi to nutn& neplatnost sménky™. At u je
ale divodem takového oznaceni flexibilita placeni sménky ¢i nikoliv, sménka
obsahujici udaj ,,splatno v sidle remitenta“ bude vzdy neplatna. Judikatura soudi
je v této problematice jednotna. Napiiklad Vrchni soud v Praze ur€il, Ze ,,udaj ve
smence, ze tato je splatna v sidle remitenta, c¢ini sménku neplatnou pro neurcity
udaj platebniho mista. Zakonné platebni misto se v tomto pripadé nemiize

uplatnit. <%

Takovy zavér je logicky. Mistem placeni by totiz mohlo byt sidlo
kazdého budouciho potenciondlniho majitele sménky, coz je v rozporu se zadsadou
urcitosti.

Tyto situace je potfeba odliSit od pfipadd, kdy je sménka splatna
V konkrétnim sidle urcité osoby (osobou bude zpravidla soucasny mayjitel
sménky). Takovy pifipad je mozny a sménka bude platnou. Je vSak nezbytné, aby
Vv zapise o platebnim mist¢ byla konkrétni adresa takové osoby, u které¢ ma byt
sménka splatnélOl. Zapis by tak mohl znit: ,,splatno v sidle véfitele, TéSinska 2,
Plzen, 312 00.

Rozhodovaci praxe soudu tedy pfipousti, aby sménka byla splatna v sidle
remitenta, ovSem pouze pokud je zaroven v doloZce platebniho mista adresa
daného sidla. Misto placeni vyznacené na sménce miize byt dle usneseni Vrchniho
soudu v Praze , totozné s bydlistem, provozovnou, podnikem nebo jinymi
prostorami veritele ze smenky. Musi viak byt takové prostory oznaceny udajem,
ktery ukazuje na urcité misto 102 Smeénka bude splatnd pravé v misté, které je na
sménce piimo stanovené. To znamena, Ze misto splatnosti nebude nijak zavislé na
bydlisti nebo sidle remitenta, pokud jej v budoucnu zméni. Adresa uvedena jako
misto splatnosti je urCujici a ptipadné se mize shodovat s aktualnim bydlistém ¢i

sidlem remitenta. Nesmime opomenout zasadu, kterd s touto problematikou uzce

% KOTASEK, Josef. Prdvo cennych papiri. Kurs Obchodniho prdava. 5. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7179-454-7. s. 195.
1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006. Sp. zn. 5 Cmo 343/2006. Privni
rozhledy. 2007, ¢. 3, s. 116 a nasl.
100 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 41.
192 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2001. Sp. zn.: 5 Cmo 74/2001. Soudni rozhledy.
2002, ¢. 1.s. 16.
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souvisi: misto splatnosti sménky musi byt znatelné ze smeénky samotné, a to bez
dalsiho.

Také Nejvyssi soud schvaluje takové vymezeni platebniho mista, kdyz ve
svém rozsudku vylozil, ze ,,Sménka, na které je urcité a srozumitelné vyznaceno
sidlo prvniho veritele (remitenta) a udaj o tom, Ze sidlo veéritele je mistem, kde ma
byt placeno, neni neplatnd pro neurcitost platebniho mista“*®. V tomto piipads
sménka obsahovala text ,,zaplatim za tuto sménku vlastni pfi predlozeni ¢astku 54
544 K¢ (slovy: padesatétytitisicpétsetétyiicetCtyii korun Ceskych) spolecnosti E.
L., s. r. 0., se sidlem v P. Sidlo véfitele je mistem platebnim®. Dle soudu druhé
instance takto vymezené platebni misto nesplnilo pozadavek urcitosti, a to
zejména z diivodu moznosti zmény vétitele a také z divodu moznosti zmény sidla
véfitele. Nejvyssi soud ale o dovolani rozhodl odlisné a stanovil, ze pokud je na
sménce urcité¢ a srozumitelné vyznaceno sidlo véfitele a soucasné je na smence
udano, ze sidlo véfitele je mistem, kde ma byt placeno, pak je takové vymezeni
platebniho mista dostate¢né uré¢ité. Dale také Nejvyssi soud v souladu s pravni
doktrinou dovodil, ze platebni misto, které je na sménce vyjadiené pii jejim
vystaveni, ,, zustava trvale platebnim mistem pro danou sménku i v pripadé, kdy se
ucastnici smeénecného vztahu, tedy zejména majitel sménky, zmeéni. «104

Nasledné¢ Nejvyssi soud toto stanovisko potvrdil ve svém dalSim
rozhodnuti: ,,Platebni misto vyznacené na sménce "sidlem véritele”, obsahuje-li
smenka soucasne urcity a srozumitelny udaj o sidle véFitele, necini smenku
neplatnou pro neurcitost platebniho mista.“® V tomto ptipadé¢ byl udaj
platebniho mista uveden opét jako sidlo zalobkyné. Na jiném misté sménecné
listiny — u vyznaceni remitenta, ale bylo ono sidlo zalobkyné konkretizovano.
V odGvodnéni tohoto rozsudku odkazal Nejvyssi soud na své predchozi
rozhodnuti, které se zabyvalo stejnou problematikou. Tim toto pravidlo pro

vymezeni platebniho mista ,,v sidle vétitele* potvrdil.

3.3.7 Urceni pomoci poStovniho smérovaciho ¢isla obce

V souvislosti se zpusobem vymezeni platebniho mista na sménce je také

potieba vénovat pozornost urceni mista placeni pomoci poStovniho smérovaciho

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2005. Sp. zn.: 29 Odo 1053/2004. In: CODEXIS
[pravni informaéni systém].
%4 1pid.
105 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2006. Sp. zn.: 29 Odo 232/2006. In: CODEXIS
[pravni informaéni systémy].
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¢isla. Rozhodovaci praxe soudii je totiz v této oblasti pomérné ptisna. Dle
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci z roku 2006 ,, samotné oznaceni postovniho
smérovaciho Cisla neni zpiisobilé vymezit konkrétni platebni misto sménky. “*®
Vrchni soud v Olomouci sice pfipustil, ze obec nebo mésto nemusi byt urc¢eno
pouze nazvem, ale také jinym identifikacnim udajem. Takovy daj ale musi byt
zcela nezaménitelny. PoStovni smérovaci ¢islo obce za tento identifikac¢ni tdaj
neuznal.

Vrchni soud v Olomouci vysel ze skutecnosti, ze poStovni smérovaci ¢islo
je ptidélovano Ceskou postou, s. p. jejim jednotlivym provozovnam — postam.
Postovni smérovaci &islo tedy neidentifikuje obec, ale uréitou provozovnu Ceské
posty, s. p., které bylo postovni smérovaci Cislo pridéleno. Kromé toho pokud
v nékteré obci neni umisténa provozovna Ceské posty, s. p., pouziva se shodné
postovni smérovaci ¢islo i pro vice obci. Z toho Vrchni soud v Olomouci dovodil
zaveér, ze pouze pomoci udaje postovniho smérovaciho ¢isla nemize byt na
sménce konkrétni platebni misto urceno. Takovd sménka bude povazovéana za
neplatnou.

Co se tyce aplikace zdkonného platebniho mista, soud v tomto ptipadé bez
uvazeni uplatnéni zdkonné fikce mista placeni dosSel k zavéru, ze listina neni
platnou sménkou vlastni, jelikoZ neobsahovala konkrétni udaj mista, kde mélo byt
placeno. Vrchni soud tak vlastné aplikaci ustanoveni o zakonném platebnim misté
mlcky vyloucil. Tento nazor ale neni v pravni praxi jednotny. V pravni nauce se
totiz lze setkat i s opacnym nazorem, tedy Ze uvedeni poStovniho smérovaciho
Cisla coby mista platebniho nevylucuje zaroven aplikaci zakonného mista
platebniho.'%’

Ptic¢inou sporného vykladu je praveé prvni véta ¢l. 1 § 2 odst. 3acl. I § 76
odst. 3 ZSS, ktera uvadi, za jaké situace se zakonné platebni misto uzije: ,, neni-li
zvlastniho udaje... “. Na prvni pohled se zda, ze zakon zni jasn¢: Ustanoveni o
zakonném platebnim misté se uzije jen a pouze tehdy, pokud sménka neobsahuje
jakykoliv tidaj ohledné mista placeni. Jak ale uvidime dale, rozhodovaci praxe

soudt toto ustanoveni nevyklada jednotné.

106 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2006. Sp. zn. 9 Cmo 60/2006. In:
Codexis Academia [pravni informaéni systém)].
197 Napiiklad KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 39.
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3.3.8 Splatnost ,,v Ceské republice*

Problematika aplikace zadkonného platebniho mista spociva V rozliSeni
toho, zda je platebni misto vymezeno neurcité, nebo zda je vymezeno tak, ze se
udaj mista placeni musi povazovat za viibec nevyjadieny. Kazdy zadvér ma totiz
jiny dusledek. Pokud soud dojde Kk zavéru, ze misto platebni je na sménce
vyjadfeno neurCité, musi pfistoupit k prohlaSeni neplatnosti sménky. Pokud
ovSem usudek soudu bude takovy, Ze platebni misto na sménce bylo ureno tak
nedostate¢né, ze se povazuje za nevyjadiené, pak prichazi v uvahu aplikace
zakonného platebniho mista a platnost sménky je mozné ,,zachranit podptirnym
udajem. Dle soudni judikatury by absolutné neurcité stanovené misto splatnosti
bylo napftiklad ,,v Plzni nebo v SuSici, ,,na Namésti miru 8%, ,,v okrese Klatovy*
nebo také ,kdekoliv. V takovém piipadé by se podpirné misto placeni
neuplatnilo a sménka by byla pro neurcitost neplatna.

Podle ustalené rozhodovaci praxe i jednotné pravni nauky by dale také
platebni misto vymezené jako ,,Ceskd republika“ nemélo obstat, coz vyplyva
z pozadavku na urcitost tidaje platebniho mista alesponi s pfesnosti obce nebo
mésta. Zcela nepiedvidatelné ale rozhodl Nejvyssi soud v roce 2010, kdy ptipustil
ureni platebniho mista na sménce pouhym vyrazem ,v Ceské republice®.
Nejvyssi soud sice pfiznal, Ze platebni misto na sménce bylo uvedeno neurcité.
Sménka ale obsahovala idaj o misté¢ vystaveni a dale také presnou adresu
vystavce. Protoze udaj mista vystaveni se nachazel v Ceské republice, udaj
platebniho mista nemohl byt s idajem mista vystaveni v rozporu, ,,udaj mista
vystaveni smenky je proto zpusobily upresnit udaj o miste placeni tak, aby majitel
smenky vedel, ve kterém misté ma smeénku v den splatnosti predlozit k placeni. «108

Nejvyssi soud na tento piipad aplikoval ustanoveni €l. I § 76 odst. 3 o
zékonném platebnim miste. ,,Je-/i misto vystaveni sménky presnéjsim udajem nez
misto platebni (a oba udaje nejsou mezi sebou v rozporu), nemiize nastat nejistota
na strané smenecného veritele ohledne mista, kde ma smenku predloZit k placeni,
ani na strané vystavce vlastni sménky o tom, kde ma byt v den splatnosti
pripraven sménku plnit. «109 Nejvyssi soud v rozporu s ptredchozi ustilenou
rozhodovaci praxi rozhodl, ze takova sménka neni pro neurcity tdaj o platebnim

misté neplatna.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 6. 2010. Sp. zn.: 28 Cdo 4497/2009. In: CODEXIS
[pravni informaéni systémy].
109 H
Ibid.
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Toto rozhodnuti zvedlo vinu diskuzi v pravnich kruzich a obecné bylo
hodnoceno odbornou vefejnosti spise negativnd™°. Nejvyssimu soudu je vytykana
nelogi¢nost rozhodnuti, také pfimy rozpor s dosavadni soudni praxi a nesoulad se
zakonem, ktery piipousti aplikaci zakonného platebniho mista pouze v pfipade,
kdy sménec¢na listina o misté placeni zcela ml&. ! 1 dle mého nézoru se Nejvyssi
soud vyrazné¢ odklonil od ustalené¢ soudni rozhodovaci praxe, coz neni zadouci
jev. Navic vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi zadné konkrétni pravidlo pro
vymezeni platebniho mista tak, aby bylo urcité, jsou tcastnici sméne¢nych vztahti
odkazani pravé na zéasady, které vylozi soudy ve své rozhodovaci praxi. Proto
shleddvam kontinuitu soudni judikatury za klicovou a dle mého nazoru by nemélo
dochazet k vyraznému odklonu od ustalené rozhodovaci praxe, kterd neodpovida

redlnému vyvoji ve sménecnych pravnich vztazich.

3.3.9 Problematika aplikace zakonného platebniho mista

Vyklad uvedeny vySe naznauje, Ze rozhodovaci praxe soudi ohledné
vymezeni podminek, za jakych je aplikovdno zdkonné platebni misto, neni
jednotna. V aktualni judikatufe Nejvyssiho soudu je navic patrna tendence
k benevolentnéjSimu pfistupu ohledné pfisné formalnosti sméne¢nych zavazku.
To je zfejmé jak z naposledy citovaného rozsudku, kdy Nejvyssi soud ponechal
v platnosti sménku s mistem placeni ,,v Ceské republice, tak i v naslednych
soudnich rozhodnutich.

Snaha o uvoliovani formalni pfisnosti v oblasti sménec¢né je také zjevna
naptiklad v rozsudku z roku 2013, ve kterém Nejvyssi soud rozhodoval o sménce
s vyznaéenym mistem placeni ,,Ceska spofitelna®. Odvolaci soud tuto sménku
posoudil jako neplatnou pro neurcitost platebniho mista. Nejvyssi soud ale dospél
k jinému nazoru. Nejvyssi soud sice uznal, ze zakonné platebni misto se uplatni
jen tehdy, neni-li na sménce ohledné platebniho mista sménky vyslovné nic
uvedeno: ,,Je-li na smeénce vyslovny udaj, jimz ma byt vymezeno platebni misto,

nemohou byt jeho pripadné nedostatky, spocivajici napr. pravé V neurcitosti

10 Napiiklad J. Kotasek povazuje toto rozhodnuti za neobhajitelné. Sménku s mistem placeni ,,v
Ceské republice” povazuje za neplatnou a dle n&j neni mozna aplikace zdkonného platebniho
mista. Viz. KOTASEK, Josef. Zdikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 39.
1 RiHA, Michal, RYSLOVA, Katefina. Konec sménecné prisnosti? Aneb nad jednim
rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR. Prdvni rozhledy. 2011, €. 9, s. 310.
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platebniho mista, odstranény pouzitim zdkonného platebniho mista. «“112 745adni
oviem je, 7¢ Nejvyssi soud udaj ,.Ceska spofitelna® nevylozil jako neurdity.
Nejvyssi soud specifikoval, Ze platebni misto musi obsahovat mistopisny udaj, a
7e ,udaj "Ceskd sporitelna” mistopisnym udajem neni, kdyZ jde o ndzev
(respektive jeho cast), pod kterym je podnikatel (pravnicka osoba) zapsan do

obchodniho rejstiiku ™

I pies to, ze udaj ,,Ceska spofitelna“ byl vyzna¢en v fadku ,,splatno v ...«
Nejvyssi soud uzaviel, ze takovy udaj nelze povazovat za urceni platebniho mista.
Pak ,, nelze uvazovat ani o neurcitosti takto "vymezeného" platebniho mista, jez by
jinak byla divodem neplatnosti sménky“** Z grafické podoby sménky dale
Nejvyssi soud dovodil souvislost udaje ,,Ceska spofitelna“ a &isla Gétu platce, coz
nasvédcuje spise tomu, Ze Slo o udaj domicilu.

Zavér tohoto rozsudku lze shrnout tak, Zze pokud sménka obsahuje udaj
ohledné platebniho mista, k jehoz existenci se nepfihlizi, uplatni se zakonné
platebni misto. Diivodem je, ze nejde o mistopisny udaj, kterym by bylo mozné
platebni misto vymezit. V tomto pfipad¢ Nejvyssi soud urcil, Ze mistem platebnim
je misto vystaveni a sménka byla ponechana v platnosti.

Nejvyssi soud pokracuje ve svém piistupu, kterym opousti prisnost
sménecnych zévazka, jelikoz Nejvyssi soud tento pravni zavér potvrdil také ve
svém dal§im rozhodnuti z roku 2014. V tomto rozsudku uvedl, ze ,prdavni
posouzeni veci [...] a reSeni otdazky urcitosti platebniho mista na smence [...]
zcela odpovida zaverum formulovanym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.
bezna 2013, sp. zn. 29 Cdo 169/2013. “1*°

Na jednu stranu lze v této tendenci vidét pozitiva, ktera spocivaji ve
zhojeni nechténych omyld a chyb na sménkach. Na druhou stranu je ale potieba
brat na zietel pravni jistotu postaveni ucastnikii sméne¢ného vztahu. Judikatura
soudtl je v této oblasti pomérn¢ rozpornd. Nejvyssi soud a jeho sjednocujici role
by méla pusobit tak, aby Gcastnici sménecného vztahu méli jasnou predstavu, jaké
pravni dusledky je neminou, pokud se dopusti urcitych chyb na sménecnych
listinach. Nakonec je ale vzhledem ke kontradiktornosti rozhodovaci praxi soudti

nejlépe doporucit, aby se kazdy ucastnik sméneéného vztahu spoléhal sam na sebe

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2013. Sp. zn.: 29 Cdo 169/2013. In: CODEXIS
[pravni informacni system].
113 H

Ibid.
14 1bid.
15 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 4. 2014. Sp. zn.: 29 Cdo 3246/2013. In: [pravni
informaéni systém].
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a misto platebni vyjadfoval tak, aby bylo i1 zlaického pohledu co mozna
nejpresnéjsi a nejsrozumitelnéjsi. Pokud osoba kromé obce nebo mésta uvede
celou konkrétni adresu vcetné ulice, Cisla popisného a postovniho smérovaciho
Cisla, muze si byt téméf stoprocentné jista, Ze takto vymezené platebni misto bude

naprosto urcité.

3.3.3 Domicilovana sménka

Ustanoveni &l. I § 4 ZSS stanovi, Ze ,, sménku Ize ucinit splatnou u tieti
osoby, a to bud v misté sménecnikova bydliste, nebo v misté jinem." Toto
ustanoveni upravuje tzv. sménku umisténou neboli sménkou domicilovanou.
Jedn4 se o sménku, kterd obsahuje dolozku, jez ucini sménku splatnou u treti
osoby. Tato osoba musi byt odlisna od majitele sménky a od dluznika ze sménky,
to znamend, Ze onou osobou nemuze byt pfijemce sménky cizi, vystavce smeénky
vlastni ani jejich rukojmi. Domicilovat Ize sménku vlastni i cizi**®. Dolozka 0
umisténi sménky byvé casto na predtisténych formuladfich uvedena v levém
dolnim rohu, kde je udana slovy ,splatno u ... Jako pfiklad lze uvést znéni
dolozky ,,splatno u Banky, a.s., pobocka Praha*.

Tteti osoba, u niz je sménka splatnd, se nazyva umisténec, nebo také
domiciliat. Domiciliat neni dluznikem ze sménky a nelze jej tedy ani zalovat,

7 Domiciliat se tedy nestava ulastnikem

pokud sménka neni zaplacena.'
sménecného pravniho vztahu, a to ani pokud sménku skute¢né zaplati. Umisténec
je pouhym prostiednikem, ktery provadi ur€ity smeénec¢ny ukon. Tento ukon kona
jménem dluznika a k jeho tizi a mlize jim byt jen a pouze proplaceni sménky.
Utelem domicilované sménky byva nejéastéji zjednoduseni placeni.
Umisténim sménky u osoby zptisobilé — u pené¢zniho Ustavu — umozni provést
platbu bezhotovostné proti piedlozeni sménky. Sménka sice muze byt zaplacena
jak v hotovosti, tak bezhotovostnim pfevodem, ovSem pokud sménecnd suma
prekracuje c¢astku 270000 K¢, je zakonnou nutnosti provést platbu

. 118 11
bezhotovostng. 118 11°

18 Ustanoveni ¢l. I § 4 ZSS upravuje domicil sménky cizi. Ustanoveni &l. I § 77 ZSS dale uvadi,
ze pro sménku vlastni plati ustanoveni o cizich sménkach splatnych u osoby tfeti nebo v jiném
misté, nez je bydlisté sménecnika.
W KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 69.
1% srov. zdkon ¢&. 254/2004 Sb., omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zékona ¢&. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ProtoZe nejcastéji byva domicilidtem banka, je mozné u umisténce oznacit
i Cislo bankovniho uctu, na ktery mé byt placeno. Nékdy tato praxe ale neni
doporudovana.’® Divodem je skutetnost, e sménka miZe byt naslednd
pievadéna na jiného majitele a idaj o ¢isle uctu nemusi byt aktudlni. Takovy tdaj
sice nezpusobi neplatnost sménky, ale bude pro ucastniky sménecného vztahu
nepodstatny. Castou chybou také byva vymezeni platebniho mista pouhym &islem
bankovniho U¢tu bez jeho bliz§iho upfesnéni. V tomto piipadé by se viibec
nemélo uvazovat o tom, ze by se jednalo o platebni misto a mélo by se uplatnit
platebni misto zékonné.* J. Kotasek dale k tomu uvadi, Ze ,,i pokud by snad bylo
mozné skrze cislo uctu (a systematiku jeho pridélovani v ramci pobocek) urcit
konkrétni bankovni pobocku, ktera ucet vede, nelze takovy udaj povazovat za
mozny zpiisob urceni platebniho mista. Udaje o bankovnim tictu povazuji za
nepodstatné informacni dolozky, které nemaji zadny prdavni vyznam «l22

Zpusob, jak vymezit domicilidta na sménce, zakon nestanovi. Proto vztah
platebniho mista a domicilu byva ¢asto problematickym. Prvni moznosti je, Ze
vystavce vyznac¢i domicil na sménce v souladu s mistem placeni. Tyto udaje
nesmi byt vV rozporu a misto tieti osoby se musi shodovat s mistem platebnim.
Udaj o domicilu také piipadnd miZe specialné vymezit nebo upfesnit misto
placenim. Aby se jednalo o piipustné upfesnéni, musi ovSem byt tyto dva udaje
ve shodé¢.

Druhou moznosti je, Ze vystavce sménku umisti u tfeti osoby a udaj o misté
placeni nebude vlibec ptipojovat. Misto tieti osoby tak bude zaroven i1 mistem
placeni. Dle Nejvyssiho soudu totiz K ,,vymezeni platebniho mista miize dojit
rovnéz prostiednictvim domicilu, tedy v souvislosti s oznacenim treti osoby, u niz

124 y NIt e e
“**" Podobné také Nejvyssi soud ve svém jiném rozsudku

je sménka splatnd.
rozhodl, ze ,,je-li urceno, u koho se ma smenka zaplatit, komu se ma k placeni

predlozit, tedy u koho je splatnd, je tim obvykle i urceno platebni misto

Do 1. 12. 2014, tedy do cinnosti novely &. 261/2014, kterou se méni nékteré zakony v oblasti
finan¢niho trhu, byl limit pro platby v hotovosti stanoven na ¢astku 350 000 K¢&.
20 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 70
2L ONDREJOVA, Dana. K nékterym otazkam vyjadieni platebniho mista na sménce (zejména
prostfednictvim osoby), aneb kde jsi, pravni jistoto? Pravni rozhledy. 2013, ¢. 17, s. 592.
2 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 39.
128 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1999. Sp. zn. 9 Cmo 160/1999. Obchodni
pravo, 1999, ¢. 11, s. 31.
124 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2014. Sp. zn.: 29 Cdo 3081/2012. In: CODEXIS
[pravni informaéni systémy].
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smenky. “125 ple této ustalené judikatury tedy plati, ze dolozkou ,,splatno u Ceské
spofitelny, a.s., pobocka Klatovy* je sménka domicilovana a zaroven je ji urceno i
platebni misto. V této souvislosti Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti
urcil, Ze oznaceni platebniho mista se na sménce zpravidla uvozuje slovy ,,splatno
v ...%, nebo slovy ,misto placeni ...“. Tak napiiklad tdaj ,,splatno v Moravské
bance, a. s., pobocce Svitavy* sice oznacuje tieti osobu, ale nejednd se o domicil.
Takto vyjadfené misto placeni totiz neurcuje, ze se ma platit prostfednictvim tieti
osoby. Pokud ovSem bude sménka obsahovat udaj ,,splatno u Moravské banky,
a.s., pobocka Svitavy®, jiz se jednd domicil. Vrchni soud v Olomouci totiz
dovodil, Ze ,,0znaceni osoby pravnické nebo osoby fyzické na sménce uvozené
slovy ,,splatno u.... “, je nutno vykladat tak, zZe jim vystavce urcuje, u koho se ma
smeénka zaplatit, komu se ma k placeni predlozit, prostrednictvim které osoby ma
byt sménka zaplacena. «126

Vrchni soud v Olomouci déle urcil, ze pokud domicil na sménce obsahuje
také mistni tidaj (stejné jako vyse uvedeny piiklad), pak je tim zaroven stanoveno
i platebni misto. Domicil tedy mize plnit i funkci mista placeni. Dokonce by mél
v takovém piipad¢é tdaj o domicilu prednost pfed zakonnym platebnim mistem.
Nutno zopakovat, Ze toto plati jen, pokud domicil obsahuje i mistni udaj. Pokud
domicil nevyjadiuje zadny mistni idaj a pouze oznacuje osobu, prostiednictvim
které ma byt sménka zaplacena, pak domicil funkei platebniho mista neplni.

Dle rozhodovaci praxe soudii tak vlastné¢ domicil modifikuje uplatnéni
zakonného platebniho mista. Pokud bude domiciliat na sménce uveden pouze
osobou bez jakéhokoliv mistniho tidaje, pak bude smérodatnym platebni misto.
Pokud nebude na sménce ani platebni misto, teprve poté se uplatni zakonné misto
placeni. "Oznacuje-li domicil na smence vlastni pouze osobu, prostrednictvim niz
ma byt smenka zaplacena, aniz by jim bylo urceno také platebni misto a
nenachazi-li se soucasné na sménce ani zvlastni udaj platebniho mista, plati, Ze
platebnim mistem takové smeénky je misto jejiho vystaveni (¢l. I § 76 odst. 3
788)."127

Tento pravni zavér shledavam jako velmi pfinosny a prakticky, protoze

aplikace tohoto principu rozsifuje ptipady zhojeni neplatnosti sménky. Vzhledem

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010. Sp. zn. 29 Cdo 2352/2008. In: CODEXIS
[pravni informaéni systém].

126 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 9. 2007. Sp. zn.: 4 Cmo 10/2007. In:
CODEXIS [pravni informaéni systém].

27 1bid.
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K tomu, Ze problematika urCitosti mista placeni v souvislosti s domicilovanim
sménky je obsdhla a Casto komplikovana, laicky ucastnik sménec¢ného vztahu se
muze snadno dopustit chyby, ktera zplisobi neplatnost celé sménky. Bohuzel se
ale objevuji 1 néktera Soudni rozhodnuti, ktera v takovém piipadé odmita;ji
uplatnéni zédkonného platebniho mista a tudiz sménku povazuji za neplatnou.
V této souvislosti 1ze uvést naptiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery
vylozil, ze , ,misto, kde ma byt smenka zaplacena, miuze byt definovano také
oznacenim osoby. Pouhé jméno osoby v udaji platebniho mista neni-li ze
smeénecné listiny jasne, ve které miste se md takova osoba nachazet, vsak
nepostacuje. Protoze jde o udaj mista placeni vyslovny, i kdyz neurcity, neuplatni
se zakonné platebni misto a sménka neni platna. 128

Posledni moznosti pak je, ze domicil a misto placeni budou ve vzajemném
rozporu. V takovém piipadé¢ je feSeni jednoduché, avSak pro ucastniky
sménecného vztahu zavazné. Pujde o vnitini rozpor a sménka bude pro neurcitost
neplatnd, jak rozhodl Vrchni soud v Praze: , Je-li ve sménce rozpor mezi
platebnim mistem a domicilem, jedna se o neplatnou smeénku. «“12% pyikladem by
mohly byt udaje ,,splatno u Ceské banky v Plzni“ a ,misto placeni v Susici®.
Takova sménka je jednoznaéné€ rozporna v udaji platebniho mista a nemuize obstat

jako platna.

3. 4 Graficka uprava sménky

3.4.1. Podoba sménky

Bé&znéa podoba sménky je ve formé listu papiru. Proto se také rozliSuje rub
a lic sménky. Licem sménky je vzdy ta strana listiny, kterd obsahuje vlastni
zévazek k plnéni. Také je zde podepsan vystavce. Druhd strana listiny je pak vzdy
rubem. Uvodem je nutno piedeslat, Ze zakon nijak neupravuje, kde maji byt dané
dolozky a zapisy na sménce umistény. OvSem zakon sméneCny s podpisy

nekterych osob na urcitém misté sménky spojuje urcité pravni disledky.

128 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2003. Sp. zn. 5 Cmo 346/2003. Soudni
rozhledy. 2004, ¢. 2, s. 67-68.
129 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1999. Sp. zn 9 Cmo 160/99. Obchodni pravo.
1999, &. 11, 5. 31.
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V ramci dlouholetého vyvoje sméneénych pravnich vztahti se vyvinula
uréita pravidla pro umistovani jednotlivych tdaji a zapisi na sménce. TO
uleh¢uje zachdzeni se sménkou, nebot’ pokud jsou jednotlivé zapisy situovany
vzdy na stejném misté, dokazeme rychleji rozpoznat, o jaky druh sménky jde, jak
je dluznik zavazan, nebo jaké jsou sménecné pravni vztahy osob na sménce
uvedenych. Prehledné a standardizované uspotfadani jednotlivych nélezitosti
sménky umoziuje dobrou orientaci v textu.

K vytvoreni smének byvaji casto vyuzivany sménecné formulare, které jiz
obsahuji predtistény text sménecného zavazkl. Pfipravené kolonky pro vyplnéni
vSech povinnych nélezitosti sménky mohou zabranit opomenuti nékteré povinné
nalezitosti a tim i neplatnosti sménky. Na druhou stranu i tyto kolonky a jejich
uspofadani na sménce mohou zapii¢init rozpory a nesrovnalosti na sménecné
listing€. Existuji totiz riizné druhy sménec¢nych formulafa a jejich kvalita je taktéz
riznoroda. V pfiloze ¢. 1 této prace je pro ukazku uveden jeden z bé&zné
Z dostupnych formuldit sménky vlastni a sménky cizi. V praxi lze pouziti
formuléte, ktery lze bézné zakoupit, jist€¢ doporucit. Pii jeho vypisovani je vSak

potieba zohlednit problematiku, ktera bude dale popsana.

3.4.2 Ramecky ve sménce

3.4.2.1 Ramecky uvniti sménky

Prvni rozhodnuti, které se problematice rameckii ve sménce vénovalo, byl
rozsudek Vrchniho soudu v Praze z roku 1998. V této kauze odpurce mimo jiné
namital, ze sménka trpi formalni vadou spoc€ivajici v tom, Ze tidaj sménecné sumy
a udaj platebniho mista byl umistén v ramecku, a tedy ze z toho diivodu nejsou
tyto soucasti sménky. Vrchni soud v Praze ptipustil, Zze ramecky ,, mohou mit na
smenecné listiné nékdy i ten smysl, Ze se jimi vylucuji udaje uvedené v rameccich
Z kontextu urcitého prohlaseni nebo dokonce z kontextu smeénecné listiny
vitbec. “*® Podminkou vylouceni tdaje z textu sménky ovSem je, Ze tento smysl
musi byt z grafické upravy listiny zfejmy a také tomu musi takto kazdy drzitel

listiny rozumét.

130 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1998. Sp. zn. 5 Cmo 780/97. Soudni rozhledy.
1999, &. 7, 5. 229.
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V tomto posuzovaném piipadé¢ ovSem Vrchni soud v Praze spornou
sménku shledal platnou. Ramecky totiz svym zptsobem umisténi do vlastniho
textu sménky nevzbuzovaly pochybnosti o tom, ze by nebyly soucasti
sménecného prohlaseni. Dale také Vrchni soud v Praze podotkl, ze udaj sménecné
sumy byva zpravidla ve sménecnych formulafich zvyraziiovdn, a to 1
prostfednictvim rameckd. Navic v tomto piipadé nebyly ramecky dotazené a byly
caste¢né 1 preruSované, tedy jednalo se spiSe o zvyraznéni nez o vynéti udaja
Z textu smeénecného prohlaseni.

I kdyz Vrchni soud v Praze vtomto pifipadé¢ neuznal vynéti udaji
umisténych v rameccich z textu listiny, vytvofil nové pravidlo: ,,Je-/i néktery udaj
na smeénce v ramecku, miize to znamenat jeho vylouceni z textu listiny jen tehdy,
musi-li byt z grafické upravy listiny kazdému ziejmé, Ze ramecek ma prave tento

“131 Dle mého nazoru ztohoto rozhodnuti také

vyznam a nikoli vyznam jiny.
vyplyva, Ze k vylouceni udaje z textu listiny pravé z divodu jeho oramovani by
mélo dochazet pouze vyjimecné. Vynéti tdaje z textu by nemélo byt samotcelné,
tedy mélo by vyplyvat ze samotného obsahu prohlaseni, nikoliv pouze ze
skute¢nosti, ze sménka obsahuje ramecek.

Vrchni soud v Praze na tento vyklad navazal dale v rozhodnuti vydaném v
roce 2010. Toto rozhodnuti J. Kotasek oznacil za ,, odstrasujici priklad «132
Vrchni soud v Praze totiz potvrdil prvostupniové rozhodnuti, kterym byla
stanovena neplatnost sménky. Divodem neplatnosti bylo vyclenéni &asti textu
sménky do rdmecka tvofenych neptferuSovanymi Carami. Grafické uspotradani
sménky bylo soudy zhodnoceno jako ,,zbytecné neprehledné a nelogickeé “ 133 dale
bylo kritizovéano ,, rozloZeni uvedenych ndleZitosti sménky do jednotlivych udaji,

(‘134 r ~ r . 4 r W
Umisténi podpisu vystavce v ramecku

«135

mezi nimiz chybi vzdjemna vazba.
,, neumoznuje ucinit ani zaver o tom, ze kryje veskeré udaje v listiné uvedené.
Dle ndzoru Vrchniho soudu nebylo mozné dovodit navaznost podpisu vystavce ke
slibu zaplatit sménenou sumu pravé ztoho divodu, Ze byl podpis zatazen

V samostatném ramecku.

B 1bid.
132 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. 5. 22.
133 Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 1. 10. 2010. Sp. zn. 8 Cmo 84/2010. In: CODEXIS [pravni
informa¢ni systém].
34 1bid.
135 1bid.
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Vrchni soud v Praze také podobné rozhodl v jiném piipadu, kdyz stanovil,
ze ,, grafickeé oddeleni jednotlivych casti sménecného prohlaseni neprerusovanymi
ramecky znamend, Ze pisemny projev, vyjadreny slovy ¢i cislicemi, které jsou
obsahem jednotlivych ramecku, netvori s obsahem dalsich rameckii souvisly
text. “*** Néazor Vrchniho soudu se tedy vyrazné¢ vyhranuje, kdyz na rozdil od
rozhodnuti z roku 1998 se jiz nevyzaduje, aby byl samotny vyznam - tedy
vylouc€eni tidaje z textu sménky - ziejmy kazdému. Jinak feceno, pokud je néktery
udaj umistén v ramecku, pak je v souladu s t€émito rozhodnutimi povazovan za
soucast smeénky, jelikoz tento ramecek naruSuje souvislost textu sménky137. To se
ovSem Vv praxi stava velice Casto, protoze ucastnici sménecnych vztahl vyuzivaji
predtisténych formuléiti, na kterych se samoziejmé takovéto ramecky objevuji.

Mizeme si také povSimnout, ze Vrchni soud v Praze zdaraznoval
nepteruSovanost Car tvoticich ramecky. Pravdépodobné by tak pteruSovany nebo
perforovany ramecek jiz soudu ,,nevadil® pro souvislost textu sménecné listiny.
To rovnéz doklada jiny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ve kterém dosel
k zavéru, ze vyznafené Cary na sménce jsou ,,prerusované, a proto nelze dospét

«138 S y .
Myslim si ale, Ze takové

K zavéru, ze jde o samostatné oddélena textova pole.
zavery jsou nespravné.

Domnivam se, ze obecné tcelem téchto rameckl neni vynéti udaje z textu
sménky, ale spiSe zvyraznéni udaji a zajisténi piehlednosti sménky. Dle mého
nazoru tak nelze tato pravidla vSeobecné aplikovat. Pfi disledném respektovani
nazoru odvolaciho soudu kazdy udaj, ktery by byl umistény v ramecku, by na
sménce vlastné chybél, a to by v praxi zptsobilo neplatnost mnoha smének. Lze
pfipustit, Ze ramecek bude vyjimecné znamenat oddéleni textu (predevsim pokud
nebude vyuzito predtiSténé¢ho formulare), to vSak musi dle mého nazoru
vyplynout z obsahu udaji v ramecku, a nikoliv tedy ze samotného pouziti
ramecku.

Kladné pak hodnotim rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery zrusil naposledy
citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Podoba sporné sménky se nachazi

v Ptiloze ¢. 2 této prace. Nejvyssi soud v tomto rozsudku dovodil, ze ,,je-li ze

smenky ziejma vzdajemna souvislost i logicka navaznost textu sménecného

138 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2009. Sp. zn. 8 Cmo 337/2008. In: [pravni
informa¢ni systém].
137 Srov. KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a Sekovy: komentat 5., doplnéné vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-385-1. s. 2-8.
138 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2010. Sp. zn.: 6 Cmo 139/2010. In: [pravni
informacni systém].
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prohlaseni, nema skutecnost, zZe jednotlivé naleZitosti smenky jsou umisteny do

139 s oy
“* Nejvyssi soud se vypotradal

rameckii, zdasadne vliv na platnost smeénky.
s otazkou, zda skutecnost, ze text sménky je vepsan do ramecki predtisténych na
sménecné listin€, zpusobuje neplatnost sménky i v piipadé, kdy text listiny
obsahuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti. Nejvyssi soud dosel k zavéru,
ze ,,Z této podoby smenky je ziejma celkova vzdjemna souvislost i logicka
navaznost jednotlivych, byt radou svislych a vodorovnych car rozdélenych,
dolozek sménecné listiny, ktera obsahuje veskeré naleZitosti pozZadované
zdkonem. “**°

Tedy skutecnost, ze jsou udaje umisténé do rameckl, nemlze byt
divodem pro vylouceni téchto udaji z textu listiny. Pro naplnéni podminky kryci
funkce podpisu vystavce postaci, Ze je podpis umistén pod vSemi dolozkami
sménecné listiny. Sménecna listina také obsahuje vngj$i ordmovani, coZ umociiuje
souvztaznost textu sménky a vystavcova podpisu. Dle mého nazoru Nejvyssi soud
spravné dovodil, ze pokud je v dusledku pouziti predtisténého formulaie obsah
sménky rozélenén na vice rubrik, nema to vliv na celistvost textu sménky. Toto
rozhodnuti bylo také otiSt€éno v mnohych odbornych casopisech, jako jsou Soudni
rozhledy'*!, Bulletin advokacie* nebo Jurisprudence'®®, coz zna¢i o dileZitosti
tohoto rozsudku. Mohlo by se tedy zdat, ze Nejvyssi soud Vv této problematice
nasméroval rozhodovaci praxi niz§ich soudti spravnym smérem. Kupodivu ale o
pouhy den pozdéji Nejvyssi soud vydal jiny rozsudek, ve kterém se stavi odlisné
ke stejné otazce.

Nejvyssi soud vtomto piipad€é potvrdil rozhodnuti Vrchniho soudu v
Olomouci, ktery dosel k zavéru, Zze posuzovana listina neni sménkou vlastni.
Posuzovand sménka je pfipojena v Piiloze €. 3 této prace. Diivodem neplatnosti
bylo Vrchnim soudem v Olomouci uvedeno, ze "listina predlozend jako sménka je

Clenena do jednotlivych rameckii, takze mezi jednotlivymi doloZkami neni

vzdjemnd souvislost, kdyz jsou tyto ramecky jednoznacné oddeleny a netvori

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2011. Sp. zn.: 29 Cdo 722/2010. In: CODEXIS
[pravni informacni systém)].
140 1 pid.
1 Nejvyssi soud Ceské republiky: Grafickd podoba sménky. Soudni rozhledy. 2012, r. 18, &. 6.
ISSN 1211-4405. s. 223 — 224.
12 KROFTA, David. Ramecek ve sménce. Bulletin advokacie. 2011, &. 11. ISSN 1210-6348. s. 56
— 58
3 Nejvyssi soud Ceské republiky: Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 722/2010.
Jurisprudence. 2011, r. 20, ¢. 7-8. ISSN 1212-9909. s. 75.
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uceleny celek.™** Vrchni soud v Olomouci posoudil spornou sménku jako
nesouvislou Fadu udaji™®, ktera je zplsobena pravé fadou svislych a
vodorovnych car, které rozdéluji sménecny text. Tento zavér dovodil z pozadavku
urcitosti a ucelenosti textu sméneéné listiny. Vrchni soud v Olomouci vylou¢il i
kryci funkci podpisu vystavce ve vztahu k ostatnim udajim, jelikoz ten byl také
oddglen "vyraznym a ostrym rameckem™*, ktery vydélil podpis z textu sménky.
Nejvyssi soud pak v dovolani proti tomuto rozsudku dokonce ptipustil, ze
z grafick¢ podoby sménky nelze dovodit, ze by vystavce umisténim udaji do
ramecku sledoval jejich vylouceni z textu listiny. | pfes to rozsudek Vrchniho
soudu Vv Olomouci potvrdil a sménku shledal neplatnou. Nejvyssi soud
argumentoval, ze ,, podoba a rozvrzeni rameckii (tvorenych radou svislych a
vodorovnych car), véetné predtistenych "ndlezitosti" smenky viastni a do téchto
rameckii vepsanych udajii, cini text smeénecného prohlaseni (pri cteni po radcich

147 e . . 5
. Nejvyssi soud sice predeslal, ze

zleva doprava a shora dolii) nesouvislym
nadale setrvava na zavéru formulovaném ve svém diivéjsim rozsudku (sp. zn. 29
Cdo 722/2010, viz vyse) vydaném o den diive a také, ze se zcela ztotoziuje
S pravnim nazorem vyslovenym Vrchnim soudem v Praze v rozsudku (sp. zn. 5
Cmo 780/97, viz vyse). Dle mého nazoru ale Nejvyssi soud vydal v pribéhu dvou
dnti dvé zcela protikladna rozhodnuti v obdobnych vécech a nerozhodl tedy
v souladu s pravnimi zavéry uvedenymi v téchto rozhodnutich.

Zalovany se ale nalezité branil a proti tomuto rozhodnuti podal stiZznost
k Ustavnimu soudu. Ustavni soud ve svém nalezu snad jiz definitivné sjednotil
rozhodovaci praxi nizSich souda v této problematice ,,rameckl. Ustavni soud ve
svém nalezu urcil, Ze podstatnou ndleZitosti obsahu sménky je mimo jiné i
souvisly obsah listiny bez vnitiniho rozporu. Dale Ustavni soud dovodil, Ze
podpis vystavce musi kryt text sménky. Nutnym pozadavkem je tedy jeho
umisténi na lici sménky pod jejim obsahem. Za zasadni je nutno uréit, ze Ustavni
soud se neztotoznil s pravnim zévérem Nejvyssiho soudu, dle kterého umisténi
udaje na sménce do rdmecku znamena jeho vylouceni z textu sménky.

Ustavni soud dospél k zavéru, e ,,z podoby posuzované sménky je ziejmd

celkova vzajemna souvislost i logicka ndvaznost jednotlivych dolozek sménecné

144 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne ze dne 9. Gervna 2009. Sp.zn.: 7 Cmo 5/2009. In:
CODEXIS [pravni informaéni systém].
145 [1.:

Ibid.
148 |pid..
17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 8. 2011. Sp. zn.: 29 Cdo 5250/2009. In: CODEXIS
[pravni informaéni systémy].
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listiny i pres Fadu svislych a vodorovnych car rozdeélenych, obsahuje veskeré
nalezitosti pozadované zdakonem a ze které beze sporu vyplyva vystavciv
bezpodminecny slib zaplatit majiteli sménecné listiny v urcitéem misté a case
sménecnou sumu‘*®, Proto pouze ze skuteCnosti, Zze jsou udaje umistény do
ramecku, nelze dovodit, ze by mély byt tyto udaje vynaty z textu listiny. Zajimava
je také poznamka Ustavniho soudu, kdy oznadil zavér dovolaciho soudu za
prepjaté formalisticky. Ustavni soud konstatoval, Ze ,i u tak piisné
formalizovaného pravniho ukonu, jakym je sménka, nelze zcela pustit ze zretele
skutecny obsah touto formou projevené viile. “1% Ustavni soud uznal, Ze sméne¢né
zavazky jsou sice piisnymi zavazky, ovSem vzhledem Ktomu, Ze vystaveni
sménky bylo vysledkem ujednani ucastniki, a jedna se tak o smluvni vztah, osoby
byly obeznameny s placenim zavazkd pomoci cenného papiru sménky. ,, Pouzity
tiskopis smenky mél nepochybné slouzit jako smeénecny cenny papir a v tomto
smyslu i vyjadroval nepochybnou viili obou ucastnikii smeénecného pravniho
vztahu “**°.
Ustavni soud pfipustil pouze jediny ptipad, kdy by bylo mozné udinit
zavér o neplatnosti sménky pouze z dlivodli grafického rozdéleni textu do
jednotlivych rameckd. Piipustné by tak bylo pouze v situaci, kdy by se
roz€lenénim textu zcela zrusil smysl souvislého sménecného prohlaseni a
vysledny text sménky by tak ztratil jednoznaény vyznam. Ustavni soud sviij nalez
uzaviel pravni vétou: ,,Ani v pripadé formalizovanych pravnich vikonii (jako napr.
u smenky) nelze zcela odhlizet od skutecného obsahu viile projevené prislusnou
formou. Pokud tak soudy v diisledku prepjatého formalismu neucini, dopusti se
poruSeni prava ucastnika Fizeni na spravedlivy proces [...] a principu rovnosti
ucasmiki Fizeni [...] <

Poté, co bylo ustavni stiznosti v plném rozsahu vyhovéno a napadené
rozhodnuti zruSeno, NejvysSi soud také zruSil rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci (sp. zn. 7 Cmo 5/2009, viz vySe). Nejvyssi soud konstatoval:
., Nejvyssi soud, jsa vdzan pravaim ndzorem Ustavniho soudu (¢l 89 odst. 2

v

ustavniho zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky), uzavird, Ze pravni

posouzeni véci odvolacim soudem co do zaveru o neplatnosti sménky z divodu

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2012. Sp. zn. IIT US 3660/11. Soudni rozhledy. 2012, r.
18, & 7 — 8. ISSN 1211-4405. s. 257 — 258.
149 H
Ibid.
0 1bid.
1 1bid.
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nesouvislého smenecného prohlaseni (véetné toho, Ze podpis vystavce smenecné
prohlaseni "nekryje”) neobstoji.“*** Ustavni soud tak sjednotil rozhodovaci praxi
soudii v oblasti ,,rameckd* na sménkach a ucastnici sménecnych vztaht se dle
mého nazoru jiz nemusi obavat pouzivani piedtiSténych formulaitu graficky
roz¢lenénych na ramecky, pokud je graficka tiprava sménky V souladu se zavéry

vyslovené v nalezu Ustavniho soudu.

3.4.2.2 Ramecek lemujici celou sménku

Predchozi vyklad se tykal grafické segmentace na ramecky uvnitf
sménecné listiny. Je ale potfeba se také vénovat oramovani celé sménky po jejim
obvodu, které oddéluje samotnou sménku od zbytku listiny. Vrchni soud v Praze
totiz ve svém rozsudku dovodil, ze ,.text uvedeny na stejné listiné jako smeénka,
ale mimo kontinudlni ramecek, nelze povazZovat za soucdst sménky. Lze pouze
dovodit, Ze se jedna o ujednani mezi stranami o tom, kdy je mozné sménku
pouzit. «153

V tomto ptipadé se na list€ papiru nachazela sménka, jejiz obvod
ohrani¢oval ramecek. Dale pak stejna listina obsahovala odkladaci podminku pro
pouziti sménky, kterd byla podepsana akceptantem. Pod rameckem ohranicujicim
sménku byl tedy pfipojen text, ktery uroval, kdy bude mozné sménku pouZzit.
Pokud ovSem sménka obsahuje takovou podminku, musi byt nutné neplatna, kdyz
zakon sménecny a Sekovy ve svém ustanoveni €l. I § 26 odst. 1 stanovi, Ze pfijeti
sménky musi byt bezpodmine¢né. Soud prvniho stupné povazoval tuto podminku
za soucast sménky a proto Zalobu zamitl.

Vrchni soud v Praze ale dosel k odlisnému zévéru. Dulezitym poznatkem
byla skutecnost, ze uvniti ramecku byl uveden cely text listiny, ktery obsahoval
vSechny podstatné nalezitosti sménky. Dle Vrchniho soudu v Praze je ,z
grafického provedeni sménky naprosto nepochybné, ze za smenku lze povazovat

«154 , . VI
Vrchni soud v Praze doSel Kk zavéru, ze

pouze text uvedeny uvniti- ramecku.
akceptant pfedmétnou sménku bezpodminecné piijal, jelikoZ v misté vyhrazeném
akceptaci (uvnitt ramecku) ptipojil podpis. Text, ktery je uveden sice na stejné

listin€ jako sménka, ovSem mimo ramecek ohranicujici sménku, nelze povazovat

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2012. Sp. zn.: 29 Cdo 988/2012. In: [pravni
informa¢ni systém].
1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.11.2001. Sp. zn. 13 Cmo 6/2000. Soudni
rozhledy. 2002, . 8, &. 11, s. 398.
154 1bid.
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za soucast sménky. Vrchni soud v Praze uzaviel, ze sménka byla platn¢ pfijata a
tudiz akceptantovi vznikla povinnost plnit na zdklad¢ této sménky.

Toto rozhodnuti shleddvam logické a souhlasim s ndzorem Vrchniho
soudu v Praze. Kdyz pfipustime teoretickou moznost, ze sménka muze byt
zachycena na jakémkoliv stabilnim podklad¢, mélo by byt tudiz kazdému jasné,
kde sménka zacina a kde kon¢i. Vzdy by mélo byt ziejmé, co patii do textu
sménky. Proto pouziti kontinualniho ramecku podél obvodu textu sménky se mi
zda jako jednoduché a elegantni feSeni. Udaje, které nejsou zahrnuty v tomto
ramecku, by nemély do sménky zasahovat a nemély by tak mit vliv na platnost

sménecné listiny.

3.4.2 Privések ke sménce

Sménka byva zpravidla mensiho formatu. Proto se snadno miize stat, ze na
rubu sménky jiz nezbude misto pro dalsi dolozky. K takovym zapisim se vyuziva
zvlastniho nastaveni sménky — privések’™. Zapisy na privésku se tykaji predevSim
ptevodi smének (tzv. rubopisem), bude se tedy nejcastéji jednat o dopliovani
indosac¢nich dolozek. Na ptivésku mize byt ale vyznaceno i naptiklad rukojemské

prohlageni™®® nebo vykonani protestu®’

. Pfivések mé podobu samostatné listiny,
ktera musi byt s plivodni sménecnou listinou pevné spojena. To zakon sménecny a
Sekovy stanovi v €l. T § 13 odst. 1, kdy v ramci vyznaceni indosamentu pozaduje,
aby byl napsan ptimo na sménku, ,, nebo na list s ni spojeny (privések) .

Vrchni soud v Praze dovodil, Ze ,privéskem ke sménce podle ¢l. 1. § 13
odst. 1 SSZ neni éast sménecné listiny jen graficky oddélend. Privések je pivvodné
o dvé nejprve samostatné, ohranicené hmoty, ndsledné pevné spojené, nikoliv jen
prirazené. “158 \/ tomto piipadné se jednalo o tii sporné sménky, které¢ byly
vyhotoveny na stejném formuléfi. Tento formulat byl opatfen v levé ¢asti svislou
carou vedenou od shora doll pfes celou listinu. Podpisy odpircii se nachazely

vlevo od této ¢ary. Soud prvniho stupné ztohoto grafického ¢lenéni sménky

dovodil, Ze Vv ¢asti za svislou Carou se jiz nejedna o samotnou sménku, ale o

155 pro piivések se také pouziva oznadeni allonge, alonz nebo nastavek.
0 Viz ¢l. 1. § 31 odst. 1 ZSS.
B7viz &1.1§ 86 odst. 1 ZSS.
158 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 1996. Sp. zn.: 5 Cmo 385/95. Soudni rozhledy.
1996, ¢. 5,s. 127.
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ptivések. Proto podpisy 0sob na lici sménky dle jeho nazoru nemohly mit ucinky
rukojemskych prohléseni.

Vrchni soud v Praze v rozhodnuti o odvolani pak ur¢il, Ze z ustanoveni ¢l.
I § 13 odst. 1 ZSS je ziejmé, Ze , vedle samostatné uzaviené hmoty, to je vedle
smeénecné listiny, existuje zde jina uzaviena hmota, nejspise list papiru, ktera se

«159 L < o h g L
Tedy musi jit o dvé ptivodné oddélené soucasti, které jsou

ke sménce pripoji.
az dodate¢né spojeny. Za piivések tak nemiize byt nikdy povazovéana graficky
oddélena ¢ast puvodni sménecné listiny. Co se tyce svislé ¢ary na lici sménky,
Vrchni soud v Praze vylozil jeji smysl tak, ze tato ¢ara odd€luje ¢ast lice smeénky,
kdy dolozky umisténé vpravo od této Cary jsou kryté podpisem vystavce, kdezto
dolozky vyznacené vlevo od svislé ¢ary nikoliv.

Co se tyce zpisobu piipojeni ptivésku ke sménce, zédkon jiz nedefinuje,
Vv jaké mife ¢i kvalité maji byt listiny spojeny. Dle pravni doktriny ,, nestaci jen
volné priloZeni privesku ke sménce nebo jejich nestalé spojeni. «100 3 Kotasek dale
uvadi, ze se v praxi setkal s piipadem, kdy soud uznal za dostatecné spojeni

< vy " . 161
sménky s piivéskem obycejnou kancelafskou sponkou™".

Pro ucastniky
sméneéného vztahu bych vSak doporucila uziti pevnéjsiho spojeni. Jak uvedl
Vrchni soud v Praze, praxe vétSinou postupuje tak, ze k ,,puvodni sménecné

listiné lepi ¢i jinak pevné pripoji dalsi listy papiru. «162

4 Pravni uprava Velké Britanie v kontextu této

prace

4.1 Zaklady pravni upravy

Anglickou pravni Upravu jsem si pro komparaci s ceskym sménecnym
pravem vybrala z divodu odlisnosti prameni, ze kterych oba systémy vychazi.

Pravni tprava ceského sménecného prava vychdzi zvysledkli Zenevské

59 |pid.
10 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. 5. 17.
181 KOTASEK, Josef. Zdikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. ISBN 978-807357-965-4. s. 18.
162 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 1996. Sp. zn.: 5 Cmo 385/95. Soudni rozhledy.
1996, &. 5, s. 127.
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konference konané v roce 1930. Zenevsky sménedny systém je pravdépodobné
jeden z nejrozsifenéjsich unifikovanych prav. Oproti tomu pravni uprava sménky
ve Velké Britanii vychazi ze zvykového prava, které se vyvijelo v anglosaskych
zemich. Zenevské dohody uzavielo celkem 35 statl, které byly z vétsiny tvofeny

staty evropskymi163.

Tudiz je zfejmé, ze sménecné pravo evropskych zemi
(uzndvajici kontinentalni systém prava) je velmi podobné, protoze vychazi
z jednotného zakladu. Velka Britanie a Irsko jsou jedinymi staty v Evropé
s anglosaskym pravnim systémem, ktery je znacné odlisSny od kontinentalniho
pravniho systému. A protoze Se vV praxi mizeme setkat jisté i S britskou sménkou,
je vhodné komparovat sménku podle britské pravni upravy a podle ¢eské pravni
upravy, aby osoba, kterd ptijde do styku s britskou sménkou, nebyla prekvapena
prave z odliSnosti od sménky dle kontinentalniho pravniho systému.

Ve Velké Britanii dnes plati zakon The Bills of Exchange Act z roku 1882
(dale také ,,BEA*). Tento zékon je povazovan za jasny a logicky a taktéz viibec za
jeden z nejkvalitngjsich britskych zakont'®. Jednim z divodi je to, Ze v dobg
kodifikace sméne¢ného prava byla jiz rozhodovaci praxe soudd V oblasti
sméne¢né sjednocena. Podobné jako Cesky zakon sméne¢ny a Sekovy byl jen
malokrat novelizovan. The Bill of Exchange Act je ¢lenén na pét ¢asti: uvodni
ustanoveni (Preliminary), sménka cizi (Bill of Exchange), bankovni Seky
(Cheques on a Banker), sménka vlastni (Promissory Notes) a dopliujici
ustanoveni (Supplementary). Zde opét mizeme pozorovat podobnost — Cesky
zékon sménecny a Sekovy obsahuje ti1 €asti: ¢l. I o sménkach (nejprve pojednava
o sménce cizi a nasledn¢ o sménce vlastni), ¢l. IT o Secich a ¢l. III. o ustanovenich
spole¢nych.

Ztetelny rozdil pak spociva vtom, Ze Cesky zdkon sménecny a Sekovy
neobsahuje Givodni ustanoveni. BEA je totiZ v této Casti vyrazné€ popisny, jelikoz
zde definuje zakladni sménec¢né pojmy. To pravdépodobné zabranuje mnoha
rozportim ve vykladu pravnich norem, ov§em na druhou stranu tim neni dan velky

prostor pro vyvoj sménec¢ného prava v oblasti rozhodovaci praxe soudd.

163 7 enevské dohody v roce 1930 uzaviela Albanie, Belgie, Bulharsko, Brazilie, Ceskoslovensko,
Déansko, Ekvador, Finsko, Francie, Indonésie, Island, Italie, Japonsko, Jugoslavie, Kolumbie,
Lucembursko, Lichtenstejnsko, Mad’arsko, Monako, Némecko, Nizozemi, Norsko, Peru, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, San Marino, Sutinam, gpanélsko, Svédsko, §V}'/carsko,
Turecko.

14 KOKES, Jifi. Pojeti sménky ve velké Britdnii, Praha, 2006. Disertatni prace. Univerzita
Karlova v Praze, s. 14.
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4. 2 Definice sménky

Legalni definice sménky neni na rozdil od britské pravni upravy v naSem
pravnim fadu obsazena. Sménka je vlastné v ZSS charakterizovana pouze
podstatnymi nélezitostmi. Samotnd definice sménky je ponechana pravni doktring.
V britské pravni Gipravé ma sménka svou vlastni legalni definici. Sménka cizi (bill
of exchange) je definovéana v ustanoveni s. 3 (1)**® BEA jako ,, bezpodminecny
pisemny prikaz jedné osoby adresovany jiné osobé, podepsany osobou davajici
prikaz, pozadujici po tom, komu je adresovan, zaplatit na videnou, v urcity cas
nebo v wurcitelny budouci cas penézitou sumu konkrétni osobé nebo na jeji rad

“166 167

nebo na dorucitele Sménka cizi byva pravni naukou jednoduseji

definovana jako listina adresovana jednou 0sobou osobé¢ jiné, vyzadujici, aby tato
zaplatila pen&Zitou sumu tieti 0sob&, nebo dorugiteli'®.

Definice sménky cizi obsahuje fadu stejnych znak s definici sménky cizi,
ktera byla v ¢eském pravnim fadu vytvofena pravni doktrinou. Jedinym vyraznym
rozdilem je skutecnost, Ze podle ceské pravni pravy neni mozné vystavit sménku
na dorugitele'®. S. 3 (2) BEA dale uvadi, e listina, ktera neni v souladu s t&mito
podminkami (anebo kromé zaplaceni vyzaduje provedeni dal§iho tkonu), neni
sménkou cizi.

Sménka vlastni (promissory note®”

) je pak definovana v ¢asti IV s. 83 (1)
jako ,,bezpodminecny pisemny slib jedné osoby wici jiné osobé, podepsany
vystavcem, zavazujicim se zaplatit na vidénou nebo ve stanoveném nebo
urcitelném budoucim case penézZitou sumu tomu, nebo na jeho rad nebo na

dorucitele.“*™ | tato definice vykazuje n&které shodné znaky s definici ,,Geské

185 Pro nazvy paragrafii uvadim zkratku s. (section), v zavorce uvadim odstavec (paragraph)

daného ustanoveni.

166 AGABEG, Aviet, BARRY F. William. The Bills of Exchange Act, 1882: with explanatory

notes and decisions, and also an apendix. London: W. Clowes. 1884. s. 9.

7 Originalni definice sménky cizi zni: ,, 4 bill of exchange is and unconditional order in writing,

addressed by one person to another, signed by the person giving it, reqquiring the person to whom

it is addressed to pay on demand or at a fixed or determinable future time, a sum certain in money,

to or to the order of a specified person or to bearer. “

188 KYD, Steward. Treatise on the Law of Bills of Exchange and Promissory Notes. Forgotten

Books: 2012. s. 3.

189 Napiiklad dle rozsudku Nejvyssiho soudu: , Prdvni tiprava sménecného zikona nepiimo

zapovida vystaveni sménky vlastni na dorucitele, sménka viastni vystavena na dorucitele je tak

podle sménecného zakona neplatna. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2007. Sp. zn.

29 Odo 574/2006. In: CODEXIS [pravni informaéni systém].

170 kasto je také sménka vlastni nezyvana ,,note of hand*, viz. BYLES, John Bernard. A Treatise of

the Law of Bills of Exchange: Promissory Notes, Bank-Notes, Bankers Cash-Notes and Checks.

2013: Great Britain. s. 64.

1 Originalni definice sménky vlastni zni: ,, 4 promissory note is an unconditional promise in

writing made by one person to another, signed by the maker, engaging to pay on demand or to a
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sménky vlastni vytvofené teorii a praxi. Opét zasadni rozdil spociva v tom, ze dle

anglické pravni Upravy mize byt sménka vlastni vystavena i na majitele.

4.3 Podstatné nalezitosti

Pro sménku cizi uvadi The Bill of Exchange Act v ustanoveni s. 6 (1) jako
obsahovou nalezitost jméno sménecnika. Ten musi byt vyznacen a identifikovan
S dostateCnou urcitosti. Takovy pozadavek v Ceském zakon¢ sménecném
nenajdeme.

Dale BEA stanovi v ustanoveni s. 7 (1) dalsi povinnou nalezitost, kterou je
jméno toho, komu ma byt placeno (pokud se vSak nejedena o sménku vystavenou
na dorucitele). | v tomto piipadé zdkon pozaduje dostateCnou identifikaci, aby
nevznikaly pochybnosti o dané osobé.

Dalsi nalezitost je stanovena v ustanoveni s. 9 (1) BEA, kterou je
sméneénd suma. Sménka miZe byt vystavena pouze na pendZitou &astku'’?.
Z ustanoveni s. 3 (2) vyplyva, ze pokud bude piikaz na sménce obsahovat vykon
jiné ¢innosti (a nikoliv tedy zaplaceni penézité sumy), nebude listina obsahujici
takovy ptikaz platnou sménkou. BEA také jasné stanovuje poZadavek na urcitost
sménecné sumy. Sménecny peniz musi byt presné urcen tak, aby bylo bez pochyb
zfejmé, jaka je vySe pencZzité Castky.

Zajimavé je, ze BEA shodn& jako ZSS formuluje pravidlo ohledn&
sméneéné sumy a dava piednost udaji stanovenému slovy pied udajem
vyznaCenym V Cislech, pokud tyto dva nebudou ve shodé. Vyraznou odliSnosti
potom je, ze BEA vyslovné pfipousti moZnost placeni sméne¢né sumy ve
splatkach. Podle ceské pravni Upravy jsou sménky splatkové (sménky, u nichz
Jsou na razné castky stanoveny ruzné terminy splatnosti) nepﬁpustné173. Co se
ty¢e mény, smeéneény peniz miiZze znit na jakoukoliv ménu, ktera je platnou
zakonnou ménou.

V dalsich ustanovenich BEA hovoii o moznostech splatnosti sménky. Dle

S. 10 (1) mtze byt sménka splatnou na vidénou, coz musi byt vyjadieno slovy ,,on

fixed or determinable future time a sum certain in money to or to the order of a specified person or
to bearer.
172 Napt. Russell v. Phillips, 14 Q. B. (1891). In: AGABEG, Aviet, BARRY F. William. The Bills
of Exchange Act, 1882: with explanatory notes and decisions, and also an apendix. London: W.
Clowes. 1884.s. 7.
18 KOVARIK, Zdengk Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN
978-7400-402-5. s. 101.
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demand®, ,,at sight“, nebo ,,on presentation®. Dle s. 11 (1) muze byt také sménka
uéindna splatnou ve vymezitelném budoucim &ase'’”. To znamena bud’ splatnost
po uplynuti konkrétni doby po urcitém datu, nebo splatnost po uplynuti konkrétni
doby po vidéné, nebo také splatnost po uplynuti urcité lhiity po konkrétni udalosti,
ktera jist¢ nastane, avSak neni jisté, kdy piesné¢ nastane. BEA tak nestanovuje
moznost, aby byla sménka splatna v ur¢ity den (tzv. fixni sménky), coz je druh
splatnosti ¢asto vyuzivany na sménkach dle ¢eského prava.

Dalsi obsahovou nalezitosti je dle BEA jeji datovani. Pokud ovSem bude
datum vydani nebo datum akceptace na sménce chybét, majitel sménky miize
doplnit skute¢né datum vydani nebo akceptace. BEA také déale zavadi
vyvratitelnou domnénku datovani sménky. Pokud je tedy na sménce uvedeno
datum, je povazovano za platné, dokud neni prokdzan opak. Samotné ante-
datovani, ani post-datovani nezpuisobi neplatnost sménky.

Podobné jako v pfipadé sménky podle ¢eského prava mizeme povazovat
za nejvyznamnéjSi Cast bezpodmineCny piikaz vystavce vaci sménecnikovi.
Stejny je také disledek uvedeni podminky v piikaze. Dle ¢eské pravni upravy i
dle britské pravni Gpravy zpasobi neplatnost celé sménky. Nutnou nalezitosti je
dale podpis vystavce. Zajimavé je, ze BEA pripousti moznost, aby sménka byla
akceptovana jesté pred tim, nez je podepsdna vystavcem. Pokud je tak vlastné
sménka akceptovana jeSté pred tim, neZ je vytvofena, nezplsobi to jeji neplatnost

175 « < ,
. Dokud ov§em sménka nebude vystavcem

podepsana, nebude mozné ji predlozit k placeni176.

pro nedostatek obsahové nalezitosti

Dalsi béznou naleZitosti je misto vystaveni a misto placeni. Ustanovent s.
3 (4) ovSsem uvadi, ze sménka neni neplatnd pouze z divodu, Ze na ni neni
uvedeno misto vystaveni nebo misto placeni. Uvedeni mista vystaveni ale byva
pravidelnou soucasti sménky. Oproti tomu misto placeni neni obvyklou
nalezitosti. Pokud jiz je misto placeni na sménce urceno, zpravidla byva na
sménce uvedeno mist vice. Z téchto mist si pak miize vétitel vybrat, kde bude
sménku prezentovat k placeni. To je vyrazny rozdil oproti ¢eské pravni Uprave,
protoze sménka vydana podle ZSS, obsahujici vice mist splatnosti, je neplatna.

Smeénka vlastni

14y originale ,, at a determinable future time*.
175 Schultz v Astley, 2 Bingh N. C 544. 29 Eng. Com. Law Rep 414 (1836). In: AGABEG, Aviet,
BARRY F. William. The Bills of Exchange Act, 1882: with explanatory notes and decisions, and
also an apendix. London: W. Clowes. 1884. s. 13.
16 pAVKOVA, Ludmila. Sménka podle ceské a anglické pravni upravy. Praha, 2007. Rigordzni
prace. Univerzita Karlova v Praze. s. 67 — 68.
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Podstatné nalezitosti sménky vlastni jsou podle BEA velmi podobné
nalezitostem sménky cizi. Sménka vlastni neobsahuje piikaz, ale bezpodminecny
slib vystavce zaplatit urcitou sméne¢nou sumu urcité osob¢. Zvlastnosti je, ze
sménku vlastni muze vystavit i vice vystavci. Ti pak budou povinni plnit ze
sménky spole¢né a nerozdiln€. Pokud by se zavazali k plnéni jinym zptsobem,
nez solidarnim, sménka by byla neplatnd. Solidarni vystavci mohou byt takto
uréeni pred vystavenim sménky, nikoli az po jejim vydani. Podobnym zptisobem
jako ZSS, i BEA v ustanoveni ¢l. IV s. 89 odkazuje v ptipadé sménky vlastni na
ustanoveni sménky cizi.

Jak vidime, mezi sménkou dle cCeské a britské pravni Gpravy najdeme
nékdy i1 diametralni rozdily. Na druhou stranu nalezneme v anglické i ceské
upravé sménec¢ného prava mnoho podobnosti. The Bill of Exchange Act je zakon
dosti podrobny, sloZity a obsahuje velky pocet legalnich definic. Oproti tomu
Cesky zakon sménecny a Sekovy je 0 mnoho stru¢néjsi a jednodussi. To otevira
Siroky prostor pro judikaturu soudt, kterd je na poméry kontinentalniho pravniho
systému dosti obsahla. Samoziejmé se ale nedd srovnavat se sménecnou
judikaturou soudt Velké Britanie, ktera bézn¢ saha az do 18. stoleti. The Bills of
Exchange Act vznikl v dobé¢, kdy jiz byla podstatna ¢ast sménecného prava
vytvofena zvykovym pravem a soudnimi precedenty. BEA tak vznikl v souladu

s tim, jak byla sménka po staleti ve Velké Britanii uzivana.

5 Zavér

Ve své praci jsem se pokusila o identifikaci a zhodnoceni rozhodovaci
praxe ¢eskych soudil v oblasti n¢kterych naleZitosti sménky. Zakon sménecny a
Sekovy klade na formalni stranku sménky duraz, ktery neni obvykly u jinych
zédvazkovych pravnich vztah. Tento duasledny formalismus vSak neni
samoucelny. Diky nému mize mit sménka postaveni predmétu obchodu, jelikoz
sménecny zavazek je vymezen bez jakychkoliv pochybnosti nejen formalné, ale i
obsahové. Protoze je ale zdkon sménecny a Sekovy, co se tyce zpisobu
vymezovani podstatnych naleZitosti, velice stru¢ny, Vpraxi vznikd mnoho
nesrovnalosti a neurCitosti. Ty jsou pak ve velké mife vykladany soudni

judikaturou. To dle mého nazoru ¢ini ¢eské sménecné pravo velice zajimavym.
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S ohledem na rozsah prace nebylo mozné postihnout vSechny obsahové
nalezitosti sménky. Proto se ukdzalo jako velice vhodné zam¢fit se jen na urcitou
problematiku. V této praci bylo rozebrano nejprve vymezeni sméne¢né sumy na
sménce. V této oblasti se zda byt sménecna judikatura z prevazné ¢asti ustalena a
jednoznacna. V této kapitole bylo uvedeno, jakym zpilisobem muize byt sménecna
suma vyjadiend, aby nezpusobila neplatnosti sménky. Dale bylo upozornéno na
pozadavek urcitosti sménecné sumy a na dilezitd vykladové pravidla stanovena
zakonem. Bylo poukazano na ptipady, které v disledku nespravné aplikace téchto
pravidel vznikaji. To se tykd pfedev§im pravidla upiednostiujiciho nejmensi
¢astku v pripad¢ udani vice ¢astek. Vyvoj sménecné judikatury pak ukazal, ze
Vvramci této problematiky pocala tendence k uvoliiovani pfili§ formalistického
vykladu sméne¢ného zdkona. Ackoliv zdkon nevyzaduje jako podstatnou
nalezitost sménky uvedeni mény, rozhodovaci praxe soudi dovodila, Ze
k pozadavku urcitosti nalezi i pravé urcitost mény. Té se v€novala podkapitola
3.1.3. Zda se, Zze na ménu smeénecné sumy je kladena vétsi prisnost, jelikoz na tuto
nalezitost nelze aplikovat zadkonna vykladova pravidla pro rozpory ve sménecné
sumé. Pokud tedy bude meéna jakkoliv rozporna nebo neurcita, povede to
k neplatnosti sménky. Za tuskali povazuji soudni judikaturou vymezeny
pozadavek, dle kterého je nutné uvadét ménu jednojazycné (napiiklad pokud je ve
sménce udana jednou slovné a jednou ve formé zkratky). Sménecny ucastnik
muze tudiZ snadno dosdhnout neplatnosti celé sménky, a to pouhymi nckolika
pismenky. Daéle byla probrana i moznost uroeni sméne¢né sumy a bylo
vysvétleno, pro¢ lze uroCit pouze vistasménky a lhitni vistasménky. Bylo
vysvétleno, jakym zplisobem musi byt Grokova dolozka vymezena, aby byla
ucinna. Nutno bylo upozornit na diskuzi, ktera probiha v pravni doktrin¢ ohledné
konce doby uro¢eni. Za rozumny a logicky povazuji ndzor, ze urok uvedeny na
sménce bézi pouze do jeji splatnosti. V okamziku splatnosti pak nastoupi namisto
téchto uroki zvlastni uroky, které jsou stanoveny piimo zdkonem na 6%.

V dalsi kapitole byla rozebrana problematika podepisovani na sménkach.
Podpis je vlastné specifickou nalezitosti, ktera vyplyva zjeho kryci funkce.
Specificnost tkvi v tom, Ze podpisem musi byt kryt jakykoliv zapis na sménce,
aby mél pravné relevantni vyznam. Proto je dllezité i umisténi podpisu vystavce
na sménce. Podpis vystavce se musi nachazet pod sménecnym prohldSenim, jinak
bude sménka neplatnd. Zakon nechava volnost, jakym zplsobem se vystavce

podepise. Jako doporuceni ale uvadim, aby byl vystavce identifikovan co
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nejkonkrétnéji. V tomto bodé se nabizi tvaha de lege ferenda, dle které by bylo
mozné doplnit zakon sménecny o pozadavek povinné nalezitosti podpisu vystavce
- 0 jméno a piijmeni, ptfipadné o rodné ¢islo nebo identifikacni ¢islo. Tato zména
v zakon¢ by mohla byt uzitecna a mohla by predchazet nékterym nesrovnalostem
ve smeénecnych pravnich vztazich. Déle byly vymezeny zplisoby podepisovani za
pravnickou osobu — zéastupcem, prokuristou, statutarnim orgdnem a osobou
povéfenou urcitou Cinnosti pfi provozu zdvodu. Zajimavou byla v této oblasti
problematika uvadéni dodatku oznacujiciho prokuru. Vyvoj judikatury ukazal, ze
i zde soudy uvolnuji ptisné formalni pozadavky na sméne¢nou listinu, kdy soudni
judikatura navzdory pivodnimu opacnému ndzoru dovodila, Ze neuvedeni
dodatku o prokuie nemuze vést k neplatnosti sménky. Také se priklanim k tomuto
nazoru, jelikoz povinnosti je zapisovat udéleni prokury v obchodnim rejstiiku. Na
druhou stranu ale tato argumentace odporuje skripturni povaze sménky, ktera je
tak Casto pfipominana pravni doktrinou, a ze které vyplyva, ze vSechny rozhodné
okolnosti pro sménku musi byt seznatelné piimo z listiny samotné.

Tteti nalezitosti, kterou se tato prace zabyva, je platebni misto. Sménecna
judikatura je v této oblasti rozsahla. Rozhodovaci praxe soudd dava tcéastnikim
sméneénych vztahl voditka, jak vymezit misto placeni tak, aby bylo urcité.
Rozhodnuti soudd jsou jednotnd potud, pokud vymezuji pozadavek uptesnéni
mista placeni na obec nebo mésto. Nejkomplikovanéjsi a nejrozpornéjsi je
judikatura soudl v oblasti aplikace zdkonného mista. Judikatura se nedokézala
shodnout na tom, zda se zdkonné platebni misto uplatni, jen a pouze pokud neni
ohledn¢ platebniho mista sménky vyslovné nic uvedeno, nebo i v piipadé, Ze se
jedna o udaj, ktery je tak neurCity, Ze se k jeho existenci vibec nepiihlizi.
Sménecna praxe ukazuje, ze by vyvoji sméne¢nych vztahd snad i odpovidal
piistup druhy. C1. T § 2 odst. 3 a &l. I § 76 odst. 3 ZSS ale udava: , neni-li
zvlastniho udaje... “ a dle mého nazoru tim jasné evokuje predstavu 0 situaci, kdy
sménka ohledné platebniho mista iplné¢ mlci. Stale jsem ale naklonéna obecné
tendenci postupného uvoliiovani pfiliSné piisnosti ve sménecnych pravnich
vztazich. Resenim de lege ferenda by mohlo byt upfesnéni téchto ustanoveni tak,
aby soudy pii své rozhodovaci praxi jednotné respektovali pravidlo, ze zdkonné
platebni misto se uzije jen a pouze v piipad¢, kdy sménka ohledné mista placeni
neobsahuje zadny udaj. Aby byla zmirnéna ptisnost takového ustanoveni, mohl by
byt zdkon doplnén o ustanoveni, které by vymezovalo, S jakou urcitosti musi byt

platebni misto vyjadieno, aby to nezpiisobilo neplatnost sménky. Navrhované
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ustanoveni by mohlo znit: ,, Misto, kde ma byt placeno, musi byt vyjadireno
mistopisnym udajem s minimalni presnosti na obec ¢i mesto.” Coz koresponduje
s ustalenou judikaturou soudd. Touto formulaci by byl dan ptedpoklad pro
jednotnéjsi soudni rozhodovaci praxi.

Posledni nélezitosti, kterou se tato prace zabyvala, byla grafickd podoba
sménky. Otdzka rameCkil ve sménce byla dlouho problematickda a mohla
zpuisobovat v fadé piipadl nejistotu v pravnich vztazich sménecnych tcastnika.
Sama povazuji za nevhodné piilisné grafické rozélenéni textu do jednotlivych
ramecki. OvSem pokud takové uspotadani necini potize v Citelnosti textu smeénky,
neméla by takova grafickd Uprava zasahovat do platnosti sménky. Tuto
problematiku zapocala kontroverzni rozhodnuti zejména Vrchniho soudu v Praze,
nakonec byla judikatura s konegnou platnosti ustalena diky nalezu Ustavniho
soudu. Ustavni soud vytvofil rozumny princip, diky némuz jsou dnes jiz sménky
obsahujici ramecky povazovany za platné. Tento ndlez ptiznivé ovlivnil
rozhodovaci praxi soudi, jelikoz ukonCil formalistické odmitani ramecku ve
sménkach jako grafického prvku, ktery automaticky zpiisobi vynéti vepsaného
textu bez ohledu na celkovy kontext sménky.

Zavérem této prace byla nastinéna pravni uprava smeénky ve Velké
Britanii. Jak se ukazalo, 1 ve Velké Britanii je sménecné pravo velmi komplexni a
slozité pravni odvétvi. Tato kapitola se tak zaméfila na srovnani jen podstatnych
rysit sménky podle ceské a anglické pravni upravy. Bylo zji§téno, Ze 1 pies
naprosto odlisny zaklad, ze kter¢ho ob& pravni upravy vychazi, maji anglicka 1
Ceska sménka leccos spolecného. Samoziejmé se objevuji i nékteré markantni
rozdily, jakym je naptiklad moZnost vystaveni sménky na dorucitele podle
anglické pravni Upravy, kdy Ceska pravni uprava takovou moZnost nepfipousti.
Pozitivni na anglické pravni upravé shledavdm piedevSim legadlni vymezeni
sménecnych pojmi a déale obecné podrobnéjsi tpravu sménecnych pravnich
vztahil, ktera vnasi do sménecnych pravnich vztahli vice pravni jistoty.

Jednoduchym zavérecnym poznatkem této prace je, ze Ceské smenecné
pravo je tvofeno sice jednoduchym zakonem, avsak je dotvofeno velice obsahlou
soudni judikaturou, a proto pokud chce ucastnik sménecného vztahu tézit
z nespornych vyhod sménky, musi si Vv souladu s prastarou fimskou zasadou
vigilatibus iura scripta sunt (prava patii bdélym) velice pozorné hlidat vSechny

povinné naleZitosti sménecné listiny.
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6 Resumé

The thesis is based on the actual practice of the courts and law specialists
opinion on selected parts of Bill of Exchange Law. The bill of exchange is
defined by its uniqueness in comparison with other securities and with other legal
institutes. The bill of exchange relations are primarily regulated by The Bill of
Exchange and Cheque Act no. 191\1950 Coll. This act is one of the oldest acts in
Czech Republic and it is appreciated by most of the law specialists.

This thesis is focused on particular problems about bills of exchange. The
work describes problems relating to essential requisites of bills so the party of bill
can avoid them. | selected four requisites of bills to be able to focus on them
deeply. The thesis is divided into five main chapters which are divided into sub-
chapters.

First chapter contains introduction about what the thesis is focused on and
the purpose of the work. Second chapter called The Term of Bill of Exchange
explains a bill of exchange in a general view through the main principles and
characteristic features of a bill of exchange. The sub-chapters deal with the law
regulation of bills and the essential requirements of bills according to The Bill of
Exchange and Cheque Act.

Third chapter is called The Selected Problems of Bill of Exchange Law in
Accordance with Case Law. The four requisites of bills are analysed here: the sum
of money in bills, signatures of bills, the payment place and the graphic scheme of
bills. The first sub-chapter called The Sum of Money in Bills deals with the
certainty of expressing the sum. The judicature defines the borders of the certainty
which is described in this part. This part of work is also focused on the statutory
interpretation rules which are applied if there is a discrepancy between two
expressed sums of money in one bill. It is also dedicated to currency of bill
because the courts held that the certainty of currency is the essential requirement
of bills as well. The last part of this sub-chapter deals with the interests of sum of
money. It explains why it is not possible to bear interest from bills payable at a
future fix time or bills payable at a certain time after a future fix time. And it is
explained how to mark interest clause in bills payable at sight or bills payable at a

certain time after sight.

65



Second sub-chapter of the third chapter is called The Signatures in Bills. It
deals with the signature of the drawer which is the most important signature in a
bill. Subsequently it determines demands on signature of natural person and then
the demands on signature of legal entity. Important part is the signing in agency.
This part aimed to three ways of agency - by proxy, by statutory body or by the
persons authorized by certain activity during the business of company. The court
decision determined different requirements depending on the way of agency.

Third sub-chapter of the third chapter is called The Payment Place. This
part of the work describes possible ways how to specify payment place in bill not
to cause the nullity of bill. The judicature of courts is very comprehensive in this
matter. Decisions of courts especially relate to the statutory payment place. This
supporting payment place is applied when the bill does not contain any specific
statement. This rule may preserve the validity of bill because the legal fiction is
applied: If the bill of exchange does not contain the place of payment, the place of
payment is the place of drawing. If the promissory note does not contain the place
of payment, the place of payment is the place indicated near the name of drawee.
The application of this rule is very complex and the judicature is often
contradictory. This part of the work refers to coherent decisions and the
assessment of the contradictory judicature.

Fourth subchapter of the third chapter is called The Graphic Scheme of
Bills and deals with the printed forms of bills. This part is focused on the process
of the court decisions referring to the frames in bills. It was held that the frame in
bill may cause exemption of any figure placed in the frame from the bill. And
missing essential requirement means nullity of the bill. It was a severe decision
because many printed forms that are used contains frames. Other courts repeated
this rule in their decision and some bills were declared a nullifying. But in one
case the supreme instance was deciding and it was held that the frame in bill
cannot automatically cause the removal of the statement from the bill. This
rational opinion of the Constitutional court unified the matter of frames in bills.

Fourth chapter is focused on comparison of Czech bill of exchange and
promissory note and British bill of exchange and promissory note. Legal systems
of Czech Republic and Great Britain are very diverse because every legal system
arose from a different base. The Czech Bill of Exchange Law emerged from
Genevan treaties from 1930 that were underwritten by the majority of European

countries with the continental legal system. The British Bill of Exchange Law
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arose from the Common Law and Case Law that was created by centuries. The
Czech and British Acts are compared and the differences in individual requisites
of Czech ad British bill of exchange are found in this chapter.

The final chapter summarizes this thesis and answers the questions of the
first chapter. Last chapter contains inventory of sources which were used in the

final thesis.
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Beck-online [pravni informacéni systém]. Dostupné z: http://www.beck-

online.cz
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8 Prilohy

Priloha é. 1

OPTYS, spol.

zdroj:

¢nky vlastni a sménky cizi
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Priloha ¢. 2

¢ Sménka, o které bylo rozhodovano ve véci sp. zn. 18 Cmo 337/2008 a sp.

zn. 29 Cdo 722/2010; zdroj Beck-online [pravni informacni systém].

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?docum

entld=njptembrgjpxexztgjpwg2lw&groupindex=1&rowIndex=0.

T
£ | | |
sl Y Prazn L Zikvina 2005 |
- 1 TR o e R rdaie gl

L 2ZA TUTOVLASTNI SMERKU ZAPLATIM lana 23, kwding 2007 |
1 fnic sl

[
o _

Eey Stodvarettisichorin g zskehiid

1 120 000,09 Kel ‘

Solelaen

J" stz praplaosni

Priloha é. 3

% Sménka, o které bylo rozhodovano ve véci sp. zn. 7 Cmo 5/2009, 29 Cdo
5250/2009, sp. zn. III. US 3660/11 a sp. zn. 29 Cdo 988/2012. In: [beck-

online]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam

?documentld=njptembrgjpxm6lcmvzf63ttl4ytknq&groupindex=1&rowind

ex=0.

Sménka

Za tuto sménku zaplatim  "bez protestu”
Misto a datum vystaveni Menal Kit IC:asnca-_.—? 66. & 5."} . ha T
v: | Olemouci dne: 1.€ervna 2006
3'!'6: vyio, . . " f -
=Sodfecat et bisie sest set sedesat, Ke
Udaje spiatnosti: | i s o
Na fad: Den: 4"’ mésic (slovy) CERVENEC 2006
Adresa trv. bydl.v LL<-H
Misto platebni: oy | 'r\J
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