POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomantka: Barbora Hola

Téma: Komparace spolenosti s rucenim omezenym a societa a
responsabilita limitata
Oponent: Doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomantka piedlozila na Katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2014/2015 diplomovou praci na vySe uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo
podezreni z plagiatorstvi.

Vzhledem k tématu diplomové prace je mimotadné chudy seznam literatury, a to 1
doméci, kdyz Casopisecka literatura nebyla zjevné uzita vibec. Z vyuzitych domadcich
kniznich dél diplomantka cituje jen n€kolik malo praci, pfi¢emz zcela piehlizi, Ze nékteré z
nich byly vydéany jesté pred provedenim rekodifikace obchodniho prava a jsou tudiz vice Ci
méné nepouzitelné. Zavaznost této vyhrady je o to vyssi, Ze v soucasné dobé jsou jiz k
problematice s. r. o. k dispozici aktualni monografické i jiné knizni prace. Zahrani¢ni
literatura je nicméné vyuzita, coz lze hodnotit kladné.

Judikatura byla taktéZ velmi ignorovana (az na judikat cit. na s. 19, anizZ by s nim
ovsem bylo jakkoliv ddle pracovano).

Systematika prace je dosti podivna a nepiehlednd a odporuje systematice zakona i
systematice odbornych dél pojednavajicich o této a podobné materii.

Po obsahové strance vyvolava diplomova prace dojem jakychsi skript. Text diplomové
prace se sice zabyva prifezové prakticky celou pravni upravou s. r. o., ovSem krajné
povrchné; text misty vyvolava dojem, ze zde doslo k pouhému pfevodu textu zakona do
plynulé feci.

Pieklepy nebo jiné drobné pisatské apod. chyby jsou taktéz dosti ¢asté (,,¢inni* —s. 13;
,,dal$im obligatorni nalezitosti — s. 16; ,,vyziva™ — s. 18; ,;rozklenovana* — s. 20; ,,vyplacen
za naklady spoleénosti® s. 20; aj.). Stylistika fady vét je velmi klopotnd, misty az na samé
hranici (ne)srozumitelnosti.

Po formalni strance neodpovidaji citace ani jedné existujici citacni norme.

V praci samé se objevuji nedostatky rizné miry zavaznosti, z nichz se ptikladmo
uvadeji nasledujici.

Neni ziejmé, z ¢eho diplomantka dovozuje, ze pravni okruh francouzského prava je ze
vSech okruhil kontinentalniho pravniho systému nejrozsahlejsi a Ze pouze zde Ize vysledovat
jisty vliv vyssich soudcti na utvareni prava (s. 8-9).



Oznacenti ,,vy$$i soudci (s. 9) je nepravnické.
Z4dna , komise pro rektifikaci obéanského prava“ nikdy neexistovala (s. 10).
Paragrafy o ni¢em nepojednavaji (s. 11), nybrz upravuji ur¢itou materii.

Tichy spole¢nik neni z titulu tichého spolecenstvi nikdy ¢lenem obchodni korporace
(s. 12).

Prvy odstavec oddilu 1.1.3 je stylisticky zmateny (s. 12); neni ziejmé, co méla
diplomantka na mysli.

Legislativa statu nic nepovoluje (s. 12); povoluje pravni fad statu.
Dikee ,,Lze § 138 zakon* (s. 16) je nesrozumitelna.

Nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. je jiZ zruSeno (s. 17).

Diplomatka zjevné nerozlisuje mezi lhiitou a dobou (s. 17 aj.).

Je vyloudeno, aby spole¢nik vylouceny v kaduénim fizeni pozadoval piezkum
vylougeni rozhodéi komisi (s. 17); predpisy o spolcich pro s. re. o. neplati.

Pravni tkony de lege lata neexistuji (s. 18).
Stanovy jako fakultativni dokument s. r. 0. de lege lata neexistuji (s. 24).

Ne kazdy navrhovatel v fizeni podle § 191 korporaéniho zakona je povinen podat
protest proti napadenému usneseni valné hromady (s. 31).

I v pravnim fadu Italie se rozliSuje mezi zdvazky a dluhy (s. 36 aj.).
Zakladni kapital neni vlastni majetek spolecnosti (s. 38).

Jedno¢lenna spoleénost si nemiize rudit za sviij majetek do vySe vlastniho kapitalu (s.

43).
Otazky k obhajob¢:
1. Jaké davody lze uvést pro i proti soucasné minimélni zakonné vysi zdkladniho

kapitalu s. r.0. a jakym zplsobem by musela byt zdkonnd tprava zdkladniho kapitalu s. r. o.
de lege ferenda upravena, aby zakladni kapital byl realng schopen plnit své funkee, kvili nimz
byl tento institut historicky vytvofen a zaclenén do pravni upravy s. r. 0.?

2. Jaké reformy pravni Gpravy s. . o. by diplomantka de lege lata navrhla?
Zavér:

Se zietelem ke skutefnosti, Ze rozsah komparace nemalo prekracuje obvykly
rozsah komparace v pracich tohoto druhu a price neobsahuje fatdlni chyby, navrhuje



oponent — pod podminkou brilantniho vykonu diplomantky p¥i obhajobé price —

klasifikaci ,,dobie*.
A@iék, PhD.

V Plzni dne 28. bfezna 2015

doc. JUDr. To




