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Po detailnim prostudovani a analyze predlozené diplomové prace s nazvem ,Akcie“ predklada
konzultant diplomové prace nasledujici posouzeni.

Formalni zpracovani diplomové prace a prace s odbornou literaturou

Po strance formalni Ize pfedlozenou diplomovou praci hodnotit jako primérnou, kdyz tato spliuje
formalni podminky kladené na zpracovani analogického typu odbornych dokumentu. Lze tedy
konstatovat, ze zpracovatelka predkladané diplomové prace naplnila podminky kladené ve Vyhlasce

dékana FPR ¢. 30D/2012, o bakalafskych a diplomovych pracich ve znéni vyhlasky ¢. 34D/2012
(Gplné znéni).

Zpracovatel vramci pfedkladané diplomové prace odkazuje na uziti rozsahlého mnozstvi odborné
literatury, kterou nejen cituje, ale v ramci textu a struktury predkladané diplomové prace také vhodné
pouziva. V této souvislosti Ize jako nestandardni oznacit zejména nezvykle vysoky rozsah odkazlii na
elektronickeé zdroje, které nevychazi z klasické knizni éi casopiseckeé literatury.

Po formalni strance lze predkladané praci vytknout ¢asteéné nelogické clenéni prace, kdyz se do jeji
systematiky dostaly nékteré ¢asti, které do jejiho élenéni systémové nezapadaji, jako napriklad clanek

3.2. upravujici Burzu cennych papiri Praha a RM-SYSTEM zafazenou do ¢asti Akcie v systému
cennych papiru.

Gramatické zpracovani diplomové prace

Po strance gramatické je mozné konstatovat, ze lze predlozenou diplomovou praci hodnotit opét jako

prumérnou. Zpracovatel prokazal, az na vyjimky, schopnost zpracovani odborného textu, a to véetné
uziti zakladni odborné pravnické terminologie.

V této souvislosti je nutné zminit nékteré drobné gramatické nedostatky, které se v predkladané praci
objevuji, avSak které lze s ohledem na rozsahlost prace pominout. Jediné, co lze v ramci gramatickych
nedostatkti zpracovateli prace zasadné vytknout je skutecnost nonsenzualniho textu na strané 26

prace, kdyz text prvniho odstavce na citované strané bez jakéhokoli duvodu nesmyslné konci
uprostred souvéti.

Obsahové zpracovani diplomové prdce

Po strance obsahové prijal zpracovatel za téma diplomové prace problematiku, ktera je pomeérné Siroka
a vzhledem ke své praktické vyuzitelnosti také v Sirokém rozsahu diskutovana a judikovana. Sirokou
materii, kterd je s posuzovanou problematikou spojena, zpracovatel dokazal fadné uchopit a zasadit ji
nejen do teoretickych, ale zejména pozitivné pravnich souvislosti.

Proto je velmi nepochopitelné, pro¢ se zpracovatel omezil na pomérné povrchni zpracovani diplomovou
praci vymezené problematiky, kdyz si zadanim prace vytvoril Sirokou moznost provedeni komparace
dotcenych pravnich uprav nejen jako celku, ale pfipadné jejich vymezenych parcialnich ¢asti. Timto
meélkym pristupem totiz zpracovatel jinak pomérné zajimavou praci degraduje na nizsi iroven, nez by
bylo od takové prace mozno ocekavat, a to i tim, ze v fadé éasti dochazi k opakovani textu.

V obecné obsahové roviné zpracovani lze predlozenou diplomovou praci zaloZzenou na provedené
komparaci s pravni upravou obsazenou v pravnim fadu Slovenské republiky, ktera se stala nosnym



prvkem celé posuzované diplomové prace, hodnotit pozitivné. Je zfejmé, ze zpracovatel nejenze dokazal

posuzovanou materii fadné v obou jazycich pojmout, ale Ze této materii rozumi a soucasné je schopen
ji i prakticky aplikovat.

Bohuzel, jak zminéno jiz vySe, predlozena prace pojima urcenou obsahovou problematiku velmi
povrchné a az na nepatrné vyjimky se vyhyba Jjakymkoli hlubsim uvaham, coz se projevuje zejména
tim, Ze v predlozené diplomové praci dale nechybi, az na vyjimky, vlastni stanoviska a nazory
zpracovatelky k posuzované problematice, resp. jejim diléim aspektum, prestoZe o nékterych by bylo
mozno vést rozsahlé diskuse.

V predkladané diplomové praci se jeji autor Jakymkoli zpisobem vyhnul i ivaham de lege ferenda,

pfipadné inspiraci zahrani¢ni pravni Upravy akcii provedenou v pravnim radu Slovenské republiky pro
pravni upravu Ceské republiky.

Nezanedbatelnym se jevi i zjevny nedostatek diplomové prace v judikaturni oblasti dané zejména
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky, kdyz jakékoli
odkazy na judikaturu, az na nepatrné vyjimky na strané 25 zcela absentuji.

Predlozené diplomové praci je dale nutno vytknout, Ze v ni, az na vyjimky, chybi vlastni stanoviska a
nazory zpracovatele k posuzované problematice.

V neposledni fadé nelze nezminit odborné obsahové nedostatky predkladané prace, kdyz autor
v nékterych jejich ¢astech vychazi z jiz neplatné pravni Upravy (viz napf. str. 24, kde hovofi o prevodu
akcii dle ustanoveni § 21 zakona o cennych papirech nebo na str. 27, kde provadi srovnani se stavajici
upravou zakona o cennych papirech).

Vzhledem k uvedenému doporucuji, aby se zpracovatel v ramci obhajoby zamérila na problematiku:
(a) analyzy akcie jako cenného papiru a jeho hospodafského a pravniho téelu a vyznamu;

(b) hlubsi komparace druhu akcii, jejichz moznost vydani je dana platnou pravni upravou Ceské
republiky a Slovenské republiky;

(c) Sirsi analyzy cennych papirti spojenych se samostatné pievoditelnymi pravy oddélenymi od
akcii.
Doporuceni:

S ohledem na shora provedené posouzeni a nasledné zhodnoceni pfedlozené diplomové prace, i pres
uvedené nedostatky,

doporucuji
predloZenou diplomovou prici na téma , Akcie“ k obhajobé s pfedbézZnym hodnocenim ,,dobie“.

Soucasné vSak doporucuji, aby nedostatky pifedloZené price naznacené ve shora uvedeném
posouzeni zpracovatel prace odstranil v raimci astni obhajoby.

V Karlovych Varech, dne 29. dubna 2015
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