POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomantka: Helena Hejnova
Téma: Podilové spoluvlastnictvi
Oponent: Doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomantka ptedlozila na Katedfe ob¢anskeho préava Fakulty pravnické ZapadoCeské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2013/2014 diplomovou praci na vySe uvedené téma.

Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily 13 %, coZ je oviem dano hojnym doslovnym pfevzetim jednak zdkonnych textq,
jednak kompletniho pievzeti jednoho nalezu Ustavniho soudu CR véetné celého odiivodnéni.
Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zjidténo nic, co by nasvédcovalo podezieni
z plagiatorstvi.

Po formalni strance prace nespltiuje podminky stanovené v €l. VL odst. 4 vyhlasky
dékana FPR ZCU &. 34D/2013, o statni zavére¢né zkousce — obhajoba diplomoveé nebo
bakalaiské prace, nebot’ vlastni uznatelny text éini pouze 42 normostran, resp. 86000 znakd.

Diplomantka nerespektuje zidnou existujici citaéni normu, v pouZitych citacich jsou
Zasto riizné pisatské chyby (napf. na s. 11 v poznamce pod &arou &. 9 neni uveden rok vydani
dila atd.). Systém n&kterych poznamek pod Carou, v nichZ jsou obsazeny odkazy na jednotliva
zékonna ustanoveni, je viibec dosti neobvykly (napi. nas. 9 poznamka pod &arou €. 5 aj.).

Préce je psana se znaénym poctem pisaiskych chyb; zejména &arky ve vétach a tecky
na konci n&kterych vé&t opakované absentuji.

Préce se zabyva velmi ‘starym klasickym pravnim institutem, ktery i pfes znalné
zmény pravni regulace je ve svém zdkladu totozny a ke kterému existuje velké mnoZstvi staré
i nov&js literatury a judikatury, kterd je vSak — vzhledem k jejimu mnoZstvi — vyuZita jen

scela minimalng. Zahraniéni literatura neni vyuzita viibec. Prace sama je jinak velmi popisna,
vlastni my§lenky diplomantky téméf neobsahuje.

Tvrzeni, Ze pravni f4d CR dnes nezné realné spoluvlastnictvi, neni tak docela pravdivé

(s. 8).

U nékterych judikét neni uveden pramen, z n¢hoz byly judikaty pievzaty (s. 10, s. 26,
s. 30).

Z gramatického hlediska je uprostied vety neptipustné psat slova ,novy obcansky
zakonik® s velkym po&ate¢nim pismenem ve slové ,,novy™ (s. 11, 5. 21 aj.).

Préavni osobnost (pojem pravni subjektivity se jiZ nepouziva) pravnické osoby miZe
vznikat i jingmi zpUsoby neZ registraci (s. 11).

Nedil vznikl jiz pfed rokem 1189 (s. 13) a byl zaloZen na spoluvlastnictvi
bezpodilovém, nikoliv podilovém, jak diplomantka chybné uvadi (s. 14).
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Zakon €. 72/1994 Sb. byl jiz zrusen (s. 39).

Zavér:
Vzhledem k vy$e uvedenym vécnym i formalnim divodim navrhuje oponent
Kklasifikaci ,nevyhovéla®.

V Plzni dne 4. dubna 2014 /

li)vof‘zik, PhD.
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