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1. Uvod

P vybéru tématu diplomové prace hral roli auterzajem o obanské
pravo. Moznost zabyvat se jednim zigilisoukromého prava, konkrétneho
nabyvanim, proto fivital a Wii, Ze svym podanimiiplizi tento pravni, ale
i spoleensky ,fenomén®. Komplexni zpracovani tématu, semiSjeho aspekty,
je vzhledem k $i pravni problematiky, avSak i pohledem jinyckédmich
disciplin, ukolem #ejmé nemoznym. Pravni pohled na jednotlivé nabyvaci
zpasoby by si vSak aktualni monografii zaslouziékaliv jsou jednotlivé zpsoby
nabyvanicastym tématem kvalifikanich praci, jelikoZz samy o s®élmaterii prace
naplni, odborné literate chybi aktudlni, uceleny pohled na ridgditejSi
nabyvaci zpsoby. Je tomu tak zejména iavddu pongrné nedavného nabyti
acinnosti nového okanského kodexu. Tato prace si neklade za cil uggdehled
na vSechny nabyvaci &goby, pogvadz k tomu by patéh post&il az rozsah
prace rigordzni, nicménmize reagovat na zmy obianského prava v oblasti
nabyvani vlastnictvi, popsat je, adnit je a vyvodit dsledky, jez zrmany
piinaseji a pnaset budou.

S ohledem na to, Ze pracejep svou ,¥deckou” povahu, slouzi zejména
jako studijni material, autor povazuje za vhodrférimovat o historickém vyvoji
vlastnického prava, respektive o vykladeZsinich pojni. Dale se prace zabyva
originarnimi  zgsoby nabyvani, kterym poskytujeét8i prostor. Rozebira
problematiku pivlastréni, nalezu ¥ci opudtnych, ztracenych a skrytych. Upravu
piirozeného a uiého, @Fip. smiSenéhoifristku, jakoz iradné a mimfadné
vydrZzeni. Okrajo¥ zmini nabyti rozhodnutim organutegmé moci a moznost
nabyti vlastnického pravaiimo ex lege V otdzce derivativniho nabyvani se
zan®ii pouze na fevod vlastnického prava, zejména nacmm prevodniho
principu. V samostatné kapitoléipasi pohled na po dlouhé dobnovuzavedeni
tzv. nabyvani od neopra¥mého a vyraz§Si prolomeni zasadyNemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habeV.zawru tato prace inese
i komparativni pohled n&Seni této problematiky wmeckém pravu. Jednotlivé
¢asti nemaji stejny rozsah. ¢Roliv se autor bude pokouSet o kvalitativni
vyvazenost, vzhledem k zavaznému rozsahu diplonmége nelze zajistit i

vyvazenost kvantitativni.



Autor pri psani vyuZziva starSi i moderni pravnickou literaf rovréz
i zahranéni. Raduclanki z odbornych periodik, jakoZ i judikaturu vy3Siadudi
Ceské republiky. Samsejmé pracuje i s aktuélni legislativou, ale srovnava
i jednotliva ustanoveni se starSi tkadi zakonnou Upravou. Metodologicky
vychazi z interpretmi analyzy, ale prace obsahuje i prvky inchikh a
komparativnich metod. K seznamettiende s danou problematikou pouziva
deskripci. Snazi se nabidnout i vhodedeni uvahami de lege ferenda, jelikoz
nova uprava finasi i problémy v ramci celého pravnitéwu, zejména koncepi
rozpory se specialnimi pravnimigalpisy.

Vérime, Ze prace poskytneighled nejdlezitéjSich zmén v oblasti
nabyvani vlastnického prava a vyiopottebny vyklad a rozbor nabyvani
vlastnického prava podle nového ¢abského zakoniku. Doufame, Ze bude
vhodnym materidlem a podkladem pro hlubsi z4jenuto problematiku #ad
pravnické véejnosti, a Ze row¥ poslouzi i studefin prav a pravnim laikm
v seznameni se s novymi pravidly, zasadami a vgktagednotlivych zpisohi

nabyvani.



2. Historicky exkurz

2.1 Firozenost vilastnictvi

Vlastnické pravo je pravem starym jako lidstvo sameba’ lidsk& touha
vlastnit byla aktualni v kazdé etapnaSi civilizace. Tento pravni institut
nepochybl prochazel pravni genezi usledku pirozené geneze spdalgosti,
avSak samotna otazkainpzenosti vlastnického prava je otazkou slozitdasim
cilem neni filozoficka Uvaha nad pojmerirpzenost, ale povazujeme zalekité
alespan informovat o divergentnich nazorech vybranych zfifi na pivod
vlastnictvi a jeho nabyvani.

Jiz Aristoteles ozndl vlastnictvi jako pravoclovéku piirozené, hodné
ochrany stétu, kdezto jehgitel Platon v 8m spiSe vidl nepirozenost, 8co, co
je statem povoleno, pochazi zjra o ¢em stat miZe libovolré rozhodnout.
Stredowci myslitelé ctili keg'anskou teologii a ve svych Gvahach z ni vychazeli.
Az TomasS Akvinsky v dile Summa Theologica z rokur3d2dosahl konsensu
s Aristotelovou filozofii a vlastnictvi zahrnul defirozenych zakow, jez
vychazeji ze zakan véénych. Rivodem vlastnictvi se zabyvali i osvicensti
filozofové tzv. spoléenské smlouvy. J. Locke vidv soukromém vlastnictvi
zakladni pirozené pravo, jehoz ochrana vedla lidstvo k vigwd stal, zatimco
J. J. Rousseau ho povaZoval za hlavfiinu zkaZeni idealnihofpozeného stavu
a vytvaeni nerovnosti mezi lidmi. Ozt ho za nepirozené. Podobny rozpor
muzeme nap nalézt v ekonomickych pohledech K. Marxe a A. Bmi

Jedna se o historicky filozofickyist a dale ho filozofii ponechavame.
Priklanime se na stranurippzenosti vlastnictvi zidvodu, Ze i v samotnéfipode
u riznych tvofi je patrno pisvojovani. OvSem i tam existujéei uzivané vsemi a
patici pouze prodeé, tim se dostavame Kk roklovéka v ni, jez je twzne
vyswtlitelna. Objekty soukromého vlastnictvi a jeho Igpensky rozsah budou

vzdy predmeétem diskuzi.



2.2 Vlastnictvi viimském pravu

Bohatou historii staraského Rima reflektujeiimské pravo, ve kterém
hralo vyznamnou roli pravo obgjove. Vyjdeme-li z periodizacesjih fimského
prava od doby kralovske, jejiz ek neni dolozitelny z Zadnych pramea
odhaduje se ¥adu stovek let, az po kodifikace klasické jurisgmock byzantskym
cisadem Justinianem v 6. stol, dochdzime k vice nekilegg¢mu vyvoji. Pojem
vlastnictvi musel byt zazitym od {étku iimské kultury, po&vadz v pozéjSich
pisemnych pramenech s&he¢ objevuje.

Rimané oznéovali institut vlastnictvi vyrazy ,dominium* i
.proprietas“. V pramenech secasgji setkame s prvnim z nich. Vychazi
z timského chapani vlastnického prava jako panovéahvéd. Viastnik je panem
(dominus) véci a mize s ni nakladat jakymkoliv apobem, z tohoto tovodu
pravni teorie oznrauje iimské pojeti vlastnictvi jako ,vSeobecné pravnigai.
Mezi dalSi teoretické znaky gafprimost a vylénost. Vlastnik tedy k uplagni
vlastnického prava nepebuje néi prostednictvi a zarove miaze kohokoli
z jakéhokoli isobeni na & vylowit.

Pasobeni vlastnika na¢e ma obec# své typické projevy. Vlastnikée
muze drzet,(ius possidendj)uzivat(ius utendi) nebo ji uziva s moznostzeni
ploda (ius fruendi) ¢i véc zmeni, znki (ius abutendi)Jedna se o hlavni opraym
vymezené poziSi pravnickou terminologii. Tato opraum byla objektem zajmu
Rimani, ale nevyjatlji samotnou podstatu viastnického prava. Vlastigkavo
neni pouhym v§tem €chto opraveni, jez ho projevuji a ogdcuji, nicmérk ho
nijak nevyerpavajf

Rimské pravo znalo z hlediska teorie jediné vlasthiavsak z hlediska
pravni ochrany rozliSovaloékolik typa. Primarnim bylo tzv. civilni (kviritské)
vlastnictvi, chra#éné ius civile Subjektem zde mohl byt pouzémsky olEan.
Nabyvalo se neépstji mancipaci, pozgi také injurecesi. Procesni ochranu
umoziovala edevsSim reivindikace. iBdnetem kviritského vlastnictvi byly
pouze ¥ci mancip&ni, do kterych séadily i italské pozemky, jez byly statem
asignovany. Jinak tomu bylo u pozeimkimoitalskych. Tam se jedna o tzv.
provinéni vlastnictvi. Pozemky byly ponechangvpdnim drzitehm, ktefi platili

LKINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M Rimské pravo2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995.
ISBN 80-7179-031-1. s. 154.

2HEYROVSKY, L.Déjiny a systém soukromého prékienského3. vyd. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1903. s. 339.



pozemkovou da(stipendium, tributum)VIastnictvi cizing (peregriri) z patatku
nebylo chrasno vibec, v pravnim smyslu neslo o vlastnictvi. Pos¢uma jistou
ochranu daly mezinarodni smlouvy, ale¢ainosti peregrinského prétora se stalo
zvlastnim typem vlastnictvi. Rozmach obchodnichahiiptinesl még formalni
zpusoby gevodu vlastnictvi. Mancipace byla postappii prodeji mancipénich
véci vytésiovana tradici, té vSak ch§lla dostaténa opora vus civile Kviritskym
vlastnikem se takovy nabyvatel mohl stat az pomgiyvydrzeci doby. Byl tedy
pouhym drzitelem, na rozdil odiqvodce, jenz byl de iure stadle povazovan za
vlastnika. Ochranu nabyvateli proti mozné vindikgbevodce zajistil prétor.
Nejprve moznosti namitky prodané a odevzdagéi, vpozdiji i proti tietim
osobam pomoci tzv. publicianské Zaloby. Takto ckwardrzba byla rovnocenna
s ochranou kviritského vlastnika a ozogala se souslovirgin bonis esse“nebo

»in bonis habere*, preklada se jako mit majetek. Novodoba pravdavvsak
mluvi o prétorskéngi bonitarnim vlastnictvi. Z pramefi je patrno, Ze v obdobi
cisae Justiniana jiz doSlo ke splynuti s kviritskym stlactvim a pracovalo se
vyhradre s pojmem dominium. Takto absolatrchapané vlastnictvi se stalo
vychozim pro ¥tSinu pozdjSich pravnichradi. V dasledku recepce se s nim

s drobnymi odliSnostmi setkavame dodnes.

2.3 Nabyvani vlastnictvi viimském pravu

Nez ejdeme k jednotlivym zZisohim nabyvani, je vhodné zminit objekt
vlastnického prava. Tim mohly byt v uzsSim smyslwzm &ci (res) hmotné a
Zivé (otroci, zviata)¢i nezive, @koliv fimsti juristé rozliSovali i #ci nehmotné
(res incorporales) kam radili nag. pravo pozivacti pozistalost, nejednalo se
o vztah k nehmotnymé&eem dnesniho typliMimo prevzatou klasifikaci ¥ci jak
ji zname dnes, bylo pro tehdejSi soukromé pravackgp rozaleni na ci
zpasobilé byt pedmetem pravniho obchodyres commercium)a na ci
nezmsobilé, vylokené z pravniho obchodfres extra commerciumMoZnost
nabyti soukromého vlastnictvi se vztahovala pouz&ckm obchodovatelnym.

Mezi vylowtené paltly jednak \&ci posvatnées sacragchramy),res religiosae

*HRDINA, A. I., DOSTALIK, P.Prehledfimského prava soukromého ke statni
souborn&kouscePlzei: AlesCersk, 2010. ISBN 978-80-7380-235-6. s. 53-54.

*KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M Rimské pravp2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995.
ISBN 80-7179-031-1. s. 83.



(zas¥cena hrobova mistajes sanctagsochy, hradby), takéei vSem spoléné,
res omnium communegnore, vzduch, proudici voda) ees publicae(lazrg,
forum, divadlo).

Nabyt vlastnické pravo lze wipad, Ze objektivid nastanou tzv. pravni
skute&nosti, jez pravnirdd vaze k nabyti vlastnického pravaiimském pravu
nalézame zjsoby nabyti vlastnického prava vkolika pravnich oblastech.
Kazda z nich uznaval& vytvorila jiné, az kompilace ciga Justiniana zisoby
sjednotila. Z teoretickeého aspektu se nabyvadsapy rozdluji na originarni
(pavodni) a derivativni (odvozené). Tedy pravo nové, nabyté nezavisle na
jakémkoliv gredchidci, a pravo vychazejici z prava svéhiedrhidce, opené
o vlastnické pravoiedchoziho vlastnika.

Rim&ti pravnici mezi Zisoby originarni, fesrji originaria adquisitio,
fadili tzv. okupaci(occupatio), ziejm¢ vabec nejstarSi Zfgob nabyvani, kdy
dochazi k uchopeniei ni¢i s umyslem si ji fivliastnit. Typickym pikladem byla
divoka zwf, neb@ Rimané myslivost nijak praenneupravovali. Stefhtomu
bylo u mdskych Ziva&ichu. Dale sem paly vSechny ¥ci derelikvované
(opustné) pivodnim vlastnikem a napnow vzniklé ostrovy v m# ¢i tece.
Nalezeni pokladu #ho také svou Upravu, cisadadrian stanovil, Ze se poklad
délil mezi nalezce a vlastnika pozemku rovnym dilae, byl-li hledan zagrne,
bez vlastnikova souhlasufipad| vlastniku cely. DalSim originarnim igmbem
byla akcese (accessio) neboli girastek. Jednalo se o sjednoceni dvou
samostatnych &ci. Nag. véci movité a nemovité (vysazeni stromu). Dle zasady
superficies solo cedibyla nemovitost &ci hlavni, jelikoZ povrch ustupujeigk.
Rim&ti pravnici od akcese odliSovali smiSeni nebt diou latek, zejména
sypkych a kapalnych. Pokud existovala moznost @élou latek, vlastnictvi
zustavalo oddlené, nebyla-li takovd moZznost, stavali se po expiim souhlasu
spoluvlastniky. Specifikadgpecificatio)oyl zpisob, kdy z jednééei vznikla wc
nova tzv. zpracovanim. Nastavala otazka, komeddvvlastnické pravo, zda
tvarci, ¢i majiteli latky. Vychodiskem se stal kompromis mékolou prokuliait
a sabiniafi. Zhotovitel nové ¥ci nabyl vlastnictvi, pokud jiZ nebylo realné vtati
véc do mivodni podoby a zarowiejednal v dobré we, v ostatnich ifpadech

vlastnictvi nabyval vlastnik latky, materialu. Kiginarnim zgisobim sefadilo

®KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M Rimské pravo2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995.
s. 90. ISBN 80-7179-031-1.



také nabyti plodl (Adquisitio fructuum)V tomto @Fipad se rozliSovala separace
(oddéleni) a percepce (sklizgg plodi. Vlastnik nabyval jiz separaci od
plodonosné &ci, zatimco poZivatel aZ sklizfi.

V fack studijnich material se setkdvame fznym tfazenim gkterych
zpasohi nabyvani vlastnického pravariHadem niize byt vydrZzen{usucapio)
jez byvacastji fazeno mezi zjpsoby mivodni, ale nap podle Rebra obsahuje
i znaky derivativniho nabyvani, jelikoZ je postaweara existenci pravnihaidodu
(lusta causa)Institut vydrZeni je velmi rozsahly a jelionska Uprava by stda
na samostatnou diplomovou praci. Zkracgae o gemeénu faktického stavu na
stav pravni za splmi zadkonnych poZadauk a to zfisobilosti \&ci k vydrzeni,
fadného nabyvaciho titulu, dobré viry a ustagi kvalifikované drzby po
zadkonem ufenycas. Eventuakataktéz adiudikacédiudicatio) pri které dochazi
konstitutivnim rozsudkem kiggouzeni vlastnického prava.

Derivativni zgisoby nabyvani sgivaji v prevodu vlastnického prava na
druhého prosgednictvim pravniho jednéni. Meritem je odvozenivpraabyvatele
od préava pvodniho vlastnika. i prevodu platila zndma Ulpianova zasada
.Nemo plus iuris ad alium transferre potest quanmsdphabet! NejstarSim
formalre abstraktnim zjgsobem byla mancipagenancipatio) pomoci niz seied
péti svedky nabyvalo kviritského vlastnictvi. Prov#id se obrazné odvazeni kus
medi, pozdji minci, a poté doslo kipdneseni formule. Tato formalnosepodu
vlastnictvi zaji§ovala jeho publicitu. VyuzZivalo se téz zdanlivéhoudniho
procesu(in iure cessio) kdy nabyvatel fed prétorem prohlasil, Zeiw je jeho
kviritskym vlastnictvim a zcizitel nereagoval. Dos$k pitknuti vlastnictv®
Formalni ukony postugnnahrazovala tradicéraditio), kauzalni ukon jfevodu
vlastnictvi ,z ruky do ruky* za &asti pravniho dvodu. Zprvu byla chapana jako
zpasob nabyti drzby, avSak existence prdvem dovoleaéb@dnanéhoiodu,
nag. prodej, smna, darovani,ifzeni ¥na, ji legitimovala k pevodu vlastnictvi.
V Justinianském pravu jiz byla jedingm derivativnimpisobent. Tradice,

zaloZena naili, davodu a pedani ¥ci, byla vzorem pro pozgsi pravnirady.

®KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M Rimské pravo2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 179-
182. ISBN 80-7179-031-1.
" Déle jen zkracen,nemo plus iuris— Nikdo neniize revést na druhého vice prav, nez ma sam.
® REBRO, K., BLAHO, PRimske prava2. dopl. vyd. Bratislava: MANZ, 1997. 388 s.
ISBN 80-85719-08-8. s. 220-221.
’ REBRO, K., BLAHO, PRimske prava2. dopl. vyd. Bratislava: MANZ, 1997. 388 s.
ISBN 80-85719-08-8. s. 221-223.



2.4 Vlastnictvi a jeho nabyvani v ABGB

VSeobecny zakonik @ébansky, dale jen ABGB, byl ve své doleden
z nejvyznampyjSich olganskopravnich kodéx v Evrops. Predstavoval zéklad
ob¢anského prava v rakousk@sti monarchie a vzor pro dalSicabskopravni
kodifikace. Naceském uzemi platii od 1¢ervna 1811 az do roku 1950,
v Rakousku a Lichtenstejnsku je platny dodnes. &taakladnim kameneteské
civilistiky a pravniho mysleni. Ve své dobyl modernim kodexem, navazujicim
na osvicenecké principy. Vychazel z insfitid systematikyfimského prava a
zarova z filozofické gFirozenopravni teorie.

Vlastnictvi definoval v objektivnim a subjektivnismyslu. Dle § 353
.vSe co rekomu nalezi, vSechny jeho hmotné nebo nehmefrié sluji jeho
vlastnictvi“. Nasled# v 8§ 354 ,Vlastnictvi, jako pravo posuzovano, jest
opravrenim, s podstatou a uzitkgor podle své e nakladati a kazdého jiného
z toho vylouiti.“ ** ABGB vymezoval vlastnictvi jak fiedmstem vlastnictvi, tak
subjektivnim pravem, pravy a povinnostmi s nim epgini, ale samotnou
obecnou definici vlastnictvi neobsahoval.§ 362 vyjmenovava dktera
vlastnikova prava. Ra@ek k kmu dodava, Ze je ohlasem starSich teorii, snazicich
se dispergovat vlastnické pravo Vitd opraveni. Obsah vlastnictvi je &en
general a je licenci k jakémukoliv nakladani &> Obecr vznik vlastnictvi
vazal na spléeni podminek. Vyzadoval Zigobily subjekt i objekt viastnického
prava a uity zpasob nabyti. Jak Zgobilost subjektu, tak i objektu byla
presumovana, tudiz nermbilost musela byt tvrdicim dokazanakiéré osoby
byly ve vlastnictvi Zasti nebo zcela omezovany, jednalo se o desefadrginiky
se slozenym slibem chudoby. FrantiSkani &ktefi cizinci byli omezeni
v nabyvani nemovitost?. Do roku 1867 platil zakaz nappro Zidy. Objektem

vlastnictvi mohly byt pouze ¢&ei obchodovatelné. Vylaiené wci (extra

% Ri&sky zakore. 946/1811, Obecny zakonik &msky,ve zréni predpigi jej menicich a
dophujicich ke dni 1. 1. 1925.

' PETR, B.Nabyvanilastnictvi originarnim zfisobem 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,

197 s. ISBN 978-80-7400-332-5. s. 7.

? ROUCEK, F.,SEDLACEK, J.Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
oh’anskému a afanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskeé Rl 2. § 285-530.
Praha: ASPI Publishing, 2002, 970 s. Komientéelkych zakoi Ceskoslovenskych; sv.
1.ISBN 80-85963-64-7. s. 225-226.

B VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a koWyvoj soukromého prava na tzefaskych
zemi.l. dil. 1. Vyd. Brno: Masarykova univerzita 20$2510. ISBN 978-80-210-6006-7.



commercium)se rozdlovaly podle svého ifrozeného nebo pozitivnihaipodu.

Zde se pimo vychéazi Zimského rozéleni wci. Prvni skupinu tvidly véci nici,
vzduch, tekouci voda, . Do skupiny vylotenych ¥ci pozitivnim pravem lze
zaradit nap. lidské mrtvolyci cizozemské loterni losy a dalSi zakazané dovazené
VECi.

Obdobr jako viimském pravu existovalo omezenidcegm véejnym, ty
vlastnil bul’ stat, nebo obec. Zajimavou otazkou dle Randy biglstnické pravo
k tehdejSi fyzikalni novince elakt¢. Jelikoz jeji pesna podstata nebyla zprvu
dostatén¢ znama, dostalo se ji ochrany jakicivmovité. Bylo otazkou, zda jde
o vc hmotnouci nikoliv. Zde je nutné pipomenout, Ze Randa it mezi
teoretiky fadici do pedmetu vlastnictvi pouze &ci hmotné, #&koliv ABGB
vyslovre upravoval i vlastnictvi k&cem nehmotnym? Tato otazka je stale Zivou
vzhledem k op&nému postoji v éinném olganském zakoniku.

Zpasoby nabyvani vlastnictvi byly v ABGB obdabmozdlovany na
originarni a derivativni, vychazelo se &ui fimskych jurist. Zpasoby byly
v celku ziimského prava kompilovany. Néweminime nap konfiskaci majetku,
tedy pechod vlastnictvi zivodu zabavenidci dle veejného prava, nebo nabyti
vojenské kaisti s povolenim velitele. Derivativni #poby byly postaveny na
tradici. Rozeznavala se ¥kolika formach. U movitych &ci Slo o klasické
piedani, u nemovitych byla tradice specialni, s ta&tadem knihovnim neboli
zapisem do vejnych knih.

Prevzatou byla téZ nauka o titulu a modu. Dle 8§ 42425 byl
k derivativnimu nabyti vlastnického prava nutny fiallus acquirenditzv. pravni
duvod, tak modus acquirendineboli pravni zfisob nabyti, pcemz divod
i zpasob musely byt sptmy kumulativigé. Titul je modem realizovan. Titulem
muze byt nap. smlouva, modem né#p predani ¥ci, respektive vklad do
verejnych knih'®

“RANDA, A., SPACIL, J.1. Drzba dle rakouského prava vigaku systematickém:;
II. Pravo vlastnické dle rakouského prava vgmku systematickér®raha: ASPI, 2008. 581 s.
Klasicka pravnicka dilaSBN 978-80-7357-389-8. s. 1-17.

 RANDA, A., SPACIL, J.1. Drzba dle rakouského prava vigmku systematickém:;
II. Pravo vlastnické dle rakouského prava vgmku systematickérRraha: ASPI, 2008. 581 s.
Klasicka pravnicka dildaSBN 978-80-7357-389-8. s. 92.
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2.5 Uprava vlastnictvi mezi lety 1937 - 2014

Vznik Ceskoslovenské republiky dal impuls k zahajeni rékatnich
proces soukromého prava, jelikoz na nasem novém Uzerstadly d¥ pravni
oblasti. Recegnim zakoneng. 11/1918 Sb., sefipodre docasre recipoval pravni
fad byvalé monarchie, avSak rozdilnost mezi psargkouskym {eské zers) a
obycejovym uherskym pravem (Slovensko, Podkarpatska) Rypdsobovala
aplikatni problémy a bylo Zadouci Upravy unifikovat.

Vysledkem &chto snah byl az vliadni navrha@mského zakoniku z roku
1937, ktery kvli naslednému&Zkému spoléenskému vyvoji nemohl bytifat.
Tento vladni navrh vychazel z ABGBg¢kieré jeho zastaralé ustanoveni réirn
modernizoval. Podle EliaSe jehotrexfoevropskou pravni kontinuitu dokazuji
velmi  podobnd ustanoveni tykajici se pojeti  viasi jak
v rakouskéem, &meckem, tak i Svycarském zakonik8.903 BGB,¢l. 641 ZGB).
Nicmére dodava, ze v komparativnim pohledu na celé z&yodee jen o patrné
vzajemné inspirac¥ V otdzce nabyvani vlastnictvi upravujiviastrsni, nalez,
piirastek girozeny, undly a smiSeny. Revod vlastnictvi téZ vaZze na titulus a
modus:’

Povaléné obdobi fineslo veliké zmny v olanskopravnich vztazich.
Zména politického rezimu, vyhlaSeni Ustavy 9&tna, znarodovani atd., to vie
vyZzadovalo vytvéeni nového okanského prava postaveného na socialistickém
ob¢anském zakoniku. Vysledkem tzv. pravnické dvouldtidyobtansky zakonik
Z. ¢. 141/1950 Sb., dnes ozmwany jako stdni zakonik. Kodex unifikoval
dualismus naSeho prava, obligatornigmace vSak zanesla do soukromeého prava
verejnopravni metody, naazenost zajiin socialistické spoknosti nad zajmy
jednotlivce’® Opustila se myslenkafippzenopravniho vlastnictvi. Napdle
Knappa neexistuje vlastnictvi dané rozumem, Bohapnd., které by bylo
nentnné, protoze je vzdy historicky deané pravni dpravou, projevenodtiliv
vladnouci fidy. Soukromé vlastnictvi povazoval za fpistatek burzZoasni éry,

ktery jen doZiva a jeé¢ba ho odstranit

'® Divodova zprava k zakonu 89/2012, obansky zakonik.

Y SCHELLE, K., TAUCHEN, J.Obc¢anské zakoniky: kompletni shirkasabskych
zakonik, dizvodovych zprav a dobovych komeiitéstrava: Key Publishing, 2012. 1019 s.
PravolSBN 978-80-7418-146-7. s. 353.

® Tamtéz s. 21

¥ KNAPP, V.Vlastnictvi v lidové demokracii: pravni Giprava wiistvi v Ceskoslovenské
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Stredni olgansky zakonik zakotvil ve svém § 100 socialistiglkastnictvi
jako nedotknutelny zdroj bohatstvi, sily a blahoby & 101 mu daval formu
statniho nebo druzstevniho vlastnictvi. Zavedlgégem osobni vlastnictvi, kam
paftily zejména ¥ci domaci a osobni p@by, rodinné domy a uspory nabyté
praci. Soukromé vlastnictvi bylo uttavano, nicmé& nemohlo byt zruSeno zcela.
Jednalo se fpdevSim o zemuélskou pdu a stavebni pozemky drobnych
zenedélcu. Paitalo se vSak, Zze do budoucna existovat nebudetiitvi k pide
bylo zaloZzeno na zasadpada pati vSem, kdoZz na ni pracuji, viz § 110. Za
zminku stoji také Uzkeé pojeti¢ai, dle 8 23 byly w¥ci v pravnim smyslu
ovladatelné hmotnétedntty a grirodni sily, slouZzici lidské piwmhs. Véci ni¢i se
staly vlastnictvim statu.

V otadzce zfisobu nabyvani vlastnictvi zminime tzv. specificgsoby.
Hlavnim z nich bylo znarodni, dale pak konfiskace, propadnuti a zabrawi, v
vyvlastreni, aj?°

Stredni zakonik byl stale j@Sbbecnym kodexem, ale na zaldatirektivy
strany a vzniku jednotlivych zvlastnich zakahiken®l mit dale obecnou povahu.
Nové budovany obansky zakonik @& Iépe reflektovat postup socialismu a
upravovat pouze majetkopravni vztahy meziasty, gFipadré organizacemi.
Jedna se o uzSigkdy téZz spdkbitelské pojeti. Na ideologickém zakladu byl
postaven tedy novy ébansky zakonik z&. 40/1964 Sb., ktery seiglonil k vétsi
kogentnosti obanského prava. Ve snaze o srozumitelnost byktemé tradéni
instituty prejmenovany nebo zcela vypésdy. Hlavni cil zakoniku byl v ochrén
socialistického vlastnictvi. iRinné ustupoval od hlavniho principu svobodného
soukromého Zivota - autonomiéle.?* Soukromé vlastnictvi jiZ tolerovat neght
proto byla jeho Uprava az v zZfmnych ustanovenich r@Zivalo vSak stale.

S ohledem na spalenskou zmnu reZimu v roce 1989 byly podstatné
¢asti zakoniku zruSeny. Nahrazeni nevyhovujicihoorédu vyeSila rozsahla
novela z¢. 509/1991 Sb., a dalsi dilnovelizace.

Vlastnictvi bylo po vzorurimského prava vymezeno souhrnenxidh
opravreni vlastnika, ktery suh predmét viastnictvi drzet, uzZivat, poZzivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nimi. Mezi opréuan se takéadi pravo ¥c zniit

nebo opustit. Vlastnit bylo mozné pouzécivv pravnim smyslu, tedy (hmotné

** KNAPP, V. Vlastnictvi v lidové demokracii: pravni Gprava wtistvi vCeskoslovenské
republice 1. vyd. Praha: Orbis, 1952. 510 s. Socialistigi&/a
*! Divodovéa zprava k zékonu 89/2012, obansky zakonik.
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piedntty nebo ovladatelnéipodni sily, pipadré byty a nebytové prostory).
Prava bylo moZné v souladuglénkem 5 LZPS tzv. mff Vychazelo se
z tripartice pedn®tia obcanskopravnich vzta@h RozliSovaly se &ci, prava a jiné
majetkoveé hodnoty. Zvlastni Uprava pak nalezeléarbyd nebytovym prostoram.
Tento oldansky zakonik upravoval soukromopravni vztahy dair2014.
Ve vyvoji ¢eského obtanského prava, respektive v otazce vlastnictviraseh
vyznamnou roli. Jeho jednotlivé ustanoveni vSaksmej gednttem této
diplomové prace. JelikoZ jde o Upravu stale Zivomnamou, nepovazujeme za
nutné oswtlovat zpisoby nabyvani vlastnictvi v tomto historickém exwr
Obcansky zakonik z roku 1964 byl koncipovan na jinyebretickych a
ideologickych z&kladech a zejména nebyl postaveko jalavni obecny
soukromopravni kodex. Rozsahla novelizace ¢z.509/1991Sb., dalsi dil
novelizace, existence zvlastnich soukromopravniékoidi, ustalena judikatura
soudi, to vSe umoznilo iiblizeni tradénim soukromopravnim standérd
kontinentalni pravni kultury, avSak z pohledu kquee zakoniku, systematiky
rozttisStnosti soukromopravnich f@dpigi dle jednotlivych odstvi, byla

rekodifikace vhodnyniieSenim.

2 FIALA, J., KINDL, M., a kol.Ob¢ansky zakonikKomentd. I. Dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, ISBN 978-80-7357-395-9. s. 362.
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3. Zakladni pojmy
3.1 Vztah vlastnického prava a vlastnictvi

Tyto dva pravni pojmy neni jednoduché definovdik¢& nejsou pravni teorii ani
praxi vnimany jednoziaé. Lze na & nahlizet SirSim i uzSim pohledem. Laicka
verejnost Ezn¢ chape pojem vlastnictvi v SirSim slova smyslu. Dorame se, Ze
je tomu tak zcelaifrozerg, neba striktni rozliSovani pojrn, které je jinak pro
pravo fiznané a velmi dlezité, v tomto pipact nemize obstat.

Jiz ABGB posuzoval v § 353 a § 354 vlastnictvi yetthivnim a
subjektivnim smyslu. V objektivnim ho vymezuje jakbedn®t, tedy to, co
nékomu pati, kdezto v subjektivnim smyslu se jedna o pravdklaoat
s prednetem, tedy o pravo vlastnické. Z historickych prai@nvsak patrno, Ze
SirSi pojeti vlastnictvi, zahrnujici v sblsubjektivni pravo, bylo tehdyébné a
mezi pravniky z vodu hladsiho vyja@vanici plynulejSiho projevu pouzivané.
RozliSenf tedy istalo pouze pravni teofi.

Vnimani gchto pojmi jako synonym jec¢eskému pravnimiadu vlastni.
V fads pravnich pedpisi se zandiuji, nag. v diivéjsim olkanském zakonikf:

Platny oltansky zakonik se vratil k uzSimu pojeti po vzorakanné
Gpravy ABGB. V Oivodové zpray k oktanskému zakoniku nalezneme, Ze:
.rerminem vlastnické pravo* se ozdaje subjektivni pravo vlastnika
k prednetu tohoto prava; tento /edn¥t se oznéuje ,vlastnictvi“, souhrn
majetkovych kus k nimZ utita osoba vlastnické pravo m&?®.

Jak jsme zminili v Gvodu této diplomové prace, anie €chto pojmi jako
synonymnich vyra¥, akoliv respektujeme za#n zakonodarce a jsme sédomi
jisté odliSnosti. Pojem vlastnictvi jefipzert pojmem Sirokym, dlouhd léta
pouzivanym i ve smyslu vlastnického prava. TeokeéticozliSeni je dlezité,
avsSak i vzhledem ke zkuSenostem uznavanych prawndob monarchie a prvni

republiky, neni toto uzivani chybné.

2 Napr. v dilePravo vlastnickéd Antonina Randy: ,Slova vlastnictvi uziva semtoclanku ve
smyslu SirSim, ve smyslu majetnosti*

2 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVBAK, J. a kol.Obcanské pravo hmotn& 4. vyd.
Praha: Nakladatelstvi ASPI. 2005. s. 315.

% Divodova zprava k zakonu 89/2012 Sb.
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3.2 Pojem vlastnického prava

Vlastnické pravo je jednim z pili celého soukromého prava. Jedna se
0 nejvyznamujsi vécné pravdiura in rem) Vécna prava jsou skupinou prav, pro
ktera je charakteristicky absolutntiiek, pisobi erga omnes. 8§ 976 &imského
zakoniku explicitd vyjadiuje, Ze absolutni majetkova pravaispbi Wici
kazdému, nestanovi-li zakon jinak. Nasledh 977 stanovuje numerus clausus
absolutnich prav, tedy pouze zakomiz® ucit, které majetkové pravo je
absolutni. Tradini op&nou kategorii tvé prava, jez jsou typicka relativnim
Gcinkem, misobi pouze inter partes (rfapavazkova prava).

V celé fac® publikaci zabyvajicich se vlastnickym pravem jeirgma
problemattnost definic vlastnického prava. AFmsti pravnici vlastnické pravo
vycerpavajici, vagkajici formou nedefinovali. Jejich uvazlivost eftuje stale
aktualni zasadzOmnis definitio in iure periculosa estfheboli Ze kazda definice
je v pravu nebezpged, jelikoz jen #idka ji nelze vyvratit.

Obecré vlastnické pravo fiveme oznét za gimé panstvi konkrétn
uréené osoby nebo osob nadtitou véci. UrCity okruh osob, jimz vlastnické
pravo s¥dci, je obligatornim prvkem, nebonelze, aby stdcilo neukitému
okruhu osol?

Typické vymezeni vlastnického prdva pomoci dematistriho vytu
diléich opraveni zname jiz Zimského prava, jedna se o pravéc wvladat,
zejmeéna ji drzet, uzivat, pozivat, nakladat s md svou moci, nezavislou na moci
kohokoli jiného. Nicméa vzhledem kiiznym situacim neplati tato definice zcela.
Vlastnikem niZze byt i osoba, ktera tato opré&wh nema, nap osoba
nesvépravna’

Ob¢ansky zakonik se snazi vyhnottrpé definici vlastnického prava. Jak
uvadi divodové zprava, pokusy definovat vlastnické pravediyideologizovany.
Dle EliaSe obsahuji ustanoveni tykajici se vlag#tio prava pouze nesporné,
obecrk akceptované rysy. Konkrétnjde o nezavislost, jednotnost, Uplnost,
elasticitu a trvalost. Nezavislost gja ve volném nakladani $qunttem
vlastnického prava svou moci neboli nezavisle nairkohokoli jiného, picemz

je omezena subjektivnimi pravy druhyglpiimo zakonem. Jednotnost vyfuje

% HURDIK, J. a kol Obcanské pravo hmotné. Obect#st. Absolutni majetkova prava.
Plzai: Ale3Cerek, 2013. 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. s. 202.

2TSPACIL, J. a kol.Obcansky zakonik Ill. §né prava (8976 — 1474Komentd. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, 1276s. ISBN 978-80-7400-499-3.35.
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na spojeni a existenci pozitivni a negativni styawlastnického prava. Pozitivni
obsahuje mozZnost libovolného zachazeni s vlasimictvkdeZzto negativni
strankou je moZnost zamezit druhému, aby &anepisobil, ¢ili jde o vyloweni
jinych osob. Pokud Zataznime oprawni nakladat s vlastnictvim podle svéle,
dostaneme se k Uplnosti vlastnického prava. Eltestje vlastnosti spidvajici
v obnow¥ vlastnického prava viwpodnim rozsahu po odpadnuti jeho omezeni.
Ztrati-li vlastnik rgjaké diki opravreni, viastnické pravo nezanikne, nédotomu
miiZe dojit pouze ze zakonnychwbdi, a to znai jeho jistou trvalost®

VySe uvedené zakladni kameny vlastnického pravaresdarce fevedl
do ustanoveni § 101Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezi@vipiho
Fadu libovol® nakladat a jiné osoby z toho vyt Viastniku se zakazuje nad
miru pimerenou pordrum zavazaé ruSit prava jinych osob, jakoz i vykonavat
takovéciny, jejichZ hlavnim éelem je jiné osoby oditovat nebo poskodit®

Absence demonstrativniho &y opraveni vlastnika je v § 1012
nahrazena moznosti s vlastnictvim libowolmakladat. Nejedna se ovSem
0 zasadni z#nu, nebd libovoln¢ pasobit na ¥c v mezich pravnih@éadu mohl
vlastnik i dive. Dle Spéila i Hurdika je i nadale vhodné uvdaddilci atributy
vlastnického prava

Spojeni prav a povinnosti vlastnika do jednoho grarfa je dle naseho
nazoru pehledrjSi. Zvoleny diraz na volné nakladani s vlastnictvim odrazi vice
jeho povahu nez uprava § 123iwdjSiho olganského zakoniku, jez mohla
navozovat dojem taxativnosti. S tré&dii Gpravou si vSak vystai moderni pravni
Gpravy. Nap. The Civil Code of Québec zroku 1991, ktery byhékterych
ustanovenich vzorem naSemuininému zakoniku, ¥lanku 947 stanovuje:
»Ownership is the right to use, enjoy and dispos@roperty fully and freely,
subject to the limits and conditions for doing ssiedmined by law®! Tedy, Ze
vlastnictvi je pravem uZivat, poZivat a nakladatagetkem plg a svobods, a to

v mezich a za podminek, jez stanovi zakon.

*® Divodova zpréava k zakonu 89/2012 Sb., atansky zakonik.
29 74kong. 89/2012 Sh. atansky zakonik, (konsolidovana verze). Dostupna
z: www.obcanskyzakonik.justice.cz
** HURDIK, J. a kol.Obcanské pravo hmotné. Obecetist. Absolutni majetkova prava.
Plzei: AlesCengk, 2013. 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. s. 202.
SPACIL, J. a kol.Obc¢ansky zakonik I1l. ¥%na prava (§ 976 — 1474Komenté. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, 1276s. ISBN 978-80-7400-499-3.35.
*! The Civil Code of Québdonline]. [cit. 2015-02-12]. Dostupné z:
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dyn&uarch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ
1991/CCQ1991_A.html
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3.3 Objekt vlastnického prava

Jak jsme jiz uvedli, objektem vlastnického prava s&Sim smyslu rozumi
pojem vlastnictvi. Oansky zakonik ho vymezuje v § 1011, je jim vSe, co
nékomu pati, vSechny jeho &i hmotné i nehmotné. Pojeti zahrnujici do
piednttu vlastnického pravaéei hmotné i nehmotné bylorgvzato z ABGB,
avSak v dob jeho &innosti na naSem Uzemi nebylé&sinow prijato.

K pochopeni problematiky je nutn&novat se pojmu &ci v pravnim
smyslu. Dle 8§ 489 jedei ,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzirelf lidi.”

Z této dikce je ®jmé, Ze pojem &ci obsahuje jak i@dnmsty hmotné, v § 496
vyjadiené jako pvladatelné&iasti vrejSiho svta, které maji povahu samostatného
prednetu’, tak predméty nehmotné, v odst. 2 téhoZz paragrafu definovake |
,prava, jejich? povaha to fipousti, a jiné ¥ici bez hmotné podstaty™

Nové pojeti ¥ci oproti olfanskému zakoniku z roku 1964, ktery z& v
povaZoval pouzeé&eci hmotné, dvodova zprava opira o praktické fedty nap.

v oblastech pmmyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, cennyapig ¢i

financnich derival jako jsou forvardy, futures, swapy nebo opce. D@d& na
opusEni materialistického a pozitivniho hlediska uptat@ho v r. 1950 aidazre

na soulad s mezinarodnimi smlouvami a LZPS.

Z filozofického hlediska se jednd o projev firpzenopravniho
racionalismu, ktery byl uplabvan v ABGB, ale jakika nap. Sedl&ek za jinych
historickych a spolk&nskych podminek. Tzv. Siroké pojetécv bylo snahou
o explicitni oddleni osob od é&ci. Vté dok pomerné nedavna zkuSenost
s nevolnictvim byla hlavni pigbou pro definici ¥ci postavené na rozdilnosti od
dloveka3* Toto prirozenopravni pojeti v&ak bylo jiz v dolikinnosti odmitano
jmény, jako byl Randa nebo &na‘, némeckou pandektistikou (Uzké pojeticv
v BGB). Naproti nap Sedl&ek pipominal, Ze by interpretace néla odporovat
zréni zékona”>

Pojeti ¥ci v oltanském zakoniku vyvolava diskuzi, opustila se Uprav
platna vice jak Sedesat let, slovy Svestky a Sprayi vzita a ostdéend. Pojem

se dostava do rozporu i s laickyngZhym chapanim &ci. Nag. pohledavka je

32§ 489 a § 496 zakoria 89/2012Sb., aansky zakonik

** Daivodovéa zprava k zékonu 89/ 2012 Sb., afansky zékonik.

% SEDLACEK, J.Obcanské pravaieskoslovenské&/Seobecné nauky. Brno, 1931. Wolters
Kluwer, 2012, s. 202.

% SEDLACEK, J.Vlastnické pravoPraha 1935. Wolters Kluwer, 2012, s. 18.
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véci movitou navzdory dlouholeténtazeni do majetkovych prav. Kritikdchto
autoi smefuje na pravni nejistotu a zmateki @plikaci soukromého prava.
Dodavaji, Ze vlastnictvi k hmotnyniganetam bude vZdy odlisné od vlastnictvi
prav, a tak si vyZaduje i jinou pravni konstrukevlasg€ pak v otazce nabyvani
vlastnictvi®

Autofi koment&e si kladou otazku, nakolik je tedy moZzné aplikovat
ustanoveni &ované vlastnickému pravdéi jeho ochrad na nehmotné &ci.
Zaujimaji nazor, Ze je mozné o vlastnictvi higvtam, kde Ize pouzit ustanoveni
o nabyvani vlastnictvi. U jinych hodnot si zatinstijinejsou. Shoduji se, Ze
pojmenovanim se jedno vlastnictvi vyfitomuze, real@ se vSak podstata
jednotlivych institutt neznéni. Vlastnictvi ¥ci nehmotné budeipozere vzdy
odliSné od vlastnictvi jizdniho kola nebo s&a na travu, a tak se stavi
s odstupem Kk teoretické konstrukci, Ze je thapozné aplikovat reivindikai
7alobu na pohledavku (Zaloba na vydawgi®’ Velmi podobny nazor zaujima
i Winterova>®

Problematika pojmu &ci samozejm¢ nespada jen na soukromé pravo,
prolina se celym pravnit@dem, ¥etrg prava véejného. Nova koncepceai tak
ma disledky ve vSech pravnich a#tvich. Nap. v oblasti exekuci nuceny prodej
movitych a nemovitych &ci nep@itd s nehmotnymi statky. Lavickyfipomina
zcela jinou strukturu exekniho fizeni v gipadt postihu prav® Nejasnosti
nastavaji také v trestnim pravu. 8 134 trestninkoziku vychazi z fedchozi
ob¢anskopravni Upravy, zaéei v pravnim smyslu obeénteorie povazovala
»ohranicené hmotné fednmety vrgjSiho svta za gredpokladu, Ze jsou ovladatelné
a slouZi potebam lidi.“*° Kratochvil ve svénglanku rozebira dopady v otazkach
hmotného pednetu Utoku, nepimého pachatelstvi a subjektivni stranky trestného
¢inu ¢i trestnich sankci. Vysledek jeho rozboru je spidativni, presumuje, Ze je
piekvapivé mozné interpretaci zamezit obavané kolidaci.

¥STUNA, S., SVESTKA, JK pojmu ¥c v pravnim smyslu v navrhu novéha@arského
zakonikuPravni rozhledy, 201%,10. Dostupné avww.beck-online.czISSN1210-6410.s. 366.

$'SPACIL, J. a kol.Obcansky zakonik IIl. ¥%néa prava (§976 — 1474Komentd. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, 1276s. ISBN 978-80-7400-499-335.

BSVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J.Obcansky zékonikKomenta. Svazek Ill. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 132.

* LAVICKY, P., POLISENSKA, P.:Judikatura k rekodifikaci. ¥i v pravnim smysltPraha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 412. ISBN 978-80-7448-0. s. 12.

STUNA, S., SVESTKA, JK pojmu \¥c v pravnim smyslu v navrhu novéhaaského
zakonikuPravni rozhledy2011,¢. 10,. Dostupné www.beck-online.cz,ISSN1210-6410,s366.

“1 KRATOCHVIL, V. K pojmu \¥c v pravnim smyslu v navrhu novéha@amského zékoniku a v
platném trestnim zakoniki®ravni rozhledy. 2011, ¢019, 19, ISSN 1210-6410, s. 707.
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Hlavni autor obanského zakoniku ElidsS vy&luje, ze SirSi pojeti&ci je
odvozené od znaméhdmskéhoclenéni na &ci télesné a neétesné, jez je stéle
vlastni galoromanské a angloamerické pravni keltNaopak zuZeni vlastnického
objektu pouze na hmotnégaméty bylo zakomponovano do pravnitddi viivem
némecké pravni nauky, které podlehl i vyklad ustambvABGB. V otazce
jednoty pojeti v pravnintadu, vidi soulad. Ten je Zadouci zejména se zakonem
o cennych papirech nebo zakonem o podnikani nadkaypem trhu. Poukazuje na
dulezity znak postmoderni spéleosti, a to stalediSi vyznam informaci (pateint
ochrannych znamek, pohledavek, licenci, in¢esth nastraj atd.), a z toho
davodu Uzké pojeti neodpovida socioekonomické realitako nelogické a
zbytené povazuje rozdlovani vlastnictvi a majitelstvi. (Spaleik v s.r.o0. jako
majitel podilu, kdezto akciongako vlastnik podilu.) Tvrzeni, Ze nové pojeti je
krokem o 200 let z11 odmitd, a to s ohledem na jiné moderiidpisy, nebo nap
projekt navrhu evropského &dmského zakoniku, ktery majetkem rozumi vse, co
je mozno vlastnit. Dale se vyjade také k naslednému odliSeni pracwych a
obligatnich. Zmirgna pohledavka je majetkovym objektem, & \Efitelova
jmeéni, podle ElidSe tedy musi byt i objektem vlastrici¢etnd ochrany ped
z&sahyfietich osob. Co sedg promtitelnosti pohledavky proti neprogitelnosti
vlastnického prava, fipomind, Ze prondenim pravo nezanika, tudiz je stale
schopna byt objektem vlastnického pré¥a.

Nesmime také opomenout negativni vymezefti. vObtansky zakonik
v 8§ 493 vyjima z ¥ci lidské tlo, jeho ¢asti, i kdyZz jsou odéta oddleny.
Z&konodéarce zde adaziuje nedotknutelnostloveéka jiz upravenou v § 91,
posilenou § 92 roz&ijicim pravni ochranu i lidskym ostatk. Casti lidskéhodla
lze prenechat jinému jen na zakkaginého pravniho fedpisu, avSak § 112
obsahuje vyjimku proifrozere obnovuijici se a bezbolegtadnimatelng&asti.

Castmi tla jsou vedle firozenych&asti také ty urié. Na rns ale zejme
ustanoveni 8§ 493 nedopada, peadz €zko si Ize pedstavit, Zze by endoprotéza

nebo keramicky zub po odeéni od tla jiz nebyly \&ci.*®

* ELIAS, K. Objekt vlastnického prava a navrhdmského zékoniku (Také o abstrakei v
juristickém mysleniPravni rozhledy. 2011, 019, 11, s. 410 a nasledujici, ISSN 1210-6410
# LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecrast (§ 1 — 654)Komentd. 1. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2014, 2400s. ISBN 978-80-7400-529-9745-1746.
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Do negativniho vymezeni¢ei je nutné zeadit také § 494 alanského
z&koniku upravujici Ziva zkdta. Bezesporu tie byt zvie objektem vlastnického
prava, ostath preswdcime se o tom u jednotlivych &pohi nabyvani vlastnictvi.
Jedna se o kategorii sui generis, trend modernémpchradi. Dle dikce zakona
maé,zivé zvie zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadanytvor. Zivé
zviFe neni ¥ci a ustanoveni oédeech se na zivé zei pouziji obdob# jen
v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.”

Ve vztahu k vlastnickému pravu Uprava chrani nikgdn zvie samotné,
to chrani pedevsim zvlastni zakony, ale i vzajemny émovztah s vlastnikem.
Povaha Zivého tvora je ditou podminkou pro aplikadiésti tykajicich se &ci
movitych. (Nap. nelze vzit do zastavy psa Ipiciho na svém paftbiire, aby
takto Il nap. drahy motyl, ptak, ryba nebo krawa ovce? Jde o slozitou
biologickou otazku, zda a nakolik ma to kterérevéchopnost, slovyigtodove
zpravy, citit bolest a stres. Domnivdme se, Zev@kozdleni zviat mozné neni,
neba swt Zivych tvori je natolik sloZity, Ze nelze s ditosti doloZit jejich
emocialni schopnosti.

Koment& podava negativni vymezeni pefie, je jim fsoucno, které je
odliSné odloveka, rostlin, nezivé firody, stej@ jako od hmotnych a nehmotnych
véci vytvarenychclovekem*®®, nicmér v pochybnostech konstruuje doeniu,
Ze se jedna o ztd.

Zvite iz tedy neni &ci? Nepravnim pohledem skaig véci neni, avSak
v tomto pohledu ji ani nikdy nebylo. V tom pravnise girozere pouZivaji
ustanoveni pro movitéeei, jelikoZ se i nadéle v praxiebr¢ zvirat tykaji, Festo
zakonik vychazi vsic tzv. od¥creéni Zivych tvofi. Soukromopravni Uprava se
netykad ani ochrany zat, jelikoZ tu spluji vefejnopravni pedpisy. Zvie ma
zkréatka stéle blizkodei v pravnim smyslu bez ohledu na oguo$tiéto kategorie.
Ze zvite neni ¥ci, je jen utitym citovym prohlagenim, prakticky stéle se stejny
dopaden{® i7 i

véci, tudiz zde jde pouze o Ghel pohlédu.

* Duvodova zprava k zakoniu 89/2012Sb., atansky zakonik

* LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik |. Obecrast (§ 1 — 654)Komenta. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, 2400s. ISBN 978-80-7400-529-9745-1746.

* LAVICKY, P., POLISENSKA, PJudikatura k rekodifikacivVéci v pravnim smyslu. Praha:
Wolters Kluwer, 2013. s. 412. ISBN 978-80-7448-0. s. 12.

“"REMUNDA, I. Zivé zvie opravdu nenidc?. Pravni rozhledy. 2011,&dl9, 15, ISSN 1210-
6410, s. 560-561.

*® Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 201Zns25 Cdo 4693/2008 nebo ze
dnel7.6.2004, sp.zn. 25 Cdo 2109/2003.
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Meritem této paséze tykajici seredn®tu vlastnického prava neni
klasifikace ci, ztoho dvodu se netnujeme jednotlivym skupinam éei
(movitym, nemovitym, zastupitelnym, zuzivatelnynagkoliv se k nim mohou
vazat velmi dlezité zasady mnohdy promitané do problematiky tmlekého
prava. Nap. princip superficies solo cedit.

Zvlastni misto vedle primarniho¢ldni wci (hmotné a nehmotné)
zaujimaji ovladatelné tfgodni sily. Dle § 497 se na tyto sily, pokud jsou
obchodovatelné, pouziji fi;méient ustanoveni o &cech hmotnych. Obecny
charakter energii vSakidodova zprava neobsahuje, odvolava se na povahu
energii, konkrété elektiny, neb@ ,in rerum natura“ je pirodnim faktent’
Vykladem a contrario jsme schopni negovat, Ze biyogni sila byla ¥ci
hmotnou. Zbyva tedy pouz€wnehmotna. Byenergie a sily maji nepopiratelnou
nehmotnou podstatu, néie se jednat o & nehmotnou v prdvnim smyslu,
jelikoZ se na & vztahuji ustanoveni oégi hmotné. Ovladatelnéripodni sily se
tak dle naSeho nazoru nedaji pexdit pod zakladni deni ci, akoliv tam jsou
zadkonem systematickiigzeny. Jsou tedy zvlaStnimiomi nepaticimi mezi \&ci
hmotné ani ¥ci nehmotné.

Problematika objektu vlastnického prava je v otdmebyvani vlastnictvi
dulezitou a nepostradatelnou.cd/ je zakladnim kamenem majetkoveho prava.
Zavwrem shiime. Siroké pojeti &ci stale vyvolava kritiku. B souhlasime
s rekterymi kritickymi nazory vySe uvedenymi, nesmimapaminat na inos
pojeti zejména v obchodni, infortmd oblasti. Biblizeni wcnych a zavazkovych
prav miZze vyvolavat nejasnosti (nappohledavky), nicménjudikatura je bude
schopna osilit. V otdzce negativniho vymezeni je patrna ke&hedranského
zé&koniku s pedchozi judikaturou. N&pzZe mrtvé lidskééto neni \&ci v pravnim
smyslu® OvSem ochrana lidské nedotknutelnosti je opravdelkorysa,

v nékterych mistech zdvojend. (§ 91-103, § 111-11703) AVynti zvirete z ¥ci

nepovazujeme za rev@oi otazku, viz argumentace v textu. ddemujeme si
pojmovou nezavislost soukromého prava na praviejwém, avSak rozdilna
terminologie véejnopravnich fedpidi, vyuZivajicich pro z¥e zejména pojem

Zivotich, je schopna ifnést pojmovy zmatek' Pravni povaha ovladatelnych

* Diivodova zprava k zakoniu 89/2012Sb., atansky zakonik.
*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dnel5.12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.
> Napr. v zakort o ochras pifrody a krajiny, nebo v zakeéro ryb&stvi.
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piirodnich sil, tedy jakékoliv vyuZitelné energie, bg de lege ferendaém
vymezit jasiji.

Teoretické nazirani naéw v pravnim smyslu doznalo v &mském
zakoniku rady zmén, mezi jeji podstatné znaky ale st&dime objektivni

uzitetnost a ovladatelnost.

3.4Pojmy vlastnictvi a majetek v LZPS

Ucta, a z ni vychéazejici ochrana vlastnictvi jakdnoho ze zékladnich
atributi svobodné, demokratické spabesti, se samdejm¢ projevuje
v zakladnich, pravh nejsilrgjSich zakonech. &iejni je pro Upravu vlastnictvi
v ¢eském pravnimiadu ¢l. 11 LZPS, svou idlezitost v této oblasti maji ale
i ¢lanky vyslovré neupravujici jen vlastnictvi, napcl. 1 nebo¢l. 3 LZPS
stanovujici rovnost a svobodu v pravech, a to pseckiny bez jakéhokoliv
rozdilu>?

Cl. 11 odst. 1 LZPS zatuje kazdému pravo vlastnit majetek, mit
vlastnické pravo se stejnym zakonnym obsahem aanolt Ustavni soud ve
svych nalezech judikuje, Ze smysity prvni je utitym poukazem zakonodarci,
Ze z vlastnického prava nelze nikoho vyibuVSechny ¥ty v odst. 1 tohoto
clanku je teba interpretovat za ochranu jiz existujiciho, kibunsvaného
vlastnického prava, nikoliv o tvrzeny narok rg ¢

Cl. 11 odst. 2 LZPS rozliduje vlastnictvi soukromévetejné. Zakon
stanovi, ktery majetek smi byt jen ve vlastnicttatis, obce nebo tenych
pravnickych osob, a to wipadech majetku nezbytného k zabe&ppéni poteb
celé spolénosti, rozvoje narodniho hospdgi&i a véejného zajmu, pap mize
stanovit, které &i mohou vlastnit pouze ¢bnéCR nebo pravnické osoby se
sidlem VvCR>* Vedle statu a obci jsou to také kraje, jako vygEemm

samospravné celky.

> Listina z&kladnich prav a svob@téské republiky, vyhlasena zvia$tnim usnesenim
predsednictva’NR ¢. 2/1993 Sb., ve zmi pozajSich gedpisi.

*3 Nalez ze dne 1. Gnora 1994 sp. zn. lIl. US 23/&%omalez ze dne 28rvna 2006,
sp. zn.lll. US 27/06.

** Listina z&kladnich prav a svob@kské republiky, vyhlaena zvlastnim usnesenim
predsednictva’NR ¢. 2/1993 Sb., ve zmi pozajSich gedpisi.

%% UstavaCeské republiky, vyhlaSena zvla$tnim usneserfdgednictva’NR &. 1/1993 Sb.
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Cl. 11 odst. 3 LZPS Zdaziuje zakladni povinnosti tykajici se vlastnictvi
konstatovanim, ze vlastnictvi zavazuje, a Zze seazgk jeho zneuziti na Ujmu
prav druhych nebo vrozporu se zakonem okmgmi zajmy. Explicitd pak
stanovi, Ze jeho vykon nesmi poskodit lidské zdrpkifodu a Zivotni prosgedi
nad hranici utenou zakonem?

Odst. 4 ¢l. 11 upravuje zakladni ramec vyvlagtin nebo nuceného
omezeni vlastnického prava, jeZz je mozné pouze efejném zamu, a to na
zéklad zékona a za nahradu.c&) vyvlasteni je dan specialnim zakonem,
obecnou Upravu poskytuje #. 184/2006 Sb., o vyvlasini.>’ Rozumi se jim
nucené odejmuti vlastnického prava veeygem zajmu s pravnimicinky ex
nunc. Pozadavek néhrady ho liSi od konfiskace majetlavracenim &ci do
puvodniho pravniho vztahu a odstéaim protipravnosti ex tunc pak rozumime
restituci®®

LZPS pouziva pojem majetek. Majetkem olkieaozumime ,souhrn
majetkovych hodnot ui, pohledavek, jinych prav a hodnot ocenitelnyehepi)
prisluici uritému subjektu® Oktansky zékonik zavedl zakonnou definici
majetku, zejména k jeho odliSeni od pojmueipin Podle § 495 je majetkem
souhrn v8eho co patosolE, kdezto jnéni obsahuje vedle majetku osoby i jeji
dluhy. Pojem majetek tak splyva s pojmem vlastmjgelikoz v obou pipadech
jde o ,vSe, co &komu pati“. Uzitim obratu paf Ize dovodit, Ze majetek je
podmirén vlastnictvim®® Oba pojmy Uzce souvisi s pojetiméciy v pravnim
smyslu. Rijetim SirSiho pojeti se ztraci prakticka nutnosbkliSovani vlastnictvi
a majetku. Vzhledem &etnosti uzivani je pojem majetek spiSe pojmem tinam
¢i danovym, predevsim vSak jde o pojem Ustavni, zatimco pojenstmiletvi

charakterizuje vice povahu prava.

% Listina zakladnich prav a svobaské republiky, vyhlaSena zvlastnim usnesenim
predsednictva’NR ¢. 2/1993 Sb., ve zmi pozajSich gedpisi.

°7 74kong. 184/2006Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku netstavts
(z&kon o vyvlasimni).

8 KLIMA, K. Ustavni pravol. vyd. Dobra Voda: Ale€erzk, 2002. 782 s. Pravnické
webnice. ISBN 80-86473-20-1. s. 599-600. (nalez981/

** HENDRYCH, D. a kol Pravnicky slovnik3., podstatirozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN8980-7400-059-1.

®PELC, V., PELECH, PDar¢ z pijmii: s komentéem 14. aktual. vyd. Olomouc: ANAG, 2014.
Darg. ISBN 978-80-7263-867-3. s. 55.
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3.5 Zakladni déleni zpisohi nabyvani vlastnického prava

Volné disponovani sipdméty vlastnického prava je zakladnim prvkem,
bez kterého si vlastnictvi r@dstavit nelze. Spalenska pdtba nabyvat
vlastnictvi (a contrario pozbyvat) jefigppzenou sotasti Zivota, davajici
vlastnickému pravu smysl. Zma vlastnik véci je do jisté miry ekonomickym
faktem, do kterého se promitad teorie nabidky a ddgt Pravo jakoZzZto
normativni systém reaguje na tutoijetu a s ohledem na pravni jistotu a ochranu
prav vytvai pravidla pro nabyvani vlastnického prava.

Vlastnické pravo vznika na zakkagravnich skutgnosti, tedy okolnosti
nutré existujicich pro fiznani vlastnickych prav a povinnosti. Vlastnictze
nabyt mnoha zakonnymi #poby.

Mezi zakladni kritéria &lenifadime nabyvanjinter vivos” (mezi zivymi)

a ,mortis causa“ (pro pipad smrti). Mortis causa je per definitionem
piedstavovana jenédénim. (Nag. zawti, odkazem nebo zvlaStnim institutem
darovani pro fipad smrti). V této praci se nabyvanim mortis cau&aovat
nebudeme, jelikoZz sergvazrt jedna o oblastalického prava, jez je danskym
zakonikem upravena samostatn

Hlavnim a v této praci uplatnym clenénim je rozdleni nabyvacich
zpiasohi s ohledem na pravni postaveméqchidce. Naoriginarni a derivativni
zpusoby nabyvani vlastnického prava.ii Briginarnim nabyvani vlastnického
prava nabyvatel neodvozuje vlastnické pravo tedphidce, a to z @voda, Ze
vlastnické pravo vznika prén nebo jej ziskdva bez vlivu pravnihéegchidce,
proto se nazyvatwodnim typem nabyvanit. K piipadim, kdy vlastnické pravo
vznika poprvé,fadime ¥ci now zhotovené, fivlastreni véci nicich, plody a
prirastky. Do skupiny ¥ci, které jiz ve vlastnictvi jiného byly,imemeradit na.
zpracovani, vydrzeni, nalez, nabyti rozhodnutiméaoug véejné moci, ve
vyjimecnych gipadech nabytififmo ze zakona. Zvl4stni kategorii, touto praci
fazenou do samotné kapitoly, je nabyvani od neoprého, stricto sensu od

nevlastnik&?

* HENDRYCH, D. a kol Pravnicky slovnik3., podstatirozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN8980-7400-059-1.

® Diivodovéa zprava se pojmu ,od nevlastnika® vyhyba,adaje ho za nefgsny, za fesrjsi
povaZuje termin ,od neopréameho”. (Nap. komisiond je schopen vlastnické pravo také
prevést).
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Druhou zmignou skupinou jsou derivativni &poby nabyvani vlastnictvi.
Nazyvaji se odvozenymi #poby, pogvadZ nabyvatel igjima, neboli odvozuje
prava a povinnosti od pravnihdedchidce. Jinymi slovy auktor {pdchidce)
pievadi subjektivni pravo na sukcesora (nabyvatelefind se o n&sEjSi
zpasoby nabyvani vlastnického prava, tyka se kazdéngm osols vlastnika na
z&klad konsenzu, smluvni z&ny vlastnictvi. Smlouva je dle Knappa hlavnim
piikladem autonomniho chovéani, vyteici autonomni pravo postavené na
zasad vie je dovoleno, co neni zakonem zakaZandezi derivativni zpsoby
nabyvani takadime smlouvy kupni, darovaci, &mé apod. Pod tento igob je
mozné uvest i &eni.

V souvislosti s originarnim a derivativnim nabyirdnje vhodné uvést
rozdil mezi pevodem a fechodem prav.ievod je zaloZzen na shodnéliwSech
stran k pevodu vlastnického prava z auktora na sukcesotamea @i prechodu
tato shodna #e chybi® Nelze viak kategoricky tvrdit, Zegzhod pedstavuje
originarni nabyvani a tpvod derivativni. Rechod je spojen s &itymi
originarnimi zfisoby, ale ne se vSemi (ffawytvoreni nové ¥ci ¢i prirastek).
Pelikanova uvadi, Zze ségvodem rozumi smluvni dispozice s nasledkensrgm
subjektu jako celek.i@chodem jen titul, ip kterém dochazi ke z&n¢ subjektu na
zaklad jiné pravni skuténosti nez dispozniho aktu. AvSak upozduje, Ze
piechod také fedstavuje jednu z fazi nabyvani viastnictieypdem. ResrEji je
jim inek predchazejici pravni skuteosti. Pravo fevadime, ale v ditém
momentu dojde k jehorechodu®®

Déle rektefi autdi v teorii c&lili nabyvani na mediatni a imediaftii.
Urcitym délicim hlediskem mze byt také Uplatnosti naopak bezplatnost.
S ohledem na ptdbu této prace dale pracujeme pouze &epgtimclenénim na

originarni a derivativni nabyvaci goby.

® KNAPP, V. Teorie praval. Vyd. Praha. C. H. Beck, 2014. 247 s. ISBN 809028-1. s. 52.

% SVESTKA, J., SPEIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol.Obcansky zakonik I, Ji2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 2321 s. ISBN 8©87400-108-6. s. 751.

® PELIKANOVA, I. Problém pgevodu a pechodu pravPravni rozhledy. 200%. 4. s. 141.

* PETR, B.Nabyvanilastnictvi originarnim zfisobem 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, 197 s.
ISBN 978-80-7400-332-5. s. 14.
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4. Originarni zpasoby nabyti vlastnictvi
4.1 Hivlastnéni

Privlastreni je Zejme¢ nejstarSim zjisobem nabyvani vlastnického prava.
pravem. Zajisté existovala od dob prvotni spotesti, samotné lidské existence.
Jednd se 0 zmoeéni se ¥ci s umyslem nabyt ji do svého vlastnictvi. Tentavoi
zpasob wini okupanta vlastnikert.

Predchozi obansky zakonik vyslovnou Upravdiydastreni neobsahoval.
Uginny olsansky zakonik se jim zabyva od § 1045. Je pocHogitée neni
mozné si pvlastnit wWc, jez vlastnika ma. Z tohototidodu pravo umaiuje
piivlastréni pouze k tzv. &cem néim, respektive &cem bez pané&res nullius)
Tyto véci v majetku Zzadné osoby nikdy nebyly, nebo se dedngipady, kdy je
jejich vlastnik opustil.

Ob¢ansky zakonik v § 1045 odst. 1 stanovuje, & nikomu nepdfci je
mozné si fivlastnit, ale jen pokud tomu nebrani zakéirpravo na pivlastreni
jiného. Odst. 1 obsahuje i variantu, kdy vlastnikvité wci tuto wc nechce
drzet, a tak ji opusti. V tomtofipact se ¥c také stava, slovy zakonagov
nikomu nepaici a kazdy si ji, za spémi uvedenych podminek,trbe givlastnit.
Jinak tomu je H opusEni nemovité ¥ci. § 1045 odst. 2 duje, Ze ta se vifpact
opustni stane vlastnictvim statf.

Obkcansky zakonik neuziva pojméornici z divodu, Ze fisobi zastarale a
voli termin ¢ nikomu nepafci. U zviat pouZiva oznieni bez pan2’ Ackoliv
se jedna pouze o pravmevyznamnou hru se slovy, jelikoZz obsah vyrge
shodny, nefejimame zcela argumentaci imbdové zpray. Archainost terminu

11

,VE&C ni¢i* v konfrontaci s vyuzivanymi terminy jako jsoupiiapachtéi vyprosa
ziejm¢ neobstoji, nicmén odpovida Bznému vyjadovani. Vtomto srru
souhlasime i s ozganim ,zvie bez pana“, pawadz je zazitym.

Res nullius je institutem, jenz se do naSeho phiiadu vraci, &oliv ho

pravni ¥da dovozovala neustale, proto jsou @gweédeckych praci, judikata

* RANDA, A., SPACIL, J., I. Drzba dle rakouského prava vigalku systematickém; II. Pravo
vlastnické dle rakouského prava vg@aku systematickérPraha: ASPI, 2008. 581 s. Klasicka
pravnicka dilalSBN 978-80-7357-389-8. s. 94.

%8 Zakon¢. 89/2012, obansky zakonik.

* Duavodovéa zprava k zakonu 89/2012, obansky zakonik.
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literatury stéale aktualni. Problematikafigvojeni je spjata s pochopitelnou
otdzkou, co je mozné si v dnedni spotesti Fivlastnit.

| nadale akteré ¥ci nikomu nepdfci je mozné odvozovat
z vaejnopravnich pedpidi, které obec# vlastnické pravo omezuji, ale take
v n¢kterych gipadech prvotni okupaci umidji. Zvlastni povahu ma nap
Uprava povrchovych a podzemnich ®de smyslu ustanoveni § 3 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach, jenz povrchové a podzeodhy vi¢lenuje z grednttu
vlastnictvi, jakoz i ze saasti a pisluSenstvi pozemku, na kterém nebo pod
kterym se vyskytuji! Odst. 2 tého? paragrafu ale odebrané vody vyjimagravy
povrchovych a podzemnich vod. MozZnost ,vlastnitymhové a podzemni vody
zakon o vodach vaze na sghh podminek. Rozeznava tzv. obecné a zvlastni
nakladani s vodami. Regulace &p@ v intenzi¢ uzivani vodniho zdroje, zejména
z divodu ochrany vod, jakoztoripodniho bohatstvi a zakladni slozky Zivotniho
prostedi. Z hlediska nabyvani vlastnictvi je dalailedity 8§ 6 zakona
¢. 254/2001Sb., o vodach, v odst. 1 stanovujickazely miZe pro svou péebu,
bez povoleni nebo souhlasu vodopravnihgadu, odebirat a nakladat
s povrchovymi vodami (bez zvlastniho technickéhibzeai). V jinych pipadech
je nutné povoleni nakladani s voddMiz vlastnického prava jsou povrchové a
podzemni vody vyloteny pro svou neovladatelnost, jsou Zivlem, ktery je
ovladatelny aZ poté, co je ztohoto Ziviu odebréady az k odebrané véd
muzeme nabyt vlastnické pravo. Odebirajici subjektnabude fivlastnenim.
Okupace nenicisté spojena s povolenym, respektive nepovolenym ¢ath
ostatr¥ to je zaleZitosti spravniho trestani, nikoliv mednyi vlastnického prava.
V tomto smyslu plati vySe uvedené obdébmpro I&€ivé prameny nebo mineralni

vody.

70 Zakong. 254/2001Sb. o vodéach: ,Povrchovymi vodami jsodwpiirozers se vyskytujici na
zemském povrchu; tento charakter neztracejiggaji-li prechodr zakrytymi Gseky,
pirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v rattdch vedenich. Podzemnimi
vodami jsou vodyifrozere se vyskytujici pod zemskym povrchem v padsmu nagycgimém
styku s horninami; za podzemni vody se povagudjivody protékajici podzemnimi drenaznimi
systémy a vody ve studnich”.

" 7akong. 254/2001Sb. o vodach a o &mi nekterych zékon, ve zréni pozdjsich gredpisi

2PRJUCHOVA, 1., HANAK, J. a kol.Voda v pravnich vztazich. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. 238 ss8ftravnické fakulty Masarykovy univerzitgda
teoreticka¢. 481. ISBN 97880-21071551. s. 16.

7 KRECHT, J.Vody a jejich pravni povah#@ravni rozhledy, 23-24/2014, s. 843, dostupné
zwww.beck-online.cz
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Voda je do jisté miry také ¥gnym statkem (8 490 ¢bnského zakoniku),
protoZe slouzi obecnému uZivani. (Bezplatné uZzi@obvyklym ®&elim).

Z hlediska § 497 afanského zakoniku ndémeme podzemni a povrchovou vodu
oznait za ovladatelnoufrodni silu, nebd se s ni neobchoduféToto kriterium
spiiuje voda vodovodni nebo voda splaskova. Ovladasejeor tchto gipadech
patrnd, a tudiz se pouziji ustanoveniéoech hmotnych jfiméieng. OvSem dalSi
podminkou je obchodovatelnost. Povrchové a podzerady jsou tzv. ¥cmi
extra commercium, jelikoz je specialnitedpis vyl&uje z vlastnictvi
(obchodovani), coZ stanovil i judikat Nejvyssihado

Zpet k posouzeni &ci nikomu nepdfci. Je #ejmé, Ze neodebrané
podzemni a povrchové vody nejsaiegmitem vlastnického prava, z tohéwbdu
nemohou nikomu p#t, a proto v tomto smyslu res nullius jsou. Ovsgrm045
ob¢anského zakoniku fplastreni presumuje, pokud tomu nebrani zakon.
Nepouziva pojemdci nikomu nepdaici jako \&ci, jez ani nikomu pait nemize.
Otazkou také iwstava hledisko uzitmosti, spjaté se samotnou definicicl
porgvadz co neslouzi prhe lidi, neni ¥ci. S neovladatelnosti vody je také
mozné polemizovat, jelikoz pokud by diovék neovladal (nikoliv z firodniho
hlediska), nemohl by ji vyuZivat.

Pravni povaha povrchovych a podzemnich vogagym soubojem mezi
pravniky® a je i nadale problematickou. Neni moZné ji v ratéto diplomové
prace dkladre¢ posuzovat. Nazor, Zze podzemni a povrchové vodgonejgci
vibec, nesdilime, ipstoZze je nutny extenzivni vyklad definicéch zejména
s ohledem na jeji uziteost. Riklanime se k nazoru, Ze povrchové a podzemni
vody jsou ¥ci nikomu nepafci, by je knim vlastnické pravo odsmno.
Teoreticky zajimavy je také fakt, Ze stat povolapebirani dchto vod, &koliv
nejsou jeho vlastnictvim. Praktickyipos této Upravy je otazkou na zadkonodarce.

Dalsi typické piklady pivlastreni nalezneme napv zakor ¢. 99/2004
Sb., o rybéstvi, z.¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, &. 289/1995 Sh., o lesich nebo
také v hornim zakaig. 44/1988 Sb., upravujicim okupaci k netost které jsou
ve vyhradnim vlastnictvi statuiiastnit si nerostné bohatstvi takide osoba
opravrena k dobyvani.

" LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecrast (§ 1 — 654)Komenté. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, 2400s. ISBN 978-80-7400-529-9762.

> Rozhodnuti Nejvy$iho soudu ze dne 4. 6. 200&rs22 cdo 1244/2007.

®KINDL, M. Poznamka k vlastnictvi voBravnik&. 2/1997.; KRECHT, JPoznamka k
vlastnictvi vodPravnik¢. 6/1997.; KINDL,M. Co kdyz pedpis stanovi nesmysi¥P?avni
rozhledy 7/2003, s. 325.
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S pivlastrenim ve své fivodni podob, nemajicim praktickd omezeni, se
setkal kazdy z nasfipskéru lesnich baivek, malin nebo kaStén Tato zcela
béZnd automatick&innost ale ma zakonnou oporu. Dle § 19 odst. 1 zako
289/1995 Sh., ma kazdy pravo do lesa vstoupit avf@sini potebu tam sbirat
lesni plody a suchou lezici klest. Naw$iik ale nesmi les poskodit a naruSovat
lesni prostedi. Je také povinen dbat pokynviastnika (i najemceci
zamestnand).”” Uvedené mnoZstvi pro vlastni petbu je velmi Sirokym pojmem,
jelikoz kazdyc¢lovék ma potebu jinak velkou, zejména prodejci lesnichtvek
nebo hub. Toto ustanoveni totiz dopada i na vebiibené houbini, jelikoz se
vykladem dovozuje, Ze houby jsou lesnimi plody.u8eni zakonného omezeni
sbéru pro vlastni pdebu je nesankciovatelné, jelikoZipy zdkaz komeniho
skéru lesnich plod zakon neobsahuje. Teoreticky je to mozné jeitipguech,
kdy dojde k poSkozeni lesa. Samotnirsti se tedy bat nemusi, avSak na
prodejce lesnich pldd jiz spada kontrola provéda Statni zeguélskou a
potravin&skou inspekci, vyZadujici naghygienické ossdceni.

Klest zakon také neupravuje. PoZadavek suchogZenl je jasny, tudiz
nelze kacet suchérelviny v cizim lese. Lesni sprava v praxi za klestgzuje
nadzemngasti stromu o maximalniige 7 cm’®

§ 1046 odst. 1 atanského z&koniku povazuje z&\bez pana také divoké
zviie, dokud Zzije na svobeédPokud svobodu nema, nazyva se zajatym (8 1046
odst. 2). Takové zie se stane zkdtem bez pana pouze fifac, Ze jej jeho
vlastnik neprodlefha sousta¥ nestiha nebo nehleda. Pokud je v3ak &ema, Ize
vlastnika zjistit, zwietem bez pana se nestane. § 1047 v souvislostiokali
zZVvéii upravuje pivlastreéni zkroceného zwéte. Sedléek uvadi, Ze jsou to ta
zvirata, kterd se zpravidla v domacnostech nechovaji @chz je pekonan
piirozeny pud po svoba&d Prikladem je zuie, které se vraci ke svému panovi,
jakmile se pestane vracet, tzv. zdivb™® Smyslem tohoto ustanoveni je @tihi
ochaenych divokych zwat od neochtenych. Takové zvé bude bez pana za
piedpokladu, Ze jej jeho vlastnik nestiha arimprené dobk (6 tydni) se samo
k vlastnikovi nevrati a nikdo mu vtom nezabraBkon stanovuje, Ze na
soukromém pozemku si ho ude givlastnit vlastnik pozemku, kdeZto na

verejném statku kdokoliv. Tato podminka v praxejp¢ dodrzovana nebude,

7 7&kong. 289/1995 Sb. o lesich a o &m nékterych zakon.

" DROBNIK, J., DVQRAK, P. Lesni zakon. KomentdPraha: Wolters Kluwer, 2010, s. 53.

”® SEDLACEK, J.Vlastnické pravoPraha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-758
2.s.214.
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jelikoz nabyvatel v dobpiisvojeni nebude nahlizet do katastru nemovitosdiizt
rozhodnuti k nabyti vlastnictvi bude n&msamotnym. O opudtych domécich
zviratech pojedname v dal8asti tykajici se nalezu. Z okupace je dle § 1049
nutné vylowit zajataci zkrocena zviata chovana v zoologické zahéatkebo ryby

v soukromém rybnikidi obdobné nadrzi.

Praw ryby jsou tradinim predmétem okupace, jejichz problematika je
upravena zvlastnim zakone& 99/2000 Sb., o rylgtvi. Podminky lovu ryb
v rybaském revirureSi provadci vyhlaska¢. 197/2004 Sb. Dlegthto pravnich
piedpisi miuze byt nabyvatelem vlastnického prava k rypbam vweeh pouze
osoba &mito predpisy opravéna. Vlastnické pravo vznikne ulovenim za
piedpokladu, Ze vySe uvedengg@pisy v onom fipad nabyti nevylodi. Jedna
se nap. o pipady, kdy musi byt ryba tzv. vracena ¥oWlastnictvi neulovenych
ryb vreviru zadkon neupravuje, jsou tedy bez pdPgpominame, Ze zakon
nespada na soukromé & rybniky, nadrze, sadky. ¥dhto gipadech ryby
vlastnika maji jiz ve vad V opaném gipadt by se vylodilo jakékoliv kome&ni
nakladani srybani’ V otdzce pravni povahy ryb je nutné odlisit vykon
rybaského prava a samotné vlastnictvi. NejvysSi sowsdaza nazor, ze ryby
nachazejici se ve voddéte(nikoliv v nadrzich u¥enych pro rybnikigstvi) jsou
zviraty bez pana (v délrozhodnuti ¥cmi bez pana). Vykon ryligkého prava se
neztotozuje s vlastnickym pravem k rybam ve vodot®©kupace se realizuje az
na zaklad uloveni, takZe ulovené ryby jsou obsahem vykorméiského prava
Prakticky dopad se @ie tykat nap nahrady Skody za Uhyn ryb ve vodote
z divodu vyskytu vydryfiéni, volavky popelavé, ale i tam, kde doSlo k Gniku
jedovatych latek, nelfonedojde ke sniZzeni majetku, protoze ryby ve vdunic
tocich vlastnika nemaif. To samorejmé plati i na jiné vodni Zivichy.

Obdobna je situace giplastrenim zwie podle z.¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti. Pravo myslivosti proslo vlastni gen@znelze ho za#émit pouze
s lovem. Jeho delem je zachovani voinzijici zwtfe na naSem Uzemi,éehoz
vyplyvd ochrana rovnovahy ekosystémurirézena rovnovaha se istava
s moderni spolmosti, zejména ve zmenSovanfirgzeného prosedi nebo
v absenci firozenych nefatel rékterych drulii. Z téchto divodu i s ohledem na

*FIALA, J., KINDL, M., a kol. Ob¢anské pravo hmotn@. vyd. Plza: Ale$Cergk, 2009. 650
s. ISBN 978-80-7380-228-8. s. 195.

S FIALA, J., KINDL, M., a kol.Obcansky zakonikkomentd. I. dil. 1. vyd. Praha:Wolters
KluwerCR, 2009, ISBN 978-80-7357-395-9. s. 407.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003.
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lidskou obzivu je nutna regulace siavveéie. Nesmime opomenout také na
kulturni tradici myslivosti, jakoZtéinnosti s vlastni etikou, majici velkou historii.

Nabyvani vlastnického prava lovem &g bylo viimském pravu
postaveno na zasgdze i na cizim je dovolené lovit. #8tlowci panovnici si tzv.
honebnimi regaly stanovili pravo na honbu, ktepficovali Sleché. Lov zaaly
upravovat loveckédady. Z této doby je vyznamny ,Patent o myslivogtitioby
cisae Josefa Il. Roku 1849 doSlo ke zruSeni tohoto y@Eokého honebniho
prava,¢imz preslo pravo myslivosti na vlastniky pozeimiNicmére vlastnictvi
k pozemkm nebylo s pravem myslivosti spojeno vzdy, ale gouziipadech,
kdy majitel drzel alespp115 ha, nebo se jednalo o sgoleu honitbu menSich
vlastniki. Prvni republika fevzala Upravu z dob monarchie. &mou se stal az
zakon ¢. 23/1962 Sb., jenz postavil pravo myslivosti vediastnictvi
k pozemkm ® DuleZitymi organy byly v této oblasti statni statistatni lesy
nebo JZD, jez poskytovaly prdvo myslivosti jedngtih sdruZzenim. Novodobé
z&kony vrétily vliv vlastnik pozemk na pravo myslivosti, nicménmajitelé
mensSich pozentkbyvaji ¢asto gehlizeni.

Platn& pravni Gprava &. 449/2001 Sb., o myslivosti, stanovuje, Ze pravo
myslivosti Ize provozovat jen v uznané hogitbU honiteb nemusi platit
katastralni vymezeni, algippzené hranice. Obecna vym honitby¢ini 500 ha a
piihlizi se jejimu tvaru. Vlastnici honebnich pozémbodavaji tzv. Navrh na
uznani honitby a musi wvytvid pravnickou osobu nazyvajici se honebni
spol&enstvo, které ma vlastni stanovy a vykonava praysliwosti. V cele stoji
honebni starosta. Vaha hlasu jednotlivgténa na valné hromadspol&enstva
vychazi z jejich pozemkové vyary. Pokud jeclena vice nez 10, musi zvolit tzv.
honebni vybor obstaravajici zalezZitosti spetestva. Vlastnici, ki€ nejsou
souasti spoléenstva, mohou byt orghnem statni spravy myslivpstieneni.
Priclenénym vlastnikm poté pislusi dohodnuta, nebo vygena finakni
nahrada, avSak pouze ¥iac, Ze se nestanaileny spoléenstva. Honitba iize
byt pronajat&’

Privlastnit si ulovenou zi& miaze obdob# jako u zakona o ryligtvi osoba
opravrena k lovu, to jest drzitel lovecké povolenky, lokého listku, povinného
pojistni, zbrojniho pikazu atd., dodrzujici Zigob a dobu lovu a dalSi povinnosti

stanovené zakonem (plombovanic¢im). Obecd hovaime o givlastreni

¥ PETR, B.Nabyvanilastnictvi originarnim zfisobem 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
197s. ISBN 978-80-7400-332-5. S. 7.
8 Zakong. 449/2001Sb., o myslivosti, ve & pozajsich pravnich fedpisi.
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uzivatelem honitby. Majetkové otazkyasto upravuji provozniady honebnich
spolg&enstev, stanovujici jaka ulovena égvse stane majetkem honebniho
spol&enstva a jakou si tize lovec ihned ivlastnit.

Podle § 1045 afanského zakoniku se z@cvnikomu nepdici povazuji
i véci opustné (tzv. derelikvované). Opustit je mozné jak mawjttak nemovitou
véc. Movitd se v souladu s ustanovenimi o nalezul®3D odst. 1 povaZuje za
opusEnou az tehdy, kdy vlastnik nevykonava vlastnickivprpo dobuif let. To
neplati, pokud se jedna @&oszejm¢ nepatrné hodnoty, jez byla zanechana na
verejném mist.® Viastnik se takto imyskzbavuje ¥ci, kterou jiz nechce mit ve
svém vlastnictvi. Tyto ifpady je nutné odlisit odeei ztracenych a skrytyd.
Opusetni takové ¥ci musi byt ¥ejmé. Prakticky se jedn& @&ai odloZzené nap
vedle odpadu.

U opusEni nemovité ¥ci plati, Ze pipada do vlastnictvi statu. Za
opusSEnou se povazuje takova nemovitécyke které viastnik po dobu nejnéén
10 let vlastnické pravo nevykonava (vyvratitelnaveri domgnka)®’ Je teba si
uvédomit, Ze obansky zakonik nemovitou¢ei rozumi,pozemky a podzemni
stavby se samostatnyndelovym utenim, jakozZ i &nda prava k nim a prava,
kterd za nemovité prohlasi zakorNapr. pravo stavby, ale i stavby a pozemky
pod nimi, které se po 1. 1. 2014 nestaly jedinomamgtou \&ci, jelikoZz maji
rozdilné vlastniky. Opu&hi nemovité ¥ci je novym institutem atanského prava
a je nadale otazkou, zda mameni v rozporu 8. 11 odst. 3 LZPS, protoze
vlastnictvi zavazuje, a tudiz zaklada &ité povinnosti. Na druhou stranu princip
autonomie vle, na #mz je olkansky zakonik postaven, gspravo ¥c opustit
vlastnikovi ponechava. V amysiném vzdani se vlak#ho prava je spornou také
forma opu&tni nemovitosti, jelikoZ ji zakon nestanovuje. Vaiden k obecnému
pozadavku pisemné formy, rfapy otazce fevodu nemovitosti, per analogiam
dovozujeme, Ze je pisemna forma nuthaElias uvadi, Ze nevykonavani
vlastnického prava u nemovitosti neni hapesekani nebo nestarani se o svou
nemovitost, jde o svobodné rozhodnuti nevlastrati@aziuje, Ze vlastnictvi je

pravo a ne povinnost.&8i ochranu vilastnikopira o § 980 atanského zakoniku,

8 74kong. 89/2012 Sh., atansky zéakonik.

8 SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J. a kol Obcansky zakonik. KomeritéSvazek Ill. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1328. ISBN 978-80-7889-2 s. 144.

87§ 1045 a § 1050 zakoa89/2012Sb., akansky zakonik.

8 SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky zakonik. Komerité&vazek IlI. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1328. ISBN 978-80-7889-2 s. 144.
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0 zapis vlastnického prava do katastru nemovit@e#isreji feceno oradny zapis

v katastru nemovitosti. Prédtentoiadny zapis je projevem vlastnického prava,
tim vlastnik své vlastnictvi vejn¢ dokazuje (neznalost zapsaného Uudaje
neomlouva). Jedna se o tzv. tabularni drzbu. Uwediba deseti let by se tak
mela tykat gipadi, kdy vlastnik v katastru nemovitosti neni uvedsgho zapis
neodpovida realit Zejména ped rokem 1989 byval gkdy evidovan uZivatel
pozemku, nikoliv jeho vlastnik. Vlastnikn tchto pozemi dava obansky
zakonikcas, aby do roku 2024 standardizovali své vlasthictali své zapisy do
poradku). OvSem ani vifpadech, kdy se tomu tak nestane, nelze zcela
automaticky vlastnictvi odebrat, ale bude na vikstmemovitosti, aby dokézal,
7e mu vlastnické pravo &u¢i, a Zze ho uplauje®

4.2 Nalez ¥ci ztracené

Obcansky zakonik podrolnupravuje nalez &ci pog. zvirat. Zasadnim
rozdilem oproti pvlastréni véci nikomu nepicich je subjektivni stranka
vlastnického prava. U fwlastreni véci nikomu nepafcich vlastnické pravo
neexistuje, nebo vlastnik op&stm wci vyjadiuje umysl déle & nevlastnit,
kdeZto pi ztraceni a skryti &ci vlastnik nechce pozbyt vlastnické pravo. Vidstni
v téchto ipadech nemace ve své drzf ale stadle ma existujici vlastnické pravo.
Proto musi zakon stanovit jasné podminky pro vracalezu, pipadré pro nabyti
vlastnického prava vifpadech, kdy se vlastnik nenajde.

Podivejme se nejprve na nalexivztracené. § 1051 ¢anského zakoniku
obsahuje vyvratitelnou pravni dosmku, Ze kazdy chce setrvat ve svém
vlastnickém pravu, proto nelze nalezeneéa bez dalSiho povaZzovat za ogngu
a pivlastnit si ji. Pokud je vlastnikéei nalezci znam, ma dle § 1052 povinnost ji
vratit.

Nalezce nemusi znat majetkové goynk véci, z toho dvodu mu tento
paragraf umaoiuje wc vratit i tomu, kdo ji ztratil. Tato osoba nembsyit totozna
s vlastnikem #ci. Nalezce ma tzv. alternativni Wit Smyslem tohoto ustanoveni

je jasné zakotvenifwozeného moralniho pravidla vracet ztraceri.vTato

¥ ELIAS, K. Opustni nemovitosti: Vlastnici se bat nemusBjiavo. Ze dne 16. 12. 2012. s. 21,
dostupné avww.cak.cz/scripts/

* HURDIK, J. a kol.Obcanské pravo hmotn®becnécast. Absolutni majetkova pravalzei:
AlesCerzk, 2013. 308s. ISBN 978-80-7380-377-3. s. 211.
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pravni a moralni povinnost by nalezci riganbyt Kk tizi, proto 8 1052 explicitn
stanovuje, Ze nélezci za vracegtivnalezi ihrada nutnych nakiad nalezného.
Pod Uhradou nutnych nakladi je teba pedstavit nap poStovné nebo dopravné,
tedy néklady, které vznikaji ffmo v souvislosti s vraceniméeei.’> Takové
naklady nemusi vzdy vzniknout, zato povinnost z#plalezné vznika vzdy.
Z 81056 se dozviddme, Ze nalezi ifippdech, kdy vlastnika ,nenalézame*,
protoze ho z witych okolnosti zndme. Nalezné totiz neni &dou za
vyhledavani vlastnikaéei, ale za moralni postoj k ochkawmlastnictvi jiného, coz
doklada nap 8 1060, pikazujici @gislusné obci zaplatit nalezci nalezné, pokud
ten v souladu s § 1057 odst. 3 nabyt vlastnick&gréechce. VySe nalezného je
stanovena pewnacini 10 % z ceny nélezu. NepouZije se v jedinéipaxt, kdy
je objektivni cena ztracen&ai velmi mala a ¥¢c ma pouze subjektivni hodnotu
pro svého vlastnika, nebo toho kdo ji ztratil. (Napalisman, fotografie).
V takovém pipadt zadkon mluvi o nalezném dle slusného uvazeni. Je@gna
0 neutity pravni pojem, ktery pravrifad neznal, z tohoidodu také stale chybi
soudni vyklad. Je nesporné, Ze kazda konkrétni ma pro sveho vlastnika,
piipadré drzitele, jiny vyznam, proto i jinou pekuniarni diotu. Nelze tedy
stanovit, co pro konkrétni osobu znamena sluSnéZemia Teleologickym
vykladem dospivame &astce ¥tSi, nez je objektivni cena takovécy, jelikoz ta
je velmi mala. By jde o pojem, ktery nenitfedvidatelny a rize zpisobit jisté
neshody, tak se domnivame, Ze na tomto éjéstpouzit spravé (zakonik ho
vyuziva v souvislosti s vice instituty, kde to vhéd byt nemusf). Pojem
reflektuje girozenopravni pojeti zakoniku a stavi na obecnélespaské
slusnosti, platici nezavisle na pozitivni Ggrav

Nalezce ma primamveéc vratit jejimu vlastniku, zakon ale vipac, Ze
zname vlastnikaéei, nepodava za jak dlouho. Pokud nevime korée wratit,
§ 1052 postup das upravuije.

Za takové okolnosti nalezce musi nalez oznamit,ot&iejimz Uzemidc
nasel, a to bez zbyteeho odkladu. Zde jiz zakatasovy horizont upravuje. Na
odevzdani méa nalezce maxi dny, ovSem pouze zpravidla, tedy ne za kazdé

okolnosti. Je otazkou, jakd doba platifippcE, Ze je nalezci vlastnik znam.

°! Obdobr je tomu nap pri uplatrini tzv. Gelns vynaloZenych naklaidv souvislosti
s odpowdnosti za vady dle § 1924. Jde o n&klady v nejiiim rozsahu.

%2 Napt. soudni Gprava po#ni spoluviastnil,
ROPKOVA, A.Uprava spoluvlastnictvi v NOZZe dne 24. 10. 2012. EPRAVO. [online],
[cit. 3. 3. 2015], dostupné z: httpaivw.epravo.cz/top/clanky
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Mame za to, Ze smyslem ustanoveni je také vracenizbyténého odkladu,
v opa&ném gipact nastava konflikt s trestnim pravem, jejZ nastinposiéze.

Samotny postup plati proéw nalezenou ve wejné budo¥ nebo ve
verejném dopravnim pragidku. Nevi-li nalezce, komww pati ¢i kdo ji ztratil,
odevzda ji provozovateli ¥&eni, jehoz dalSi postuesi zvlastni fedpisy, nebo
musi postupovat jako nélezce. V ostatni¢ipgpech mé nélezce vySe uvedenou
oznamovaci povinnost. Oznameniini pfimo na obecnim @&, nebo mistu
k tomu uteném (nap odevzdani &ci do schranky obce), ale nap u obecni
policie, nebd je organem obc¥.

Nezjisti-li obec vlastnika, vyhlasi nalez obvyklyapisobem. Je-li nalez
znané hodnoty, vyhlasi ho tak, aby veSel v SirSi zrétm(Nag. zveejrénim
v tisku, rozhlase, televizi). Obec také musi rozimd, u koho bude &
prozatim@ uschovana. Odkazujeme na § 1054Sici problematiku velmi
podrobre (moZnost soudni Uschovy, ale iremé drazby). K uschovaniéei
u nalezce (jiné osoby) je nutny jeho soufifas.

DalSi osud vci je velmi dilezity pro nabyti vlastnického prava &ov.
Uzivani a nabyti vlastnického prava je upravenostamoveni 8 1057. Ten
stanovuje jednormi lhatu k pihldSeni se ké&ci, jez zapone vyhlaSenim nélezu.
Po uplynuti této laty maze, slovy zakonanalezce, obec nebo jind osoba, které

byla wc swiena, nakladat séci jako poctivy drzitet®

Pokud nalezem jsou
penize, smi je tyto osoby pouze uZivat. Vlastiik se stale rize o \&c prihlasit.
Po uplynuti tti let od vyhlaSeni nalezu nabude poctivy drzitelsuické pravo.
Ustanoveni uklada moznost nélezci, obci, nebogswz uzivat, a nasledmabyt
vlastnické pravo, ovSem neni zcela jasné, zda nezc& pednost, nap pred
nabytim do vlastnictvi obce.

Stanovisko Ministerstva vnitréikd, Zze se ma za to, ze nalezce chage v
uzivat a pip. kni nabyt vlastnické pravo. Obec ma pouze ¢pondlezce
0 moznosti vzdani se jeho prava. Neni to zakonnanpost, avSak je obcim
doporwovana®® Zastavame stejny nazor, n€bdos samotném ustanoveni § 1057

odst. 1 je nélezce uvéd jako prvni v péadi a § 1060 stanovuje, Ze pokud

% Dle § 1 odst. 1 zakona 553/1991 Sb., o obecni policii, vesni pozdjSich gredpigi.

% DOSTALOVA, P.Véc nalezend, skryta a opdiii v komparativnim pojetZe dne 18. 12.
2012. EPRAVO. [online]. [cit. 3. 3. 2015], dophé z:http://www.epravo.cz/top/clanky/vec-
nalezena/

% § 1057 odst.1, zakorta89/2012 Sb.

% Stanovisko Ministerstva vnitra ve&ai ztrat a naleiz Ze dne 25. 11. 2014. M¥R. [online].
[cit. 3.3. 2015], dostupné www.mvcr.cz/soubostanoviskove-veciztrat-a-nalezu/
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nalezce prohlasi, Ze nabyt vlastnické pravadi wechce, vlastnictviigjde na
obec a ta mu vyplati nalezné. Obce by tedyymv pripadech, kdy si vlastnik,
nebo ten kdo ztratil, & po jednoréni |haté az do ¥ let od vyhlaSeni nalezu
negrevezme, ufednosiiovat nabyti viastnického prava nalezcem.

Naleznout nemusime jenéas Jak jsme jiz uvedli, alansky zakonik
vyjima z \ci zvirata. Ustanoveni o éeech se na & pouZiji v rozsahu
neodporujicim jejich povaze. Pokud nalezneméez\e nutné posoudit, zda se
jedna o zvie opu&né, z okolnosti je fejmy umysl vlastnika se Zete zbavit
nebo jej vyhnat, anebo o Zgiztracené. Domaci opusé zvie si mize kazdy
priviastnit (nap. ko odhozené v lese), aletfipnalezu ztraceného zete,
tj. takového, které evideninvlastnika nilo a nepovazuje se za opir,
postupujeme obdoknako @i nalezu éci.

Nalezce ma povinnost vratit jej tomu, komuipateni-li to mozné, musi
bez zbyténého odkladu nélez oznamit obci. Ta rozhodne o wniigzviete.
Zvife mize umistit v Gtulku, nebo dle dohody u osoby, ktaegk péi podminky
(i u nalezce). Vzhledem k tomu, Ze i&vie Zivy tvor, zkracuji se ity urcené
vlastniku k pihlaseni se kému na dva rssice od vyhlaSeni, ipact umisgni
v Otulku nactyii mésice od s#feni. Po uplynuti této ity nabyva vlastnické
pravo k nalezenému zeti ndlezce, utulek,ffpadré opatrujici. Ale pozor, tato
dvoungsiéni (Ctyfmésicni) Ihita se tyka pouze zdte dle § 1059 odst. 1daeaného
zjevreé k zajmovému chovu. Specialni zakén246/1992 Sb., na ochranu &ati
proti tyrdni, v 8 3 pism. e) uvadi, Ze je toieyiu r¢jZ hospodésky efekt neni
hlavnim &elem chovi’” Nevztahuje se tedy na hospislé zvfata. V fripad:,
Ze nalezneme népskot, ovci, prase, dbez apod., zmima dvoungsicni Ihata
neplati, je nutné pouzit pravidla pro nalexiy tedy tiletou lhitu k p‘echodu
vlastnictvi. Toto ustanoveni vidime jako problerdlad, a to z nasledujicich
duvodi.

Za prvé existuji hospodska zvifata, ktera se chovaji i zajmoBude tedy
nutné posuzovat, zda ténonen Kin, kralik nebo prasatko je v zajmovém chovu,
nebo nikoliv. Pokud vylozime slovo zjeynjako jasg a bezpochyby, bude
vétSina tchto zvfat spadat do obecnélété Ihity. Za druhé nevidimeugod,
pro¢ nalezena zvata vibec kategorizovat. Zakonodarce se dveésitmi |hitou

inspiroval v¢l. 722 ZGB. Givodova zprava poukazuje na prakticky ekonomicky

%7 § 3 pism. e), zakona 246/1992 Sb., na ochranu iatiproti tyrani, ve i pozajsich
predpidi.
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duvod. Pée o ztracené zié po dobuii let stoji obec, nalezcefipadr jinou
opatrujici osobu nemalé finém prostedky. S tim samdgjmé souhlasime, ale
ustajeni a p& o hospod&ka zvfata [Finasi obcim mnohdy dalekoétgi
starosti®® De lege ferenda bychom navrhovaliitirdvoumssiéni Ihatu pro
vSechna nalezena zafa.

Predtim, nez se budemeénovat nalezu skrytééei, zminime problematiku
neoznameni afsvojeni nalezu spot@ou pro ztracené i skrytéeési. 8 1061
v téchto gipadech nabyti vlastnického prava wje, jako i nadlezné nebo jinou
Uhradu. Z obanskopravniho hlediska neni vytama nahrada skody, nicngsve
zavazrjSi disledky ma takové jednani z pohleduejeého prava. ilsvojenim
nalezu v hodnetdo 5 000 K, riskuje nepoctivy nalezce dle § 50 odst. 2 zakona
&. 200/1990 Sb., oipstupcich, pokutu do vySe 15 000 Kebo zakaz pobytll.
Prisvojenim hodnot§Siho nalezu naplni skutkovou podstatu trestnéhm
zatajeni ¥ci dle § 219 zakona&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ale neni
vylougena ani odpaoidnost za trestn§in kradeZe podle § 205 téhoz zakdfa.

OdliSeni spéiva v subjektivni strance. U zatajenicv se vyZaduje, aby
byl pachatel v dobnalezeni feswdcen, Ze jde o &c ztracenou, ifdpadré skrytou,

a Ze neni v moci opragné osoby. (Nap nalezne 5000 Kna silnici). Pokud
pachatel vi, komu &c pati a opraviny ji ma v dispozici, nap se pro ni mze

%Ol 102

vratit, jde o krade (Napg. 5000 K zapomenutych na stole, kabat

Vv restauraci).

4.3 Nalez ¥ci skryté

Véc skryta se liSi odéei ztracené tim, Ze byla jejim vlastnikemégakého
duvodu, nefastji z obavy ged pozbytim vlastnického prava, umyslskryta.
Vylou¢it nemizeme ani situaci, kdy vlastnikkw odlozZi a ta se postupetasu,
vlivem prirodnich sil, zakryje. § 1063 oanského zakoniku ztije \&ci

zazdné, zakopané nebo jinak skryté. V praxi je aiké, wtSinou jen na zaklad

% Napr. starosta RoZznova pod Radhkmsty tiskové zpray naznail, Ze zajiseni ustajeni je pro
obce problematické. Tiskovéa zprav®6/2015, ze dne 30. 1. 2015,[online]. [cit.£20.5],
dostupna naittp://www.roznov.cz/26-2015-ztraty-a-nalezy-v-roge-eviduji-73-nalezenych/

% Z&kon¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi.

1% Zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik

" SAMAL, P. a kol.Trestni zakonikl. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 3285 s. |SBR-80-
7400-109-3, s. 1963.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR, ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 8 Tdo 342/2008.
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tvrzeni nalezce, odliSitée skrytou a ztracenou, proto zakon stanovuje, denpr
plati stejnd ustanoveni. OvSem pokud vlastnik oytskri, nenalezi nalezci.
Vlastnik skryté ¥ci ¢asto neni znam, n&ge jiz po smrtit®?

Obkcansky zakonik upravuje nalez skrytécivobecr, ABGB obsahoval
nabyti pokladu, rozugh jim dlouho skryté penize a skvosty neznaméhoteiaji
Nalezce byl povinen oznamit nalegadu. Poklad se roztll rovnym dilem mezi
nalezce a majitele pozemkf.

Dle platné pravni Upravy je postup velmi podobngvNi nalezce, komu
nalezena skrytaée pati, je povinen informovat vlastnika pozemku a ohes,
jejimz uzemi ¥c nalezl. \éc mize gipadnout do vlastnictvi statu, kraje obce
podle jiného pravni iedpisu, tzn., ne vzdy se postupuje podlg&aniského
zakoniku. Pokud ano, preferuje se dohoda mezinilesih pozemku a nalezcem
o dalSim osudu &i, ten ktery si ¥c ponecha, vyplati druhému polovinu ceny
véci. Nedohodnou-li se,fjpadne ¥c vlastniku pozemku a ten nélezci polovinu
vyplati. Nalezcem neni osoba najata k nalezécii v

Zvlastni dpravu dle jiného pravnihofedpisu pedstavuje nap
archeologicky nélez. Dle § 23 odst. 1 zakena0/1987, o statni pamatkovetpe
je jim véc ¢i soubor ¥ci, jez dokladaji zivot ginnost¢lovéka od péatku wkiu do
novowku zachované zpravidla pod zetf.Archeologicky nalez tak nemusi byt
vzdy pokladem, pafvadz pozstatky lidskécinnosti nemusi byt cennosti. Nap
se miZze jednat o keramickérspy, nastroje, ale i davné lidské pstatky. Pray
jejich pravni povaha, s ohledem na 8§ 493ujicim, Ze lidské zivé i mrtve&lb ani
jehoc¢asti nejsou ¥ci, je problematicka.

Jelikoz archeologickym nalezem se rozuréd webo souboréci atd., je
jim tedy stale i kosterni pagtatek nebo mumie? Ochranu pstatkim a pravidla
nakladani s nimi poskytuje zdkon o pebnictvi¢. 256/2001 Sb., ten s ohledem
na lidskou dstojnost a ochranu identity i po smrti vymezuje gooj lidsky
pozistatek. Je jim mrtvé lidskéld nebo jehatasti do pokbeni, neni-li pouzito
nag. k wdecko-lékéskym, vyukovym delim, dle jiného pravniho ipdpisu.

Lidskym ostatkem se rozumi petatek po potbeni’®® Pieta k lidskym

% SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J. a kol Obc¢ansky zakonik. Komenit&vazek IlI. Praha:
Wolters KLuwer, 2014,s.1328. ISBN 978-80-7889-2 s.185.

“RANDA, A., SPACIL, J., I. Drzba dle rakouského prava vigalku systematickém; Il. Pravo
vlastnické dle rakouského prava vgumku systematickérRraha: ASPI, 2008. 581 s. Klasicka
pravnicka dilalSBN 978-80-7357-389-8. s. 110.

§ 23 odst. 1 zdkona 20/1987 Sh., o statni paméatkoveéipge zréni pozdjSich gedpisi.

Zakon¢. 256/2001Sh., o pdebnictvi, ve z#éni pozdjSich pravnich fedpigi.

105
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pozistatkim je zakladnim znakem lidstvi, a z tohiovddu a smyslu nemohou byt
v civilizovaném s¥té véci, ale s lidskymi ostatkyfizného sté, byva nakladano
jako s ci, jsou vystavovany v kostnicich, je s nimi mahgwdno a zajisté
Vv praxi nepobiraji stejné pravni ochrany. Naklatovsti jezuité patbeni ged
vice nez 300 lety, jejichz 39 mumii #¥oexpozici v kryp¢ mistniho kostela,
nemaji stejnou posmrtnou pravni ochranu, jélkeék pohrbeny nedavno. Nasim
cilem neni etické hodnoceni, ale konstatovani fakte s delSim¢asovym
odstupem se v praxi vedle citového hlediska snizupgavni ochrana ostaik
¢loveéka. Archeologickym nalezem jsou davné lidské ostdikzné. Ve smyslu
zakona o pamatkové gévéci jsou, a proto se vyklad § 23 odst. 1 tohoto nako
dostava do rozporu s &dnskym zakonikem, Iyje to specialni pravnitpdpis.
Domnivame se, Zeckoliv obcansky zakonik spra¥énpamatuje i na ochranu
mrtvého lidského dla, je teba ochranu vice specifikovat. Ntagkontroverzni
vystavu Bodies i YR navstivily statisice nawdmnika, egyptské mumie jsou
vystavovany po celém &t&, jsou pojisény, atd.

Za stale aktualni povaZzujeme vyklad ABGB, s kterya ztotoznil
I Nejvyssi soud v roce 2008.idské telo ani jako mrtvola neniéci, pokud v &m
slusi spatovati ¥lo urcité zemtelé osoby. Jakmile tomu tak neni, jest i mrtvola
véci (nap'. mrtvoly z davnych dob jako mumie nebo prehiskéritalezy).*’

Zpét k nalezu. Nalezneme-li archeologicky nalez fnapedowké mince),
jsme to povinni nejdéle do dvou wroznamit Archeologickému Ustavu nebo
nejblizSimu muzeu. Nélezce je k oznamegasfo cenné &i) motivovan
naleznym, jez vyplaci krajskyiad, a to dle § 23 odst. 4 zako#a20/1987 Sb.
U cennych kou do vySe ceny materidlu. PoloZzme si otazku, jakinancné
motivovan nalezce nap zlatého dukatu ze isdowku, kdyZz numismaticka
hodnota niZze byt az ve statisicichfifpbm cena materiadlu je nap2000 K.

V ostatnich pipadech, kdy nélez neni z cennych matérialag. staroeky
nastroj, nalezi nalezné az do vyse 10% kuétnistorické hodnoty dle znaleckého
posudku. Zde povazujeme plovouci procenta zaase$a, nehd krajsky dad
muze vyplatit také procento jedno a znovu se ztratéatova motivace. Je nutné
piipomenout, Ze vySe uvedené se tyka tzv. nahodnalezw jelikoz planovany
nalez je jiz archeologickym vyzkumem, ke kterémuwpgavren Archeologicky

Ustav Akademie &d CR, pip. vysoka $kola a jiné opr&mé organizace nebo

197 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.
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osoby. Je otazkou, do jaké miry je poruSena Ustswmtboda vdeckého badani
pro neopravéné subjekty (zejm. s hlediapokladi zdkon nepdéita, ti tedy
védecky vyzkum neprovadi). AvSak dle stanoviska Merstva kultury, pokud
nalezce pouziva napdetektor ko, jiz nejde o ndhodny nalez, tudiz mu nalezné
negislusi. Jde totiz o nelegalni archeologicky vyzkunestany spravnim
pravem:’® Pokud srovname nélez skrytécidle ol¥anského zakoniku a nélez
archeologického nalezu, dospivame k zasadni odlisnBespektujeme zajem
statu na vlastnictvi archeologického bohatstvinfarni vlastnictvi kraje, fiip.
obceci statu), nicmé# dle naSeho nazoru nelze zcela opomijet vlastrokamku
a nalezce stat¥ do nepedvidatelné situace. Z pohledéctito dvou se jedna
o ténei shodnou situaci jakofpnalezu skryté &ci dle olkanského zakoniku, kde
se o vlastnictvi &li rovhym dilem. Z toho @ivodu je logicke, Ze séasto nechdi
smiit se zrEnim zakona a mohou pachat protipra#iniy, neba jim zakon ténsi
nic nenabizi. De lege ferenda povaZzujeme za vhaingése s ohledem na Upravu
v obtanském zékoniku novelizoval zadkon o statni pamétko&i. Za prinosné
bychom povazovali stanoveni pevné procentualni ysadlezného a odény
vlastnikovi pozemku. Podle nasSeho nazoru by nabyladtnické pravo i
v takovych pipadech fimo stat, nikoliv Gzemfisamospravny celek, jenz zadny
zdjem na ochran kulturniho bohatstvi ani mit ndrbe. VySi sazeb by bylo
samozejm¢ nutné podrobit analyze, zejména z odliSeni moévacevzdat
archeologicky nalez a hledani pro agim. Radow bychom hoviili o rozmezi
10-20% z trzni ceny, pokud by bylaét§i nez kulturd historickd. Jsme
pieswdéeni, Ze i takto dry piistup statu by nezaznamenatsi finartni dopad.
Nekteré nalezy by mohlo byt vhodné haprazit, do jisté miry by se zmensil
pocet trestpravnich a spravnidtizeni.

V otazce archeologického vyzkumu neoprwu osobou (hledam)
bychom také fivitali feSeni. Nesouhlasime se stanoviskem ministerstimt’ ne
mame za to, Ze jde stale o nahodny nalez, jelileizktior kovu nefedstavuje

zadny vyzkum.

198 Stanovisko Ministerstva kultury vesei nalezného za archeologicky nélez, ze dne 28007.
Dostupné avww.mkcr/files/Stanoviska/09711.07.doc..
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4.4 Hirustek prirozeny

Priristek (accessio)e dalSim originarnim nabyvacimtgmbem. Jedné se
o tradEni institut upravovanyimskym pravem. Vyznamna je stale hapasada
»accessio cedit rei principdli doslovre, Ze \&c vedlejSi ustupuje éei hlavni.
Prirastek je obecnym pojmem, je jim vSe, dibpde k &ci ve vlastnictvi. Nap
plody, uzitky nebo to co se oélda stane se sdasti &ci hlavni. Olgansky
z&konik upravuje zvl&@%rirastky pgrirozené, unilé a smisené.

P¥irozenym pirastkem rozumime roz&ni majetku vlastnikaifpozenym
zpasobem, tj. bez jehoile, na zaklad zakonitosti pirody. Neni vSak vyloteno
veskeré vlastnikovoifginéni, v rekterych gipadech by bez Zadnéhtignéni ani

~ 7

piirozeny girastek nevznikl. Obansky zakonik upravuje zvkaSpiirastek
nemovité a movitéci, prip. zviat!®

Nemovité ¥ci se tyka 8§ 1066 stanovujici, Zplody, které pozemek
vydava sam od sebe, aniz je dgan, nalezi vlastnikovi pozemku. Totéz plati
i 0 prirozenych plodech jinych nemovityckick“'*® Definici plodu nalezneme
v § 491, je jim to, cod&c pravidelg ze své firozené povahy poskytuje, tudiz ho
nelze véazat pouze naiipistky organického {vodu, ale téz {wvodu
anorganického, mluvime o tzv. fructus naturalesisBpem nabyti ive byt tzv.
separace (odtkni od &ci hlavni), a to jak vlastnikem, tak i drzitelendebré
vite, nebo percepce (sklizefaktické uchopeni), tou nabyva hagpozivatel
osobni sluzebnosti. Pachtyz nabyva derivativé, neba vi, Ze mu plodonosna
véc nepali, proto nabyva na zaklacdsmluvniho ujednani (pachtovni smlouvy)

s vlastnikem #ci.'*?

Predchazet fipadnym spamm se snazi § 1016 dujici, ze
pokud plody stroma a kéi spadnou na sousedni pozemek, jenZ nefdjruan
statkem, jsou ve vlastnictvi vlastnika tohoto pokzem

Nejasné jsou ffrozené pirastky jinych nemovitych &ci, kterymi jsou
podzemni stavby, pravo stavby, atd., viz § 498. i2éeho nazoru by se jednalo
spiSe o firastek undly, jelikoZz prirozené plody nap nekterych staveb nebo

jednotek jsou nerealné.

% SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J. a kol Obcansky zakonik. Komenit&vazek lIl. Praha:
Wolters KLuwer, 2014, s. 1328. ISBN 978-8(¢8869-2 s. 189.

0§ 1066 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik.

" SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J. a kol Obcansky zakonik. Komerit&vazek Ill. Praha:
Wolters KLuwer, 2014, s. 1328. ISBN 978-8(¢8869-2 s. 191.
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8§ 1067 obsahuje jasné pravidlo Kemi vlastnického prava ke strém
v blizkosti nebo na hranici vice pozeimk/zhledem k zasa&dsuperficies solo
cedit je strom satésti toho pozemku, z kterého ugta kmen. V fipack, Ze
vyrista na hranici, je strom ve spoluvlastnicty.

Obkcansky zakonik dale upravuje vlastnické pravo kaagbire a strzi.
Rozdil mezi nimi je wasovém hledisku jejich vzniku. Naplavenialuvio)
vznika slovy zakona ,poznenahla“ neboli pomalu. fadeny material se zaréazi
o breh a pipada vlastniku pozemku. To samé plati inap navatém materialu
vétrem. Ustanoveni jefpvzaté z ABGB, a je tedy vhodné vychéazet z tehclejSi
zawria. Nap. pokud se jednd o naplaveni pod hladinou tekouodyv
v horizontalnim sréru, nejednd se o naplaveninu, ale o c¢dstifeky. Strz
(avulsio) je pripadem strzeni rozeznateldésti silou vodniho toku, nejedna se
0 postupné usazovani. V takoveitpac ma vlastnik tét@asti jeden rok na to,
aby vykonal své vlastnické pravo (itapdvezl strzeny materidl), jinak se stane
taktéZ sotasti pozemkd™

8§ 1070f1eSi vlastnické pravo k ostrovu, Yipact, ze tekouci voda odt
cast pozemku. Vlastnik pozemku se tak stane viastmistrova. Jedna se pouze
o tuto situaci, fi jakémkoliv jiném z@sobu vzniku je ostrov sdasti vodniho
koryta a nalezi jeho vlastniku. Nowzniklé koryto je pak vlastmo stejnou
osobou jako to jvodni.***

VySe uvedené ipdstavuje otanskopravni Upravu, avSak nelze vyibu
mozné gtety s véejnopravni Upravou, n&ppozadavek na &itou prito¢nost,
odstragni meandru atd. \€thto Fipadech by o dochazet k vyvlastmi.

Prirozené pirastky wci movitych a plody zvat dle § 1072 a § 1073
nalezi vlastniku &ci, respektive zvete. Rikladem pirozeného firastku \&ci
movité miZze byt nap. ovoce z ki rostouciho v nadébtedy vSech fipadi, kdy
neni sodasti pozemku. Plodem *ete nejsou pouze ndata, ale také ndp
vejce, mléko, vina, atd. Odst. 2 téhoz paragrafiudyye narok na odgmnu za
oplodreni zvitete, nebyla-li ujednand® Ustanoveni se fite tykat vSech zit.

Zde dopordujeme pisemné ujednani, nghozivého tvora nikdo nevi, jestli bude

"2 SPACIL, J. a kol.Obcansky zakonik I1I. ¥néa prava (§976 — 1474Komentd. 1. vyd.
Praha:C.H. Beck, 2013, 1276s. ISBN 978-8007499-5. s. 285.

'8 ROUCEK, F., aSEDLACEK, J.,Komenté k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
okfanskému a afanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskg [Rili 2., §8§ 285-530.
Praha: ASPI Publishing. 2002. 970 s. Komieni@lkych zakof Ceskoslovenskych; sv.
1.ISBN 80-85963-64-7. s. 434.

14§ 1070 a 1071 zakoraB9/2012 Sb., akansky zakonik.

5§ 1072 a § 1073 zakowa89/2012 Sb., alansky zakonik.
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nag. kryti feny uspsSnéci neusgsne, zda se narodi nebo nenaroditypocet
Sttnat, a to niZe ginést i znénu tvrzeni. U Ustni smlouvy je poté nesipin

zavazku lite dokazatelné.

4.5 Firastek umély

Rozdilnost umlého pirastku oproti pirozenému sp&va ve \ili
vlastnika, jeho aktivét v rozStovani vlastnictvi. Urdly ptirastek by bez f¢ineni
vlastnika nevznikl. Otansky zakonik upravuje zakladni typy takoveéhioigtku,

a to zpracovan(specificatio) smisen{commixtio) stavbu a festavek.

Rimské pravo upravovalo problematiktirpstkii podrobr. Specifikaci se
vytvaii nové \ci, avSak ke vzniku novééui je poteba ¥ci nebo ¥ci jinych,

z kterych nebo pomoci kterych vytime wc novou. KdyZz skdo zpracovaval
svou ¥c na novou, stal se vlastnikem i nowiv V situacich, kdy vlastnikem
hmoty, latky atd. byl &do jiny neZ zhotovitel &ci, nebylo jednotného nazoru ani
mezi fimskymi pravniky. V obdobi sabiniarpripadla ¥c vlastniku hmoty, za
cisade Justiniana platilo pravidlo, Ze pokud byl zhoteliv dobré e, tzn.,
newdgl, Ze mu material nepit véc néleZela jemdt®

Oh¢ansky zakonik v § 1074 zpracovani v dobrie \dodrobg upravuije.
Nova zpracovana & Vv pripadech, kdy nelze zpracovavanéciv uvést do
piedchoziho stavu, zejménativznané ztrat ¢i naklacdhm, nalezi tomu, kdo
prispél nejvice k hodnat vysledku. Zakon zde nechava na posouzeni, zda je t
vlastnik materialu, nebo ten, kdo vykonal pracis©@ téhoz paragrafuigazuje
vlastniku nove ¥ci nahradu a vypg@dani s ostatnimi.

Kdyz zpracovatel neni v dobréej tzn., Ze vi, Ze zpracovava cizcyma
vlastnik takové ¥ci silngjSi postaveni. Dle 8 1075 ma na ¥§bbez ohledu na
miru podileni ¥ci na vysledku, zda bude novogcvokupovat a nahradi ztratu
ostatnim, nebodc za nahradu zpracovateli ponecha. Plati zde vielrad pravni
domrenka dle 8§ 7, Zze se dobra virgegpoklada. Odst. 2 tohoto paragrafu

stanovuje pro vydr Ihttu jednoho misice, jde o Ihtu prekluzivni, tedy po této

"¢ BALIK, S., BALIK, S. ml. Rukoet k dsjinam #imského prava a jeho institud. vyd. Plzé:
Ales Cersk, 2010. 234 s. ISBN 978-80-7380-256-1. s. 162.
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Ihaté pravo zanika. Rata se subjektivhod chvile, kdy se vlastnik o zpracovani
dozwdal.*’

Ohtansky zakonik dale pda s variantou, Ze néje vlastnictvi jedné
osoby k nové &ci podle vySe uvedenéhoditr Jako posledni vychodisko voli
spoluvlastnictvi vlastnik zpracovanych &ci. Jejich podily vychazeji z hodnoty
véci, nejde-li ani tak podily dit, jsou stejné. Spoluvlastnici pak musi spotea
nerozdil@ zaplatit zpracovateli odénu za zpracovani. VySi této odny
ustanoveni 8§ 1076 iesSi, je teba vychazet z nakladzhotovitele a imérené
ceny prace. Uvedena solidarita spoluvlasindnamend, Ze zpracovatelibe
poZadovat zaplaceni i pouze na jednom z nich, tamésled& regresni pravo
vigi ostatnimt*®

Zvlastnim pipadem je vyuZiti cizi &ci na opravu ¥ci jiné. V takovém
piipadt cizi wc piipadne vlastnikovi opravené&ai, ktery jeji hodnotu nahradi.
Autoii komentde poukazuji na slozitost pojmu oprava, nef@to Siroky pojem.
U odstragni drobrgjSi zavady se problémigjmé nevyskytne, ale opravatibe
byt i radikalrgjSi, a poté zasahne do obecné Upravy zpracovamitoAsou pouze
hypotézy, praktteéjSi vyznam ma nahrada hodnoty tétéciv Opravou totiz
zanikne vlastnické pravo vlastnika pouzit&iy a to niize ginést ¥tSi nahradu
véetrs nemajetkové Ujmy, uslého zisktl. Zde zcela obavu nesdilime, jelikoz
zakon explicité hovai o nadhrad za hodnotu &ci a Zadna interpretai metoda
by nengla menit text zakona, nelfoby ho prakticky nahradila. Naopak uzsi
vyklad terminu oprava je na mist

§ 1078 upravuje tzv. smiseni, je alebia sentadit i tzv. sliti(confusio)
jelikoz smichat lze latky pevné, kdezto kapaln&yalévame (nap i roztavené
jinak pevné latky). Obecerse od zpracovani liSi zejména v absenci lidskéepra
S ohledem na nabyvani vlastnického pravagbea odlisit smiseniéei, z jejichz
spojeni vznika ¥ nova a smiseni, ze kterého no¥a wevzejde (nap druhow
uréené ¥ci — michani jablek s hruSkami). Tam, kde nové nevznika, nevznika
ani problém s vlastnictvim, kazdy si vezme svaie, wznikne-li nova ¥c a
nedohodnou-li se jejich vlastnici jinak, plati reasljici. Vlastnikm smisenych
movitych \&ci, které nelze zfh odclit, nalezi pomdrny dil z nové ¥ci, piicemz je

na wvali kazdého, zda zvoli poémy dil, anebo nahradu za to, co pozbyl. Pokud

7§ 1074 a § 1075 zakora89/ 2012 Sb., atansky zakonik.
8 SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky z&konik. Komeritévazek IlI. Praha:
Wolters KLuwer, 2014, s. 1328. ISBN 978-80¢8869-2 s. 211.

9 Tamtéz, s. 213.
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n¢kdo smisil ¥ci ve zlé vie, ma vlastnik vodni \&ci pravo na plnou nahradu. Je
otazkou, co plnou ndhradou zakonodarce mysleimale by se jednat ofjpady,
kdy doSlo ke spojeniizné cennych materiél které vytvdi cenrgjSi véc (nag.
bronz). V 8§ 1079 sé&eSi smiseni &ci stejného druhu, napjablek ve skladu.
Vlastnici vlastni por@rnou cast smisenych éei. Nasledujici paragraf rosje
odpowdnost jednajiciho ve zléfe i na Uhradu usSlého zisku. § 1081 poskytuje
reteréni pravo toho, kdo mé&se u sebe do chvile, neZ je mu vyplacena nahrada.

Pfipadem umndlého girastku mize byt i zhotoveni stavby. ©@énsky
zakonik v § 1083 a nasl. po vzoru ABGB poskytujeata pravidla f vyuziti
cizi wci pri stavi® a taktéZz f situaci Zizeni stavby na cizim pozemku,
upravenou i #véjSim oktanskym zakonikem. PouZije-lgkdo cizi material f
stavlE, stane se jeji sdasti, prava vSak jde o satast pozemku, jehoZz vlastnik se
musi vyrovnat s vlastnikem vyuzit€or. Ten, kdo cizi ¥c uzije umyslg&, musi
nahradit skut&nou skodu.

Obnoveni superficialni zasadymz se stavba stava s@sti pozemku
(v pfipack stejného vlastnika pozemku i stavby), se pronitaizeni stavby na
cizim pozemku tak, Ze takova stavi¥gppda do vlastnictvi vlastnika pozemku. Za
tzv. neopraviénou stavbu (chybi zde &dnskopravni oprawmi) odst. 2 § 1084
pfiznava pravo nahrady stavebnikovi, ktery je v dokité. Vlastnik mu poté musi
nahradit delné vynalozené naklady. Vifpad zlé viry stavebnika se jizZ nejedna
o (kelné naklady, ale pouze o to, 0 co se objektzvysila hodnota pozemKa!
Piikladem niize byt postaveni garaZze na pozemku sousedni chatyeba
posoudit funkni, ale i esteticky finos pozemku. V &kterych gipadech nemusi
byt Zadny.

Opravrgnost stavby nelze posuzovat hapm, Ze ma stavebnik stavebni
povoleni. Povoleni stavby je otazkou spravniho @r&dezto oprawini se vaze
na olganskopravni titul keifzzeni stavby na cizim pozemkif.

§ 1085 umoiuje vlastnikovi pozemku domahat se na neopfid&m
stavebnikovi odstrami stavby a uvedeni pozemku do stavedpsta¥nim. Soud
by zde mdl piihlédnout k dobré wé stavebnika. i#thlédnuti k dobré e by
ziejmé¢ melo byt vykladano v souladu s § 1086, jenz stanoyu@/o stavebnika

~rs s

v dobré vie, tzn. netusSiciho, Ze stavi na cizim pozemkui.ngpn casti stavby,

0 SPACIL, J. a kol.Obcansky zakonik 11, ¥na prava (§976 — 1474Komentd. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1276s. ISBN 978-8007499-5. s. 296-299

Tamtéz, s. 305.

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.4. 2004nsp2ZCdo 2612/2003.
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na gevedeni pozemku za obvyklou cenu. To sanmigarmpozadovat i vlastnik
pozemku. Soud poté rozhodngikfdzanim pozemku do vlastnictvi stavebnika a
uréi mu vysi nahrady, kterou zaplati vlastnikovi. Péakou vSak je, Ze vlastnik
0 Zizovani stavby &8l a nezakazal jt** Myslime si, Ze je spravné, Ze si
ustanoveni neobsahuje pouze ochranu dobré virglstéka. Podminkagdéni a
nezasahnuti vlastnika sice bude&Zevat zjiSé€ni skutkového stavu, nicmén
pokazdé, kdy vlastnik nebude o stawgdét (nag. bydli daleko), vylodi se
pravo stavebnika na tevedeni pozemku, sanfepr¢ pokud se na tom
nedohodnou. Pravorge balym, avSak vlastnik nema povinnost své vlastnictvi
dennoden& kontrolovat, tudiz ho zéakon spraveohrani.

Navrh na odstraimi stavby je v dispozici vlastnika. Soud by takouém
navrhu nél vyhowét v pripadech, kdy nebyl stavebnik v dobréeyinebo byl, ale
vlastnik o stav® nemohl ¥dét. Odstragni existujici stavby je vzdy velkym
zadsahem jak do pozemku, tak do lidskych vixtdahdiz musi soud v konkrétnim
piipadt své rozhodnuti velmi vazit, ost&t8 1085 mu ponechava volné uvazeni.
V otazce odstraimi stavby je nadale vyuzitelna Siroka judikaturadso

Dle NejvysSiho soudu by ¢hsoud ihlizet k povaze a rozsahu mozné
hospodéské ztraty, rozsahu zastaw, dobré Jie stavebnika, tomu, zda se ve
stavié bydli nebo ne, ivodim nezakréeni ze strany vlastnika, jakoZ i k dob
jeZ od Zizeni stavby uplynul¥*

Trvalé stavby stojici na cizim pozemku jen malkasti reSi institut
piestavku (8 1087). Je specialnifipadem zasahu do ciziho pozemku stavbou.
Uplatni se pouze vifpadech, kdy je stavba postavena v dob¥é gievazié na
vlastnim pozemku a zasahuje jen nepatifésii do mal€asti ciziho pozemku.

Je tedy pdebné, aby byly naptmy dva gedpoklady. Zasahujicgst stavby musi
byt v poréru k celkové stavb mald a zarouve tato malacast stavby musi
zasahovat pouze na malodast sousedniho pozemku. Jakiippd ,piestaveni*

nikoliv malécasti stavby, tak vifjpadt zasta¥ni nemalé&asti ciziho pozemku, se
o prestavek jednat nebudeiizovatel, ktery stagt v dobré vie, nabude vlastnické
pravo k mal&asti sousedniho pozemku zastaho pestavkem a nahradi z&jn

pavodnimu vlastnikovi obvyklou cenu, nejednal-li vbdé vie, vlastnické pravo

nenabude.

' 81085 a § 1086 zakowa89/2012 Sb., alansky zékonik.
** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 17. 4. 200Zrsi22 Cdo 432/2002.
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Nova hranice pozenikby se ndla stanovit geometrickym planem a na
z&kladt prohlaseni stran zanést do katastru nemovitostiykda cena bude cena
v mist a ¢ase, nedohodnou-li se stranyfza ji ukit znalecky posudek nebo
nag. cenové mapy>>

Obkcansky zakonik se v oblastifipistku inspiroval Upravou ABGB.
Problematika jefeSena velmi detaith az kazuisticky, avSak nelz#ci, Ze
zbyteEné. Ackoliv k podobnym zayram dosgla judikatura i v pedchozi dob,
bez vyslovné zakonné uUpravy, Ize detailnostiispat @iblizeni problematiky

laické veéejnosti, ktera samaejme judikaty neprdaita.

4.6 Frirustek smiseny

Obtansky zakonik v § 1088 hotioo tretim typu pirastku, a to
o kombinaci umlého a pirozeného. Pravni &da ho nazyvd smiSenym.
Ustanoveni sednuje @gipadim, kdy je pozemek oset cizim semené&nosazen
cizimi rostlinami. Dle § 507 je soasti pozemku rostlinstvo na&m vzesle.
Ziejmé by tato zasada posth i pro tyto situace, avSak zakonodaraen@si
pravidlo, Ze i v pipac ciziho semena to, co vzejde, nalezi vlastnikowviepuku,
rostliny mu ale fipadnou aZ poté, co zapustit&ny'?® Co se tye nahrady za
sadbu a semena, pouziji séingtens ustanoveni tykajici se staveb, jelikoz
vlastnik pozemku ri#ze pouZit cizi rostliny resp. semeno, nebo naopagtiik

sadby vyuZzije cizi pozemek.

> KOLAROVA, J. PrestavekEPRAVO, ze dne 22.9.2014, [online],[cit. 10. 818]. Dostupné
z:http://www.epravo.cz/top/clanky/prestavek-95154 Ihtm
ELIAS, K. Souast \&ci a prisluenstvi &ci. Ad Notamé. 4/2007, s. 103.
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4.7 Vydrzeni

VydrZzeni je tradinim institutem, originarnim Zgobem nabyvani
vlastnictvi, jenZ ve své podstatistal odiimskych dob tégt neznénén. Cilem
vydrzeni je soulad faktického, existujiciho stawe, stavem pravnim. Pokud
fakticky stav k¥ci trva ucitou delSi dobu a jsou sgny podminky dané
z&konem, stane se z pouhého drzitele vlastnik.&#jde na vlastnické pravo.

Jiztimsky Zakon XII desekifblizné z poloviny 5. stoletiip n. |. vydrzeni
upravoval, coz doklada, ZRimané rozliovali drzbu od vlastnického préava.
DrZzbou(possessiojozuntli faktickou moc nad &ci, kdezto vlastnictvi bylo moci
pravni. Z&klad drZzby fedstavovalo vedle fyzického ovladdarcorporalis
possessio) nutné geswdceni vile drzitele mit ¥c pro sebe, brat ji za vlastni
(animus possidendiPokud tato @le chykEla, drzeni ¥ci nemohlo vést k nabyti
vlastnického prava, jednalo se o tzv. naturalnbdrzdneSnimi slovy detenci.
Detentor si je ¥dom toho, Ze drZzen&w neni jeho, a Ze ji bude muset vratit.
Nejcasgji pii obligatnim vztahu naip ndjemce, pachty Pouhd detence tedy
k nabyti vlastnického prava nevede. Postujmské pravo na nabyti vlastnickeho
prava vydrzenim vazalo é¢p podminek, a to Zsobilost byt pednttem
vlastnického pravdres habilis) tudiZz neSlo vydrzet népvéci kradené nebo
vyloucené z obchodu. Déle se drzba musela zakladat dgigrartitulu (titulus),
tzn., na zaklagljakého divodu &c drzi. Titul n#l urcitou vadu, kvli které neved|
k nabyti vlastnického prava, ale jen k dizbretim pozZadavkem byla dobra vira
(bona fides) tzn. geswdéeni drzitele, Ze nezigobil nikomu Zadnou ujmu.
Ctvrtym pozadavkem byla drzba samoimé@ssesiq)a to nikoliv naturaini, ale
civilni tzn. obsahujici jakétesné ovladani, takii mit véc pro sebe. Posledni
podminkou byl tzv(tempus)¢ili vydrzeci lhita. Za cisge Justiniana se vydrzeni
jese dklilo naradné a mimiadné, co? vylozime v platné pravni Gprad/

Vydrzeni upravoval jak ABGB, tak tzv.retini oltansky zakonik z roku
1950, avSak vyjimku z vydrZzeniigrstavovaly nap veéci v socialistickém
vlastnictvi. Oldansky zakonik z roku 1964 ho ale jiz vysléumeupravoval, coz
zmenila novela z roku 1982, jez dovolila vydrZzetcv pouze v tzv. osobnim

vlastnictvi, tudiz neSlo vydrzet nafhnospodéské budovyti zemedélskou pdu.

P7KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M Rimské pravp2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995.
ISBN 80-7179-031-1. s. 162-163.
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Nap. k pozemkim, které neSlo nabyt do osobniho vlastnictvi, hyéozaklad
dohody se spravnim organem moziiit tzv. pravo osobniho uzivani. Jednalo
se 0 uzivani nemovitosti patich do socialistického vlastnictvi. Porewaii
novelou na zaklad8 872 tehdejSiho @éhnského zakonikuigsSlo trvajici pravo
osobniho uzivani na vlastnictvi fyzické osobyc@isky zakonik z roku 1964 ve
zréni po novele¢. 509/1991 Sb., vydrZeni upravoval v 8 134. VyZaddwv.
opravrénou drzbu specifikovanou 8§ 130. Drzitel musel bgtu§em okolnostem
v dobré vie, Ze mu ¥c nebo pravo pét Vlastnické pravo nabyl, &li v drzbé
movitou &c negetrzitt po dobu tti let, u nemovitosti po dobu deseti let. § 134
odst. 2 z vydrZzeni vyltoval &ci, jez nemohou byt ipdnétem vlastnického
prava, nebo které maji vyiného vlastnika (nd&p stat). Dle odst. 3 téhoz
paragrafu se do vydrZzeci doby zapévala i doba oprawmeé drzby pravniho
piedchidce. Dobra vira je vritim psychickym stavem a vzdy je&zko
dokazatelnd. Qiansky zakonik zroku 1964 ji nepresumoval, bylo naut
prokézat, zda trvala po celou dobu vydrzeci doby.

NejvysSi soud judikoval, Ze tvrzeni dobré viry imdmst podlozeno
konkrétnimi okolnostmi, z nichz Ize usoudit, Zeldrde opravdu opra¥nou po
celou vydrzeci dobu. émito okolnostmi rozurd nag. pravni divod potvrzujici
poctivost drzby*® NemozZnost posuzovani dobré viry pouze na zékladeného
subjektivniho peswdéeni drzitele, tedy i k nutnosti dolozeni pravnihtuld
(nag. smlouvu o pevodu nemovitosttf® vychazi z dalSicetné judikatury
Nejvyssiho soudu, z niz velkast je pouzitelnd i k dneSnimu pravnimu stavu.

Platny oldansky zakonik obsahuje podrobnou Upravu instityrieni.

K vyswétleni problematiky je nutné ndjde se zminit o drab § 987 stanovuje, Ze
drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe. Dizetedy pravo, jez fizeme
prevést na jiného, a kterdipousti trvaly a opakovany vykon. Zakonik rozeznava
drzbutadnou, poctivou a pravou, coZ je &ou oproti pedchozi pravni Upr&v
Jednotlivé typy odrazi postaveni drzitele, jelikaitického Elesného psobeni na
véc je schopen jeji vliastnik, dorign vlastnik, ale nap i zlodkj. Pro odliSeni
jednotlivych gipadi obcansky zakonik inspirovan Upravou v ABGB jednotlivé
typy rozlisuje.Radnou drzbou ve smyslu § 991 rozumime vykonavéigppro

sebe na zakladgplatného pravnihoiyodu. Nefastji ptujde o vlastnika &ci.

128 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu, ze dne 14. 6. 2q1zrs 22 Cdo 508/2001.
129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 28. 4. 1997%rs 2 Cdon 1178/96.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 10. 2918p. zn. 2 Cdon 568/96.

48



Poctiva drzba je do jisté miry ekvivalentem k opkéné drzk¢ podle gedchoziho
ob¢anského z&koniku, avSak o dobréede § 992 vyslownnezmiuje. Poctivym
drzitelem je ten, kdo ma zgswdcivého divodu za to, Ze mu pravo, jez
vykonava, nélezi. Dobra vira je tedy implicitninregpokladem drzby poctivé.
Termin geswdéivy davod odrazi vyse uvedené zaéy NejvysSiho soudu, tedy
i nadale nepostaje pouhé subjektivni tvrzeni dobré viry, ale my#i
0 presvdcivy pravni divod. Tretim, poslednim typem drzby, je drzba prava. §
993 ji definuje pes drzbu nepravoyNeprokaze-li se, Ze seckdo vetel v drzbu
svémoct nebo Ze se v ni vioudil potajmu nebo Isti, anebkdm usiluje
0 promeneni v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vgog jde o pravou
drzbu.**® Jedna se o ustanoveni, je? pro svou atdoat sklidilo nemalou
kritiku. Zakomponovéano bylo Ustagrpravnim vyborem. A dophiuje tradéni
triadu drzby znamou z ABGB, tak zejména hapnstitut vydrzeni &a
negehlednym. Mii na zlodje a ty, kt& se zmocni &i svémocg nebo Isti
(nag. vypudi jiného z drzby) nebo &jitzmeénit tzv. vyprosu, bezplatné vygeni
véci bez dohodnuté dobyjfip. (Eelu. Neprava drzba je vyléana z vydrZzeni, a to
i pro piipadné poctivé d@lice (zasadai, clam, preacarip. Uprava vydrzeni by se
zajisté obeSla bez vyslovného pozadavku na prasodbty, nicmés kromg
jazykovych archaisin nelze ustanovenggrg nic vigitat.

K vydrzeni vlastnického prava &dnsky zakonik vyZaduje drzbu pravou
a drzbu poctivou. Vydrzeci doba se vsak liS€aivmovitych a nemovitych, jakoz
i u doloZeni nebo nedoloZeni pravniho titulu, #enh se drzba zaklad&adna
vydrzZeci Ihita k movité ¥ci ¢ini tfi roky negerusené drzby. U nemovitosti je to
let deset. Vdchto lhitach mize poctivy a pravy drzitel pravo vydrzet za
podminky, Ze dokaze prokazat pravavad (titul) své drzby. § 1090 zni tak, Ze
se,vyZaduje pravost drzby a aby se drzba zakladalgpréavnim dvodu, jenz by
postail ke vzniku vlastnického prava, pokud by nalez@ievodci nebo kdyby
bylo zizeno opravenou osobou.**! Divodova zprava howo o rozdilnosti od
radné drzby upravené v § 991, avSakinaptdi Sp&il a Petr markantni rozdil
nevidi. 8 1090 oproti § 991 sice nehéivo platném pravnim idv/odu, ostaté
v ném je fadna drzba vnimana hlavijako drzba vlastnikova, nicmé&fe mozné
vychazet z textu zéakona, tzn., ¥&dnost drzby pro del radného vydrzeni je

specialnim gipadem institutdadné drzby.

130§ 993 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik.
131§ 1090 zakona. 89/2012 Sb., alansky zakonik.
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Pozadavek na pravni titul obsazeny jak v § 1090y tsamotné poctivosti
drzby je natolik silnym, Ze jiz nelze dovodit vydrii na zaklagitzv. putativniho
titulu, kdy se drzitel domniva, Ze titul magkaliv neexistuje. Takovy drzitel
nemizefadny titul gedlozit, z toho vyplyva, Ze naibe aniradre v uvedené dab
vydrzet. Jde oieZitou znEnu, kterou nova Gprava vydrzerfineslat®?

DoloZeni nebo nedoloZeni pravniho titulu drzby sggvuje ve vydrzeci
dokz, jejiz negerusené uplynuti se k vydrzeni vyZzaduje. Vydrzénngprokazani
titulu drzby, jez byla prava a poctiva, upravujstitut mimaadného vydrzeni.
Jedna se o novy institut, dyinspirovan tzv. mimiadnou vydrZzeci dobou
v ABGB. K mimarddnému vydrzeni musi uplynout dvojnasobna vydrdebia,
tzn. u movitosti Sest let, u nemovitosti dvacet Ripadnou nepoctivost drzby
musi prokazat ten, kdo ji tvrdi. Mim@dné vydrzeni iedstavuje ochranu
faktickym stawim trvajicim delSi dobu, kdy pravni titul mawibec neexistoval
nebo se jiz nedohleda anebo ani viastnik neni zigkmte&ny vlastnik po této
mimoradné vydrzeci dabmusi prokazat, Ze drzitel nema poctivy umysl, Zee
véc neni jeho. Vhodnost upravit mii@@né vydrzeni zazta i od Nejvyssiho
soudu v rozsudku z roku 2012, konkeétndrzbs trvajici vice nez 50 I€f® Dle
tohoto rozsudku takto dlouha doba n#mkwje dobré uie drzitele, jelikoz by
Zalovana stranage reSila, kdyby ndla za to, Ze uZiva jeji pozemek.

Podle naseho nazoru je institut mi@dneho vydrzeni vhodnym, nicrmen
zajisté pibydou g@ipady s nepoctivym umyslem, kdy drzitel&€di, Ze nap
pozemek jim nep#t Soud by se wthto situacich vzhledem k ochegan
vlastnického prava #h piiklanét na stranu vlastntk i v pochybnostech
0 nepoctivosti drzitél, nikoliv jen @i jasném prokazani nepoctivosti. V otazce
nemovitosti pedstavuje dlezitou ochranu zasada materialni publicity (tzav.je
psano, to je dano), jedna se o vyvratitelnou préemirénku, Ze co je zapsano ve
verejném seznamu, je v souladu se skujen stavem, tudiz je na tom, kdo tvrdi
opak, aby to prokdzal. Tuto zasadu zminim& pievodu nemovitosti.
Jednoznéné vSak Ize vlastnilkm doporuit, aby se o sveé &i zajimali, a tim
predesli moznym nardkn na vydrZzeni. U nemovitosti pak kontrolovat zapisy
v katastru nemovitosti a \ipac rozporu mezi stavem pravnim a faktickym

informovat drzitele o tom, Ze skyt@ vlastnikem neni. Préu z divodu ochrany

32 Nadale nelze vychazet nag rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 27. 2. 2002,

sp. zn. 22 Cdo 1398/2000, stanovujicim, zatpuni titul postauje.
BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, LNovy oldansky zakonik: nejdeZitjsi zneny. 1.
vyd. Olomouc: ANAG, 2013. 375 s. ISBN 978-BR63-819-2. s 153.

33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 8. Listopadi226p. zn. 22 Cdo 1826/ 2004.
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vlastniki pred dlouho trvajici drzbou obnsky zakonik mimi@dné vydrzeni
specifikuje je&t v prechodném ustanoveni 8§ 3066, kde stanovuje, Ze do
mimoradné vydrzeci doby se zape i doba, po kterou #hdrzitel, ¢i jeho pravni
piedchidce, ¥c negetrzit v drzle prede dnem nabyti ¢cinnosti olganského
zakoniku. Tato doba ale neskonfive, nez uplynutim dvou let wei movitych a
péti let u wci nemovitych, ode dne nabyticidnosti olanského zakoniku.
Mimotadné vydrZeni je tak mozné uplatnit rféj@ v roce 2016 u movitosti a
2019 u nemovitosti.

V otazce pedn®tu vydrZzeni je nutné vychazet z Sirokého pojétiMudiz
vedle ¥ci hmotnych mohou byt ipdmétem vydrzeni i ¥ci nehmotné.

Z nehmotnych zejména pravo stavby a sluzebnogist@daké obchodni podil a
lensky podil v bytovém druzstvd?

Dle 8 1092 se do vydrzeci doby zapava radna a poctiva drzba
predchidce. Ri mimorddném vydrZzeni postaje jen poctiva drzba.iBruSenim
drzby se rozumi jeji nevykondvani po dobu delSijad2n rok. 8 1097 zakazuje
vydrzeni vlastnického prava zakonnym zastupcém xastoupenému, coz plati
I opané, obdobr u opatrovnika a opatrovance a purka a portence. § 1098
kazuisticky ieSi i gipad manzeél nebo osob ve spaleé domacnosti, u nichz
vydrzeci doba net#i, dokud manZelstvi nebo souZiti tiVa.

Institut vydrZzeni je daleko podroggim, nez byl v pedchozim
obcanském zakoniku. Strohostieplchozi Upravy byla napravena rozsahlou
judikaturou, jez se az na vyjimky odrazi i v novémi Upra¥. RozliSovani
drzby tadné, poctivé a pravé&ipeslo tZkou orientaci ve zdankvjednoduchém
institutu, na druhou stranu @kterych nejasnostech &nsky zakonik vyslovn
pojednava, coz je spra¥nStzejnim vsak éstava moudré rozhodovani saud

kterému by nila predchéazet i rozumna dohoda stran.

B4 SPACIL, J. a kol.Obcansky zakonik I1I. ¥né prava (§976 — 1474Komentd. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1276s. ISBN 978-8007499-5. s. 315.

13§ 1092 - § 1098 zakoria 89/2012 Sb., alansky zakonik.;
JELINKOVA, T., LIBOCHOWITZOVA, D.VydrZeni vlastnického prava dle nového
Ohkranského zakonik{online], [cit. 14. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/vydrzenastnickeho-prava-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku-91637.html.
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4.8 Rozhodnuti organu véejné moci

Nabyti vlastnického prava rozhodnutim organudeye moci obansky
zé&konik zmhuje v § 1114. Organem ¥&jné moci rozumime soud nebo jiny organ
vefejné moci, tedy spravni organ. Teorie badi mezi originarni zisoby
nabyvani vlastnického prava, nébmabyvatel neodvozuje své vlastnické pravo od
pavodniho vlastnika. Ustanoveni se obsahoeliSi od § 132 odst. 2 shnského
zakoniku z roku 1964, ¢bnsky zakonik upravuje pouze okamzikeghodu
vlastnického prava, jez se nabyva dnem uvedenyozhodnuti. Pokud den neni
uréen, k nabyti vlastnického prava dojde dnem prawwdimozhodnuti. Jednotlivé
piipady a podminky jsou upravenyrggopravnimi pedpisy.

Rozhodnuti soudu o nabyti vlastnického prava ma konstitutivni
charakter, jelikoz zde pravo vznikaftip se mnéni, zanika). Konstitutivni
rozhodnuti ma oproti deklaratornimu vedle procesnitiisledku i ten
hmotrépravni. Risobi tzv. ex nunc.

Soudni rozhodnuti je v zakonentemych gipadech, (po¥vadz jen zakon
muze ukit, kdy lze nabyt vlastnické pravo), schopno zaloZastnické pravo.
Ohcansky zékonik mezi tytoripadyfadi nap. vyparadani spoluvlastnictvi. Soud
o rém rozhoduje, pokud se spoluvlastnici na gaéni nedohodli. § 1143
poskytuje aktivni legitimaci k podani navrhu na Semi a vyptadani
spoluvlastnictvi obma spoluvlastnikm. Soud niZze Wc rozdlit, ale pouze za
piedpokladu, Ze se podstatnesnizi jeji hodnota. dkdy nemusi byt rozdeni
véci ani dolfe mozné, poté soudikaze ¥c jednomu z nich oprotiipnéieneé
nahrad. Kdyz nechce & zadny ze zbylych spoluvlastiiknaidi soud prodej ve
vefejné drazb. Zaradime sem i oddeni od gidatného spoluvlastnictvi, jelikoz
dle 8§ 1228 Ize za spini podminek tam uvedenych podat ndvrh na zruSesiti
spoluvlastnika afikazani jeho podilu za ndhradu ostatnim. \fgoldni SJM sem
formalne mizeme také zadit, nicmeés literaturou nebyva za nabyti povazovano.

Soud stanovi vlastnické pravo i na zakladloby dle § 1028. Jedna se
0 ukeni neznatelnéi pochybné hranice mezi pozemky. Tam, kde objektize
hranici ugit, vydava soud deklaratorni rozsudek, kdezto tlate je neznatelna,
musi ji stanovit a pravo konstituuje. Tato Zalolygalznama icimskému pravu,

jde o tzv.actio finium regundorurm®

18 TEGL, P.Jest k Zalobam na ochranu vlastnického prava podle howad'anského zakoniku.
Pravni rozhledy, 2018, 9, s. 333 a nasl.
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Frikazani pozemku do vlastnictvitizovatele dle 8§ 1086 odst. 2 jsme
zminili jiz v ¢asti wnované unslému girastku.

Zvlastnim typem nabyti vlastnického prava je nabdyazbou provedenou
soudem v ramci vykonu rozhodnuti (§ 328b a nasIROYlastnické pravo
k movité \&ci, nemovité ¥ci, nebo zavodu iechazi drazbou na vydraZitele,
nedje se tak ztle vlastnika, a proto ji Zazujeme mezi originarni apoby
nabyti vlastnického prava. Kigchodu vlastnického prava dochazi tziklepem,
pricemZ nastava afdnym a wasnym zaplacenim nejvy3siho pod&hiPravni
(cinek nastane po zaplaceni k okamzikwledi piklepu. Nasled& se vyda
usneseni o fiklepu, coz je rozhodnuti, na zaksadkterého katastralniiad
provede zaznam do katastru nemovitosti, z tolnemdu musi obsahovatigsné
oznaeni vydraZitele aiesné ozngeni nemovitostt*® Pro frehlednost uvadime,
Ze jinak je tomu P verejné drazb podle zakona. 26/2000 Sb., o ¥ejnych
drazbach. Akoliv tento zdkon v 8 2 pism. a) havom drazks jako veéejném
jednani za &elem gechodu vlastnického prava, 8§ 1771cahského zakoniku
povazuje drazbu v soukromopravnim rezimu za zviag#pisob uzavirani
smlouvy, gicemz tato smlouva je uzgana giklepem.

Dusledky ve ¥cech vlastnickych fi#ze zpisobit i trest uloZzeny trestnim
soudem v ramci trestnilitzeni. Jednim z nejfsrejSich a nejcitelgSich tresi je
propadnuti majetku dle 8 66 trestniho zakoniku.dSmj mize ulozit, pokud
pachatele odsuzuje k vyji@ému trestu nebo zvidzavaznému zkbnu, kterym
pro sebe&ii pro jiného ziskal anebo se snazil ziskat majetfhmosggch. V jinych
piipadech musi trestni zakonik vyslévieento trest dovolit. DalSimi tresty
postihujicimi vlastnictvi je propadnutisi nebo jiné majetkové hodnoty podle
§ 70 trestniho zakonik&i propadnuti ndhradni hodnoty dle § 71 tohoto zakon
Obdobré u ochrannych opgnich. Vlastnické pravo k propadnutému majetku
piipada statu.

Rozhodnutim spravniho organu nabude stét do vlastnictvi ne€pst;i
v prestupkovémfiizeni vzhledem k sankci propadnutécv Spravni organy
o nabyti vlastnického prava rozhoduji také ve vstilavacimiizeni upraveném
v zakore ¢. 184/2006 Sb., o vyvlasini. Ustavni pedpoklady vyviastni

137 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a koDbcansky soudnfad. Komenta
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 s. |SB18-80-7400-506-0. s. 1121.

8 DRAPAL, L., a kol.Obcansky soudnfad: komenta I1., § 201-376 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009. xvii, s. 1581-3343. Velké koméatdSBN 978-80-7400-107-9. s. 2469.
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(na zaklad zakona, ve vejném zamu a za nahradu), jsme jiZz v této préaci
zminili. Ve vyvlastiovacim tizeni vyvlasiovaci Gad (Fad obce s roz&nou
pusobnosti, Magistrat hl. &ta Prahy, magistrat statutarniha@sta, na jehoz
Uzemi se vyvlagbvany pozemek, event. stavba, nachazi) vydava gk &st. 2
zakona o vyvlastini rozhodnuti, jimz odnima (omezuje) vlastnickévpra
uréuje nadhradu pro vyvlasbvaného. Toto rozhodnuti tthe byt gezkoumano
civilnim soudem na zakladnavrhu vyvlastovaného podaném do 30 tdmd
pravni moci rozhodnuti. &l vyvlastréni je ve specialnich vejnopravnich
predpisech, népst;ji se tyka staveb, ochranyipdy, kulturnich pamatek afd®

K ptechodu vlastnického pravaude dojit i tzv. pozemkovymi Upravami,
kdy dochazi v ufitém Gzemi k vytveéeni ucelenych pozemkovych jednotek. Tyto
Gpravy nepedstavuji pimo vyvlastini, ale v pipadech, kdy vlastnici napse
smeénou nesouhlasi, by segha z vyvlastovacich zasad vychazet.

Pripadem, kdy dochazelo k nabyti vlastnického praeahednutim
spravniho organu, byly i situace podle regtifch gedpidi. Jejich podstatou byla
a je napravadkterych majetkovych ikvd tim, Ze se obnoviljvodni stav. Nap
zakon ¢. 229/1991 Sb.,0 upra¢ vlastnickych vztath k padé a jinému
zemedélskému majetku, upravil vydavani majetku, ktefywadni vliastnik pozbyl
z rekterého dvodu uvedeného v 8 6 tohoto zakona a vzhledem drdal
ustanovenim mohl byt majetekeglmétem vydani. Pokud ne, zékon stanovil
pravo na nahradu. Nemovitosti ve vlastnictvi stspwavovaly tzv. pozemkové
fondy. Swij narok osoba uplatnila u pozemkovéhadu, jenz svym rozhodnutim
tzv. schvalil dohodu s povinnym (stat nebo pravaidsoba, kter& nemovitost
drzela). Rozhodnutitadu o neschvaleni dohody byliepkoumatelné soudem.

Pomerné nedavnym je zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvem
naboZenskymi spateostmi z roku 2012, kterym se upravuje vydavamniopinino
majetku cirkevnich instituci. Povinnou osobou dlboto zakona je Pozemkovy
fond CR, LesyCR, s. p., stat, za¢& jedna organizmi slozka, jiné statni
organizace. V 8 5 jsou uvedeny skumesti, jez k majetkove ikvde vedly.
Pozemkovy fondCR a LesyCR maji obecnou povinnost k vydani majetku,
ostatni povinni maji povinnost vydat z&eg@pokladu, Ze poZzadovany majetek
funkéné souvisi nebo souvisel s nemovitokciy kterou opravéna osoba vlastni,
anebo ¥c opraveéné osob vrozhodném obdobi slouzila k duchovnim,

pastor&nim, vzdlavacim a jinym cirkevnim daglim. Zdkonem neni vylagno

139

Zakong¢. 184/2006 Sh., o vyvlastni, ve zrini pozdjSich gedpigi.
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zadani i o movity majetek. 8 8 stanovujgppdy, kdy ¥c vydat nelze, nap
zasta¥ny pozemek, cirkevni matriky, jezigsly do vlastnictvi statugésti
pozemk slouZici k véejnym (Eelam, wci konfiskované vybranymi dekrety
prezidenta republiky, atd. Oprama osoba musi nedjde vyzvat k vydani
nemovitosti osobu povinnou, a to do jednoho rokuudiehnosti zakona, jinak
narok zanikd, aipojit potrebné listiny dokladajici zakonné podminky. Povinna
osoba tuto vyzvu zasle pozemkovéniadu a s oprawimou osobou do 6 &sial

od dordeni vyzvy uzaie pisemnou dohodu o vydani nemovitosti. Pokud je
mozno vydat jegast nemovitosti, musi tato dohoda obsahovat i gaozke plan
apod. Dohodu musi ve spravnfizeni dle § 9 odst. 3 schvalit pozemkowadl
Pozemkovy tad ji schvali pouze tehdy, je-li v souladu s timéionem. Nedojde-

li k uzaweni dohody, rozhodne pozemkovyad na navrh opraéného. Proti
takovému rozhodnuti se nelze odvolat. Neni zde rovsglowena Zaloba ke
krajskému soudu podleasti paté OR. Vy3e uvedené plati pro zédélskou
nemovitost. U jiné nemovitosti je postup obdobnySak vlastnické pravo

opréavrény nabyva na zaklatlohody vkladem do katastru nemovitdé?i.

4.9 Ze zakona

Nabyti vlastnickeho pravaimo ze zakongex lege)e rovrez originarnim
zpisobem nabyvani, avSak v celku vyjiingm. Samotny zdkon se é&chto
situacich stava pravnim titulem, n€li@ nevyzaduje jinou podminku. Vlastnické
pravo tak vznika ke dnidginnosti zakona, nebo k datu zakonem stanovenému.

Obkcansky zakonik vyslownneupravuje nabyvani vlastnického prava
ex lege, nicmé&hv minulosti k takovému nabyvani doSlo a neda seogéejme
vylowit, Ze nedojde i v budoucnu. Tentoizpb nabyvani je typicky pro zasadni
spole&enské a politické zimy a casto pedstavuje vyrazné zasahy do
majetkovych poréra. Prechod vlastnického pravadire probihat jak ve séru od
ob¢ami ke statu, tak po até dok& i smérem kolkamim zpt. Nabytim
vlastnického prava ex lege bylo fapnarodini, konfiskace. &koliv Slo
o vaejnopravni zasahy do absolutnich prav,uasgbily i soukromopravni

dusledky. Rikladem mohou byt n&pratihabované dekrety prezidenta republiky.

140 7akong. 428/2012 Shg majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskyolesnostmi a o

znené nékterych zakon.
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Obc¢ansky zakonik z roku 1964 nabyti ex legarm upravoval, a to v § 872 odst.
1 az 4. Jak jsme jiz uvéld k1. 1. 1992 se zakonem #mlo pravo osobniho
uzivani pozemku na vlastnictvi fyzické osoby. Pokytb uZivatel vice, stali se
podilovymi spoluvlastniky. Vlastnictvi ex legeeglo i @i obnoveni obecni
samospravy, konkrétrzakonems. 172/1991 Sh. Bktery majetek tedyiesSel ze
statu do vlastnictvi obce. Z&em chceme poukazat na moznou terminologickou
nejasnost, jelikoZ i v odbornych textech je moZe&ka se s jinym vyznamem
terminu ze zakona. Zejména ve smyslu na zéklakona. Terminy seéasto
uzivaji promiscue. Vlastnictvi jakozto absolutndywr je mozné nabyt pouze na
zaklad zakona, zakon takové nabyti musi ufimiat, avSak pojem ze zakona (ex
lege) znamena, Ze zakon nikoliv jen umg®z nabyti vlastnické pravo titym
zpisobem, ale Ze samotny zakon posfa k nabyti vlastnického prava a

nevyzaduje jinou pravni skuieost.
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5. Derivativni zpusoby nabyti viastnictvi

5.1 Derivativni nabyvani obecs

s s 7

Podstatu derivativniho nebo téZ odvozeného nabyjgamé naznéli jak
v historickém exkurzu, takip klasifikaci nabyvacich zisohi. Novy vlastnik
odvozuje své pravo od pravnihdedchidce. Nabyvatel (sukcesor)igvadi
vlastnické pravo na nabyvatele (auktoragkdliv je moznérici, Ze kazdy fevod
vlastnického prava je nabytim derivativnim, tak @gato fici nelze, neb nag.
pii dédeni deédic odvozuje své pravo odigtavitele, ale neage se tak z jehoile,
tudiz se jedna oftpchod vlastnickeho prava. Vyznam rozliSovamévpdu a
piechodu prav samégjm¢ neni bezvyznamny, naopak ma praktickesledky.
Existence vle stran je nezbytnou séésti pravniho jednani, nebto je projevem
vile. Jde tedy posuzovat platnost pravniho jedné&timzo u pechodu prava
nikoliv. Zménu v osols subjektu, jenz f@bira vlastnické pravo, teorie ozoge za
tzv. sukcesi neboli pravni nastupnictvi. ¥pgac, Zze se rani subjektivni pravo
k piesré vymezené &ci ¢i vécem, tzn. zmdna je individualizovana, smi se
konkrétni vlastnické pravo, jedna se o sukcesiudargi (nap. kupni smlouva
k véci). V piipact prechodu majetkového celku (rfaii dédéni), jde o sukcesi
univerzalni.

Prevod vlastnického prava se uskiftigie smlouvou, mluvime o tzv.
smluvnim nabyvani vlastnického prava, je jim kazd&na v osobB vlastnika
zaloZena smlouvou. Smlouva je ¢ag€jSim pravnim jednanim v soukromopravni
oblasti, kterym se zakladaji,ém nebo zanikaji alanskopravni vztahy. Je jim
dvou nebo vicestranné pravni jednanic$pajici v souhlasnych projevechile
stran. Vznika tedy na zakladtonsensu, dohoddd! Konsensus vznikne akceptaci
nabidky (oferty). Nezastupitelnym prvkem trznihospoddstvi, largo sensu
soukromého Zivota je smluvni svoboda. Vychazi z tegalni licence (co neni
zakazano, je dovoleno) respektive ze zasady autienaiie, jez je piznana pro
ob¢anské pravo. Subjekty maji pravo vstupovat do swukpravnich vztahn

svobod® a sjednat si v ramci dispozitivnich norem vzajempréva a povinnosti.

“IKNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DV@AK, J. a kol.Obcanské pravo hmotné. vyd. Praha:
Nakladatelstvi ASPI. 2005. s. 126.
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Prevod vlastnického prava je mozné uskntezejména smlouvou kupni (8 2079
a nasl.), darovaci (8 2055 a nasl.)g¢enmou (8 2184 a nasl.). Vzhledem k povaze
semiadime i dohody o roz&ni ¢i zGzeni SJIM, jakoZ i o vypédani zaniklého
SJM nebo dohody o zruSeni a vy@gdani spoluvlastnictvi. Nasledekepodu
vlastnického prava ma i institut zajéaciho pevodu prava dle § 2046
Dluznik nebo teti osoba jim zajifije swij dluh tim, Ze doasre vetiteli pievede
své vlastnické pravo. Plati zde rozvazovaci podmiak pokud bude dluh spm
pravo se fevede nazfi. U &ci zapsanych ve vejném seznamu se do seznamu
napiSe, Ze igvod je ddasny. Nesplni-li dluznik sy zavazek, pevod se stane
nepodmignym. Ale pof’me zgt k pirevodu.

pravni &inek takovéto smlouvy. Vyplyva to z povahy vlask@bo prava, jakoz
to prava absolutnihoipobiciho wi¢i vSem(erga omnes)Smlouva o fevodu ma
samozejme (Kinek obligani, je jim zavazek inter partegguést vlastnické pravo.
Avsak to, zda samotnou smlouvou dochéazi fdvpdu vlastnického prava, tzn.,
zda se nabyvatel stdva novym vlastnikefoi wzawenim smlouvy, jiz historicky
samozejmeé neni. Hoviime o tzv. transknim &inku. Z historického hlediska
smlouva transkni inek nengla. K prevodu vlastnického prava bylo vedle
uzawené smlouvy nutné ¢¢ piedat a pevzit (dochazelo ktzv. tradici).
RozliSovani fazi fevodu vlastnického pravagslo z pozdnihdimského prava do
stredowké pravni nauky, jez ovlivnilagkteré pravniady. Nauku o titulu a modu
jsme jiz v této praci okrajavzminili, piipomeime, Ze tzv. titulus je pravnim
divodem gevodu (nap smlouva) a tzv. modus nebolitgob Fevodu (pedani a
pievzeti, u nemovitosti intabulace).¢lBni prevodu vlastnického prava bylo
z praktickych dvoda prejato jak do rakouského ABGB (1811fnmeckého BGB
(1896), tak do Svycarského ZGB (1907). Ze vzorovd@koniki nauku nefevzal
francouzsky Code civil (1804)fignavajici smlou¥ obligaini i transl&ni (inek.
Ceskoslovenské pravo bylo ovligmo germanskou pravni naukou az do roku
1950, kdy ABGB nahradil tzv. igdni oldansky zakonik, jenz nauku o titulu a
modu oslabil. Obansky zakonik z roku 1964 se vSak k nauce vré&likqz
nedosSlo k obecnému fipnuti, téZ se #kdy uvadi souvislost s vybirdnim
not&'skych poplatk. Do (innosti nového ofanského zakoniku tedy jako obecné

pravidlo platilo, Ze pro i@vod vlastnického prava jak Kai movité, tak k ¥ci

"2 FIALA, J., KINDL, M., a kol.Obcanské pravo hmotn&. vyd. Plzé: Ale$Censk, 2009.
650 s. ISBN 978-80-7380-228-8. s. 195.
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nemovité je nutna tradice respektive intabulacdahts/eni k écem movitym je
dispozitivni, strany si mohou sjednat i jiny okaknZ{transl&ni &inek),

u nemovitosti vSak jde o kogentni ustanoveni, ¢&lillastnické pravo se nabude
az vkladem do katastru nemovitosti. Tradi¢edstavuje pravni jednani, kdezto
intabulace je tednim zapisem, vtomto smyslu je vhodné je riSewat.
Existence samotného titulu nebo modu vlastnickésqraefgevede, jedna se
0 jasnou zasadu, jez chrani vlastnické pravo.iNsipany si pedaji \&c, Ze ji

v budoucnu pevedou, avSak ke smlotinedojde. Chybi zde pravni titul, tudiz
nedoslo k pevodu vlastnického prava, obd@mohou uzakit smlouvu, ale zbozi
si nikdy nepedaji. Problém nastav&asovém rozeznani titulu a modu, peadz
nékdy mohou splynout v jeden okamzik. Zpravidla modissleduje po titulu,
teoreticky by modus mohlipdchazet i titulu (strany si néjde wc predaji a
nasledg uzavou smlouvu), nicmé&hzde souhlasime s Knappem, Ze by se jednalo
o pouhou detenci, nikoliv o tradici v ramdiepodu vlastnického prava® Platny
ob¢ansky z&konik nauku o titulu a modu oslabuje.

5.2 Pirevod vlastnického prava k ¥ci movité

Obcansky zakonik v 8§ 1099 smlotivo prevodu vlastnického prava
piiznava transkni &inek. Jde o zasadni 2Zmu smluvniho prava. Vlastnické
pravo k movité ¥ci se gevede samotnym konsensem stran, proto se tento
smluvni princip nazyva konsensualnim. Teadiprincip se vSak zcela neopousti,
z povahy obanského prava sam@pmeé plati, Ze si strany mohou dohodnout
okamzik gevodu vlastnického prava, rapho stale vazat nargdani ¥ci.
Konsensualni jfgvod ma dinek jak oblig&ni, tak transleni, pokud je tedy
smlouva neplatna ex tunc (odgatku), nedochazi kipvodu vlastnického prava.

Duvodem zmny principu, na 8mz bylo smluvni nabyvani vlastnického
prava postaveno, je dleéebdové zpravy otanskym zakonikem posilena zasada
autonomie vle, kdy vznikaji subjektivni prava a povinnosti jeneem \ile. Hi
smluvnim nabyvani vlastnického prava je timto preje uzaveni smlouvy,
nedohodnou-li se strany jinak. PoZzadaveékdani a fevzeti zakonodarce jiz

nepovazuje za nezbytny znakepodniho pravniho jednani, a proto mu nedava

3 KNAPP, V.0 pevodu vlastnictvi smlouvoAd notam, 1995¢. 3, s. 50.
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piednost. Je tomu tak zejména ze sgmiskych dvoda, kdy moderni doba
spojuje stale mén faktické ovladani &ci a vlastnické pravo. Rychlému
hospodéskému styku vyhovuje vicergvod konsensualni. Na konsensualnim
principu stavi krord francouzského prava i pravo belgické, italskeé tymalské
nebo polské. Je mozné sentaxdt i pravo anglické, kiynejde o kontinentalni
systém prava. Tradhi princip je stale uznavan pravem germansk{n.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni¢ahského zakoniku je dispozitivnim
pravidlem, nenastavaji zZadné zavaznésletlky. Souhlasime sidodovou
zpravou, Ze nabyvani vlastnictvi pouzé&infosti smlouvy tam, kde to zakon
nevylwuje, vice odpovida dneSnimu hosp@#tému styku, prakticky
celos¥tovemu trhu, kde se vlastnictvi a fyzické ovlada&di ztotoZiuje stale
v menSi mie a da sefedpokladat, Ze v budoucnosti tento trend bude Boked.
Tak jako mén formalni tradice vyhrala pomysiny souboj s fornwjimi procesy
ve starovkém Rim¢, tak bude #ejm¢ prekondna nauka o titulu a modu
v modernim pravu. Germanské cabské zakoniky ale s fazovymrepodem
vlastnického prava problém nemaji a s ohledem jizhjekonomickou vysgost
a rostouci zahraémi obchod musime konstatovat, ze dneSni rozliSotituhii a
modu neni nemoderni, Ze nelze opomenout jeho vyzpamstedoevropské
pravni tady. Ceskoslovenské pravo vychazelo z recegtraského prava a
s ohledem na politickou historii naSi z&nzejména z germanského pojeti.
Obc¢ansky zakonik respektuje nasi pravni historii, fog\se inspiruje rakouskym
ABGB, nicmér vtéto otdzce dle naSeho nazoru neko#mepzavadi
konsensudlni fgvod vlastnictvi, jelikoZz tradni pievod vlastnického prava
neginasel zavazné problémy. Transiainek smlouvy samdejmé ma vyhody
ve sveé pruznosti, rychlosti, ale vyZadugsi miru opatrnosti. Dle naSeho nazoru
hodnoceni pravnich prindipvychazi az z realné zkuSenosti jejich recipient
porgvadz ten je jiz od uzdeni smlouvy mé& chrargn, nema ¥c ve vlastnictvi,

z toho divodu by ng&l pievodce vice myslet na to, jak se zajisti pfipad, kdy
smlouva nebude druhou stranou dodrZzena.rNagbude zaplacena kupni cena.
Ve wt§i mie zékoni bude uplatovano zadrzovaci a zastavni prAVonebo

4 Davodova zpréava k zakonu 89/2012 Sb., alansky zakonik.

5 Problematiku zastavniho préva, respektive ocheaistavniho stitele oproti viastnikovi, §cns
rozebral A. Sima. SIMA, X zaniku hypotekarniho zastavniho pravazmené
vlastnictvi k zastaven&ai. Pravni rozhledy.5/1996, s. 204.
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institut vyhrady vlastnického prava, sipajici ve sjednaniipvodu vlastnického
prava aZ po zaplaceni kupni ceny.

Vicecetny pgevod gredstavuje takeé riziko, jelikoZz vlastnické pravo dciv
muze gevodce pevest vice osobam. Dle § 1100 plati pravidlo, Zsstvlické
pravo k \¥ci nezapsané ve igném seznamu nabude ten, koniavpdce vydal
véc nejdive. V pripad, Zze ¥c nevydal nikomu, stane se jejim vlastnikem ten,
jehoz smlouva nabylaginnosti jako prvni. U §ci zapsané ve vejném seznamu
plati to, Ze vlastnikem se stane ten, jenz bylbréwie a jehoz vlastnické pravo
bylo zapsano jako prvni.

Obcansky zakonik nauku o titulu a modu neopousti zc¥€lastnické
pravo k movité ¥ci urcené druho¥ (brambory, jablka, &i vymezené pouze
obecnymi znaky) sefpvede az po odliSeni odai stejného druhu. Musi byt jisté,
na jakou ¥c se vlastnické pravo vztahuje. OdliSeni bylanbyt objektivni.
K movitym wcem zapsanym do kgnych seznafhse nabyva vlastnické pravo
az zapisem do seznamu. Napplavebni rejstk, letecky rejstik, rejstik
ochrannych znamek. Vlastnické pravo k cennym gapina dorditele se pevadi
smlouvou k okamziku #edani. Cenny papir ngad se pevadi rubopisem a
smlouvou k okamziku jehoredani. Cenny papir na jméno sevadi samotnou
smlouvou k okamziku jejidinnosti. Zaknihovany cenny papir seepadi zapisem
takového papiru nacat vlastnika. Takéfpvod vlastnického prava k nemovitosti

zastava nezrinén.

5.3 Frevod vlastnického prava k ¥ci nemovité

Vlastnické pravo k &i nemovité ndlo vZzdy zvlastni vyznam.#la a jiné
nemovitosti od nepa#ti umoziuji ¢lovéku Zit, proto historicky p#ét mezi
vyznamné objekty vlastnického prava. Z tétdleditosti vyplyva i obecny
pozadavek publicity vlastnického prava, jelikoz isje spojena ochrana
vlastnického prava k nemovitosti. Nejen Ze igy@vanim vlastnického prava
v minulosti odpadaldada spar o majetek, ale sy nezpochybnitelny vyznam
mel zapis i pro ddickatizeni, jelikoz dokladal rodové majetky.

Na nasem uzemi byly dokladem stavovského nemovitédjetku zemské
desky, do kterych se zapisovala i jina pravidlaadaemskym s¥fmem. Jejich
pocatek se vaze k vl&dPremysla Otakara Il., fjblizné k letim 1260 — 1278.
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Domnivame se, Zegjaké evidence majetku musely existovat jivd, jelikoz jiz
kniZze Oldich roku 1022 vybiral daz lanu. Zemské desky byly vedeny zemskym
soudem nejprve jako zapisy o soudnich sporech, ioadko doklad majetku.
BohuZel ale pozar Prazského hradu zroku 1541 z&nagsky zlikvidoval.

¢ Drzebnosti

Dochoval se pouze jeden svazek. Od té doby bylgwedivojmo*
poddanych byly vrchnosti zapisovany az do roku 1dib€zv. urb&.

Pro evidenci k &elim daiovym se ustalil vyraz katastr, pochézejici
z latinského slovaapitastrum(soupis podle hlav). Roku 1650 vznikl tzv. prvni
rustikalni katastr (berni rula) evidujici nemowajetek v drzeni poddanych. Na
GUzemi Moravy to byl tzv. lanovy reféit. 1749 nabyl platnosti Tereziansky
katastr. Pesné vymifovani zavedl az katastr Josefinsky zroku 1785t pro
kteremu se zvedla vina odporu ze strany SlechtyniPmeieni v terénu vSak
ukazovala nef@snosti pedchozich katasir Nalézala se tda, o které
v evidencich nikdo nexdél, ziejmé i z toho divodu Slechta prosadila zruSeni
tohoto katastru. KompromisnirfeSeni byl tzv. Tereziansko-josefinsky katastr
platny do roku 1860. Pro davé &ely vznikal na zakla#l cisgaského patentu
z roku 1817 tzv. stabilni katastr, jehoZelem bylo geodetické vy&heni pidy
v Rakouském cisatvi. V piibchu prvni poloviny 19. stoleti tak gy vznikat
presné katastralni mag¥’

Vratme se zpt kevidenci majetkovych vztéah ty byly stale
zaznamenavany do zemskych desek, staly se vzorenragouské knihovni
pravo. Moderni zakon sjednocujici zaznamy o nabiywé@movitosti byl fjat
roku 1871 jako zakon. 95, dale jen obecny knihovni zakon. Byly zavedeoyé
pozemkové knihy s veSkerymi informacemi o nemovw#os. Knihy byly véejné,

s ohledem na ABGB platil intabwiai princip, jenz zname dodnes, tedy vlastnické
pravo se nabyvalo aZz vkladem do pozemkové knihyan@k nabyti splynul

s okamzikem vi@jné publicity. Hovéime o tzv. konstitutivnim zépisu. Knihovni
zakon svym formalizmem dosahl Zadouciho souladueskosti s evidovanym
stavem. Nauku o titulu a modu, systém nabyvani tmielseho prava

k nemovitostem, fevzaloceskoslovenské pravd® Politicka zngna v roce 1948

“*VOUJIACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V.Ceské pravni giny. Plzei: Ale3Censk, 2010,
694s. ISBN:978-80-7380-257-8. s. 88-90.

NOVOTNY, F.Nauka o rakouském katastru a knihach pozemkovyeh&gtnim telem na
kral. Ceské Praha: nakl. Alois Wiesner, knihtiskarna, 189lifee].[cit.19.3.2015]. Dostupné
z: http://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastremmovitosti/Historie-pozemkovych/

HARTMANN, A. Obecny knihovni zakoiomentovany zakofieskoslovenské republiky.
Praha: Kompas, 1929. s. 1-30.
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mela své disledky i v této oblasti. Zavedeni konsensualnihocgu i pro gevod
nemovitosti znamenal pouhou deklaratorni povahusmapOlEansky zakonik
zroku 1964 se vSak k dvoufazovémieypdu nemovitosti vratil. Pozemkové
knihy ale nahradila registrace statnim tstdm. Udaje o nemovitostech
spravovaly organy Ustdni spravy geodézie a kartografie. Poretmilm
zédkonem ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinyaitnych prav
k nemovitostem, byla zavedena katastralni eviderseovitosti a &cnych prav

k nim. Dle 8§ 2 tohoto zakonatena prava vznikala, &nila nebo se zapisovala
dnem zapisu do katastru nemovitosti. § 138aobkého zakoniku z roku 1964
odkazoval na tento specialni pravitegpis, ale v odst. 3 upravoval tékeyod
vlastnického prava k okamzikwianosti smlouvy u nemovitychéei, jez nejsou
prednmitem evidence katastru nemovito$t.

Predchozi pravni Upravbyla vy¢itana nedostatea ochrana dobré viry
nabyvatele. Z materialni publicity se vychazel® 8111 zdkon&. 265/1992 Sb.,
se dobra vira iedpokladala, pokud byl zapiinén po 1. 1. 1993 a zarowe
nabyvatel o rozporu zapsaného stavu a stavu @kehe newdél. V piipadech,
kdy zapsany stav neodpovidal skumesti, n€la skut€nost nad katastrem
pievahu, a to podle NejvySSiho soudu znefwoalo nabyti dobrosrnym
nabyvatelem. Tento fakt oslaboval samotny smyshdtat nemovitosti, jeho
vérohodnost. Ustavni soud v3ak vroce 2011 judiko¥al,dobro¥rné osoby
nenesou odpadnost za neplatnost smlouvy mezi pravnimiedehidci
(i s ohledem na mozné zhodnoceni nemovitosti) aklvzak nesoulad mezi

N 1 sy 2

rozhodovanim Ustavniho soudu a Nejvy33iho souduoe (wicasti wnované
nabyvani od neopré¥ného)*>°

Platny oldgansky zakonik zasadu materialni publicity explicakotvil
v 8 980. Procesni otazky pak upravuje novy katkste@kon. Plati vyvratitelna
domrénka, Ze stav zapsany do iggmého seznamu odpovida skutému
pravnimu stavu. Zjevnym posilenim zasady je 8§ 98t.d. stanovujici, ze neni-li
stav zapsany shodny se stavem skuim, swdci zapsany stav osép ktera
nabyla ¥cné pravo za Uplatu a v dobréevbd osoby oprawmé podle zapsaného
stavu. Uplatnych i@vodi je witSina, tudiZ toto ustanoveni dopada na velké
mnozstvi pipadi. OvSem to, zda k prokazani dobré viry budelistaypis

Z katastru nemovitosti, rozhodne az praxe 8olde naseho nazoru je materialni

"9 ELIAS, K. Prevod vlastnického prava k nemovitosteseni v kontinentalnim pravu a moznosti

proceskou pravni UpraviPravni rozhledy¢. 18/2004, s. 659.
%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, spl.zdSl 165/11.
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publicita natolik posilena, Ze plati tzv. co je msato je dano. Dobra vira se
presumuje, a proto by ¢hk prokdzani dobré viry posia i vypis z katastru
nemovitosti.

Mohou nastat situace, kdy dojde ke zcizeni hide & wdomi pivodniho
vlastnika. Dle § 986 seipodni vlastnik mize domahat vymazu takového zapisu a
tuto informaci do viejného seznamu poznamenat. Jedna se o instituamdan
spornosti dle § 24 zakorta 256/2013 Sh., katastralniho zadkona. 3ot osoba
musi své pravo uplatnit u soudu nejdéle do dveésioh od dorieni Zadosti na
zapsani poznamky spornosti do katastru nemovithgtilolozi-li Zzadatel podani
k soudu, poznamka se vymaze. Plati zde subjekiiviiia jednoho résice.
Skutetny vlastnik musi podat Zadost do jednohgsite, kdy se o vadném zapisu
dozwdél, ucini-li tak, pisobi tato poznamkatwi kazdému, komu zapis &Ki
nebo tomu, kdo na jeho zaktadiosahl dalSiho zapisu. Naui-li tak, piasobi
pouze proti zapsanému, ktery nebyl v dobii&.vg 983 odst. 3 obsahuje iith
objektivni, jez¢ini 3 roky. Ta se uplatni pouze tehdy, nedoSlo-tadnému
vyrozumeni o zapisu ciziho prava. V situacich, kdy byl sappravny a teprve
pozdiji se znEnil, se autéi zminuji o tzv. poznamce rozép dle § 985. Oproti
poznamce spornosti je nutné dolozit podabuaci Zaloby k soudu k okamziku
podani zadost®! Katastralni zakon ale hokiov obou pipadech o poznamce
spornosti. Vzhledem k zasadmaterialni publicity doporkiujeme vlastnigm
nemovitosti ¢asgjSi kontrolu katastru nemovitosti. Explicitni mozhonabyti
nemovitosti od neopra¥ného v zasad vyieSila spor Nejvyssiho a Ustavniho
soudu, avSak Uprava materialni publicity je podeolan jeji interpretace neni
jednoznéna.

Pojeti revodu vlastnického prava vychaziieg@chozi pravni Upravy, &koliv se
uvazovalo o zavedeni konsenzudlniho principu, takskémové zgné nedoslo.
Pro dplnost jest uvedeme, Ze proievod nemovitych &ci nezapsanych do
verejného seznamu, smlouva tragslialkcinek ma.

Nabyti vlastnického prava vkladem doiej@ého seznamu ma své
vyhody, ale také praktické nevyhody. Nevyhodu &paine ve sloZitostiigvodu
a zarové v dok¥ ziskani faktického vlastnického prava od ueav smlouvy.

Zaplaceni kupni cenyippodani navrhu byva tés vzdy rizikové, jelikoz dad

BISTEINBAUER, P Praktické disledky zasady materialni publicity vestte NOZ EPRAVO. Ze
dne 26. 9. 2014, [online].[cit.20.3.2015]. Bgmé z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dusledigsady-materialni-publicity-ve-svetle-
noveho-obcanskeho-zakoniku-95250.html
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nemusi vklad povolit. Vogaém gipad se vystavuje riziku vlastnik
nemovitosti. Strany si proto sjednavaji pem Uschovy atd. De lege ferenda
bychom konsenzudlni principfipitali, nicméré by bylo nutné viesit pravni
odpowdnost za titul pevodu. Tu by mohli fevzit notdi, u nichZz by dochazelo
piimo k posouzeni smlouvy i uznaniegodu vlastnického prava. Smlouva by se
stala véejnou listinou. Toto rychlejdieSeni by si vyZadovalo personalni posileni
not&t, coZ je otdzkou na Naskou komoruCR. Katastralni fady by se staly
pouze evidetnimi organy, coz byimeslo i personalni zestihleniaa. Otazkou

na Ministerstvo financi je stavajici efektivita dannabyti nemovitych &ci. Jeji
administrativni narénost, relativeé nizky vykér a zn&né zatZz na poplatniky,
ktefi prodavaji nemovitost nabytou ze svych jiz jedadarénych prostedki, to
vSe by jeji zruSeni vystlovalo. Ri pieneseni odpa@dnosti za pevod na noté

by tedy nemuselo dojit k findnimu zatiZzeni smluvnich stran. Za vhodné bychom
povaZovali také ponechanitlly pro vyvraceni fevodu nemovitosti, nap pi
prevodu v zastoupeni, jelikoZz zneuZiti podpisu vigstremovitosti by mohlo
mit zavazné dkledky. Stavajici vkladovéizeni zvlastni ochranu vlastnikovi
uvedeného umysénv omyl také nijak sild neposkytovalo, avSak zatiposny
povazujeme saiasny pozadavek obnského zakonikuradre vyrozumivat

vlastniky nemovitosti o zapisu ciziho prava.
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6. Nabyvani vlastnického prava od

neopravnéneho

6.1 Nabyvani od neopravéného v olanském zakoniku

V piredchozich kapitolach jsme problematiku nabyvanstmiakého prava
od neopravéného rkolikrat zminili. Jde o zajimavé a aktualni téneg, py svym
rozsahem stélo na samostatnou diplomovou praci. Explicitni aeni tohoto
institutu do oBanského zakonikuimeslo jednu z nejvyrazjsich znén v otazce
nabyvani vlastnického prava.

Pojem nabyti od ,neopra¥ného” je SirSim nez pojem od ,nevlastnika®,
nicmeére tyto pojmy jsou uzivany promiscue. Stricto sengahlom mohli pojmy
rozliit podle toho, zda je nabyvatel v dobréeyiZe pevodce je vlastnikemgui,
nebo Ze je v dobré #d v opravini druhé strany figvést vlastnické pravo, nap
davodovou zpravou zmémy prevod komisiongem.

V ¢astech ¥novanych historii jsme jiz uvedli znamaimskou zasadu
.Nemo plus iuris ad alium transferre potest quansdphabet: Tedy, Ze nikdo
nemiZze [revést vice prav, nez ma sam. Tato zasadaceyhla nabyti od
neopraviného a promitala se i v modernich pravniiddech, avSak ani
v samotnénRimé neplatila bez vyjimek. Moderni pravrady upravuji vyjimky,
kdy je chragna dobra vira nabyvatele. LiSi se vSak rozsahamo@trany.

ABGB nabyti od nevlastnika obsahoval v negativaymmezeni viastnickeé
Zaloby v 8§ 367. Nabyti umaaval u poctivého drziteleéei movité, za prokazani
nabyti ve véejné drazb nebo od Zivnostnika za plat od toho, komu ji Zalobce
swil. 12 Velmi podobnou formulaci obsahoval festini oltansky zakonik, avdak
nabyti bylo vylodeno, Zalovala-li socialistick& organizace na vydéwi a byl-li
na vraceni obecny zajem. &imsky zakonik zroku 1964 nabyti od
neopraviného obsahoval v 8§ 228, pokud bylaeywdcem socialisticka
organizace. V rédmci novelizace zroku 1982 se tostanoveni fimérere

vztahovalo i na 8§ 489a upravujici poskytovagénych plni a sluzeb mezi

152 1%

R. z. 946/1811, Obecny zakonikdamsky,ve zréni predpidi jej menicich a doplujicich ke dni
1.1.1925.
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ob¢any (podmidno povolenim). Zakon nabyti nepodimval dobrou virou. Dle
Knappa ale zakonodarce n&na iumyslu kryt nepoctivost, tzn., bylo nutné dabro
viru vyzadovat>

Po novele zroku 1991 &hnsky zakonik nabyvani od neopréwého
vyslovré neobsahoval. #esto bylo mozné vlastnické pravo nabyt inapd
nepraveho &lice, pokud byl nabyvatel v dobréfei Nabyti ¥ci movitych od
neopraviného bylo mozné jen dle obchodni zakoniku. Terdo f popisovan
v mnoha publikacich a domnivame se, Ze jej nemusioeos¥tlovat. V otazce
pievodu nemovitosti vyvstal napproblém, pokud vlastnik nemovitostieped|
své vlastnictvi na nabyvatele absotutmeplatnym smluvnim jednanim a tento
nabyvatel (uveden v katastru jako vlastnik) dalmaostost zcizil. Pokud prvotni
vlastnik podal Zalobu na deni vlastnického prava, soudy mu vlastnické pravo
piiznaly, neb@ nabyvatel nemohlipvést vice prav, nez san€imViz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 260f1Tento nazokasténs prolomil Ustavni
soud nalezem ze dne 16. 10. 2007 stanovujicimiizmlptoupeni od smlouvy se
smlouva rusi ex tunc, nicm&mpouze s &inky inter partes. Vlastnické pravo
dalSich dobrosrnych nabyvatél nezanik&> Nejvyssi soud ale v dalsich
judikatech odmitl z&ry Ustavniho soudu aplikovat na viechrfgymdy v dobré
vite (zejména pokud stoji na absotutreplatném pravnim jednani). Ustavni soud
v nalezu ze dne 11. 5. 2011 dovodil, Ze s ohledaraahranu viastnického prava,
pravni jistotu, ochranu dobré viry a obecnou zasspravedinosti, se musi
poskytnout ochrana pram nabytym v dobré ¥&. Dobro¥rni nabyvatelé
nenesou odp@dnost za neplatnost jednani mezi jejich pravnibeidphidci.**®
Ustavni soud tedy nabyti od neopréwého dovodil i bez explicitni zakonné
Gpravy. Platny otansky zakonik nabyti viastnického prava od neopr@#imo
obsahuje v § 1109 a nasl.

Nabyvani od neopra¢ného jsme zadili do zvlastni kapitoly jednak
z divodu aktudlnosti, tak zidodu, ze se domnivame, ze tento institut nelze
jednoznéné zaadit mezi derivativni, nebo originarni nabyvaci azgby.
Duvodova zprava i &Sina teoretilt jej fadi mezi originarni zisoby nabyvani,
jelikoz nejde o derivativni Zsob, posvadz gevodce neni opra¥n k prevodu

3 KNAPP, V., LUBY, S.Ceskoslovenské sanské pravo: Vysokoskolskéebnice Sv. 2. 2.
vyd. Praha: Orbis, 1974. Pravnicka edécd.3.

** Rozhodnuti Nejvysiho soudu ze dne 22. 2. 200Zrs22 Cdo 1072/99.

%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sfRlztlS 78/06.

'*¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, spl.zdSl 165/11.
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vlastnického prava. N&apRanda hoviil o zpasobu, jeZ na oko jest derivativnim
vskutku gvodnim.” Tento nazor febira i Elia$>® A¢ se tak na prvni pohled
zd4, pravni povaha neni pouze o akademickéreni, ale ma i své praktické
dusledky. Ri derivativnim gevodu se fevadi i pravni vady &ci (prava fetich
osob k ¥ci), kdezto pi originarnim nabyti prava, nedojde kepodu pravnich
vad, jelikoZ se vlastnictvi neodvozuje otkegchidce. Rijimame tvrzeni, Ze zde
chybi podstatny znak derivativniho nabyvéni, jetije tu jistd nezavislost na
existenci, nebo neexistenci vlastnického prava nihav gedchidce. Pokud
pievodce nema vlastnické pravo, logicky se ¢édneodvozuje, avSak dle naseho
néazoru nelze automatickyci, Ze jde o nabyvani originarni. Stale je zdevpdni
smlouva, bezvadny titul, jez je zaéZdmé situace derivativnim nabyvanim.
Neodvozuje se zde vlastnické pravo od vlastnid@, \avsak dobra vira a sgim
zakonnych podminek nabyvatelemigpbi, Ze maievod stejné dkledky, jako
kdyby prevodce vlastnikem byl. | samotny nazev ,nabyvannedpraviného*
tuto myslenku potvrzuje, formulace nabyti ,o&koho", originArnimu nabyvani
vlastni neni. S ohledem na starSi judikaturu, zeaméa moznost nabytitgiho
rozsahu vlastnického prava, neZlmpiedchidce, gjimame, Ze se o derivativni
nabyvani nejedna, avSak mame za to, Zze se naabdapé argumenty, pro které
naopak nelze nabyvani od neopr&weho fadit mezi zjsoby originarni. Dle
naseho nazoru se jedna o zvlastni nabyvani viksimicprava, vykazujici znaky
obou skupin.

Oh¢ansky zakonik obsahuje néjk v § 1109 taxativni et piipadi, kdy
lze nabyt vlastnické pravo od neopréného k ¥ci nezapsané ve igném
seznamu. VyZaduje gadny titul a dobra vira vzhledem ke vSem okolnostén
tomu v gipact nabyti ve viéejné drazb, od podnikatele ip jeho podnikatelské
¢innosti v rdmci BZného obchodniho styku, za Uplatu attaho, komu vlastnik
véc swil, od neopravaného @dice, jemuz bylo &dictvi potvrzeno, B obchodu
s investtnim nastrojem, cennym papirem nebo listinou vystauena dortitele,
nebo pi obchodu na komoditni burZé’ Obsansky zakonik v tomto ffpads
nerozliSuje mezi movity a nemovitymi¢emi, obec® nesmi jit o ¥c, jez je

piednttem evidence ve vejném seznamu. Plati zde presumpce dobré virykavsa

7 RANDA, A., SPACIL, J.1. Drzba dle rakouského prava vigaku systematickém:;
Il. Pravo vlastnické dle rakouského pravaovguku systematickérRraha: ASPI, 2008. 581 s.
Klasicka pravnicka dilaSBN 978-80-7357-389-8. s. 188.

8 Davodova zpréava k zakonu 89/2012 Sb., alansky zakonik.

199§ 1109 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik.
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souslovi vzhledem ke vS8em okolnostem §agaukazuje na to, Ze nelze vychazet
pouze ze subjektivniho tvrzeni nabyvatele, ostegn musel svou dobrou viru na
nécem zalozit, na zaklad nééeho musel byt i@swdéen, Ze pevodce je
vlastnikem. Bvodni vlastnik tedy wthto gipadech musi néstikazni femeno

a prokazat, Ze nabyvatel v dobréavinebyl.

Presumpce dobré viry je vSak kritizovana, mefak podava komenta
neni v souladu s dosavadni praxi soudastnik \&ci musi prokazat, Ze nabyvatel
v dobré vie nebyl, &koliv nebyl (tastnikem pravniho jednani mezepodcem a
nabyvatelem. Dle Dobrovolné by svou dobrou virél dolozit nabyvatel, nel
jednanim profitujeé®® Je teba ale zatim vychazet z toho, Zesehto taxativi
vymezenych fipadech, dobrou viru zakorrgupokladd. Ochrana dobré viry je
jednim ze zékladnich atritubbcanského zakoniku a pravniho stéatiberc.

8§ 1110 reflektuje fakt, ze &ei ztracené nebo ukradené byvaji take
predmétem obchodniho styku. Ustanoveni se tyka pouZitgobvitych ci
nabytych od podnikatele, jenZ s nimi obchoduje.cBisji jsou to zastavarny,
bazary, autobazary, veteSnictvi apod. Vlastnik sZemdomoci vraceni éci
v objektivni Ihit¢ 3 let od ztraty nebo svémocného &tdvéci, pokud prokaze, ze
véc takto pozbyl. Vdchto gipadech je ochrana vlastnického pravaéginnez
dobra vira nabyvatele.

Na situace neuvedené fedchozich ustanovenich, dopada generalni
klauzule dle 8 1111. Podle té je mozné nabyt vielsénpravo od neopra¥ného
i v jinych, zdkonem nespecifikovanychigadech. Zde zakon vyZzaduje prokazani
dobré viry samotnym nabyvatelem, coiegstavuje vyjimka z obecné zasady
presumpce dobré viry. Pokud vSak vlastnik prokaéegc ztratil nebo ji pozbyl
trestnymcinem, je opravén véc vindikovat. Zde zakon zZadnouuln neuvadi,
avsak po 3 letechée miZe byt nabyvatelem vydrzen3.

8§ 1112 znemaije nabyt vliastnické pravo tomu, kdo vi, Ze jej ylaid
neopraviného. Takovy nabyvatel se n&be domoci dobré viry svého
piedchidce. Nap. vlastnik poskytne movitou ¢e k uzivani druhému, a ten
pievede ¥c na fetiho, ktery je v dobré ¥, ten pak fevede ¥c nactvrtého,
ktery ale ¥dél o tom, Ze druhy vlastnikentei nebyl. Prvni vlastnik je v tomto

0 SPACIL, J. a kol.Obcansky zakonik 11, ¥na prava (§976 — 1474Komentd. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1276s. ISBN 978-8007499-5. s. 372.
181 Tamtéz, s. 3810.
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pripads opravren Zalovatétvrtého na vydani &ci.*® Pro dplnost uvadime jest
8 1113, vyléujici pouziti 8 1110 a § 1112 ¥ipadech, kdy jde o investii
néstroj, listinu¢i cenny papir na dotitele, wc nabytou viejnou nebo nucenou
drazbou, ¥c nabytou na komoditni burze.

Kratce se zminime o nabyvanict nemovitych od neopraeného.
Nemovitosti zapsané ve #gném seznamu se nabyvaji zapisem diejaého
seznamu. Tuto problematiku je nutné nalézat v ostmich tykajicich se
verejnych seznaih a materialni publicity, jelikoZz jsme o této pramiatice jiz
pojednali, odkazujeme na kapitoluénujici se pevodu nemovitych &ci.
Konkrétre na § 984 stanovujici, Ze zapsany staxd&vosolg, jez nabyla ¥cné
pravo v dobré ¥e a za Uplatu od osoby opré&mé podle zapsaného stavu.

Obkcansky zakonik ochranu dobré viry vyrazmposilil, ¢imz doSlo
k souladu mezi zakonnou Gpravou a judikaturou Ustay soudu. PoZzadavek na
veétSi pravni jistotu pro nabyvatele, oproti ochrartastnického prava, je velmi
citivym tématem. Obansky zakonik i spinéni podminek umaiuje nabyti od
neopraviného, a to jak &i movitych, tak pisrgji véci nemovitych. V zasad
vitame navrat k evropskému standardu. Jasna Upedwdi viastnického prava od
neopraviného pispiva k ¥tsSi predvidatelnosti prava. Souhlasime s Téglem, Ze
chybi praktické zkuSenosti s novou pravni Uprawotak by soudy #y vychazet

ze starSéeské a zahraei literatury™®

6.2 Nabyvani od neopravéného v NEmecku

Némecké pravo nabyti od neopr&mého (Gutglaubiger Erwerb
vom Nichtberechtigten) umagje. Konkrétg ho upravuje v 8 932 — 936 BGB a
zarazuje ho mezi originarni nabyvacitgoby. Tyké se vSak pouzé&ci movitych.
§ 932 BGB obean stanovuje, Ze nabyvatel se stane vlastnikem, £ keg
nenalezela fgvodci, avSak toto podtiije dobrou virou nabyvatele k okamziku
nabyti vlastnického prava. DalSi podminkou je ziskdrzby. Odst. 2 tohoto
ustanoveni definuje negati&rdobrou viru. Nabyvatel v dobréfei neni, pokud

mu je znamo, nebo Zidodu hrubé nedbalosti mu zndmo neni, f&vpdce neni

182 pETR, B Zasada ,nemo plus iuris ad alium transferre potgsam ipse habet a
problematika nabyvani od nevlastniRaavni rozhledy¢. 20/2012, s. 695.

TEGL, P.Nekteré teoretické problémy nabyvani od neop&aého Pravni rozhledy,
¢.10/2009, s. 343.
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vlastnikem ¥ci.'*Dobra vira se vémeckém civilnim préavu presumuje, tudiz
vlastnik ¥ci ma povinnost prokazovat, Ze nabyvatel v dobié wiebyl. Dobra
vira se vztahuje na vlastnické pravo, nikoliv pounse opravani druhé strany
vlastnické pravo fevést®® zde vidime zdanli¥ spolény prvek dobré viry
s 8 110Xeskeho obanského zakoniku, nicm&g 1109 vztahuje dobrou viru na
opravréni druhé strany vlastnické praveepést, kdezto égmecké pravo vztahuje
dobrou viru na samotné vlastnické pravo.

Obecny poZzadavkem je existencieymdniho pravniho titulu dle § 932 BGB,
némecka pravni &da dovodila, Ze vlastnik a nabyvatel rigie byt tatdZz osoba.
BGB rozcluje prevodni smlouvy zavazkové acorépravni. Ri koupi

v samoobsluze uzaviraji jednak smlouvu kupni diet38 BGB (obligéni),
zavazek mezi stranami, tak smlouwicmépravni dle § 929 BGB, kterourgvede
vlastnictvi ke koupené ¢ei. V jednani je skryta i &népravni smlouva
k perezaim. Kazda ze smluv se posuzuje samostatndiz i @ neplatnosti
smlouvy kupni neni ohroZentqvod vlastnického prava na zakiaghlatné
smlouvy wcndpravnil® Viastnik mize \&c vindikovat podle § 812 BGB. Obetn
musi dojit nejtive ke konsensu strarigvést vlastnické pravo dle § 929 BGB,
piedani a pevzeti &ci je mozné i prosednictvi jinych osoB®’Prevodce musi mit
véc v drzlg, jelikoz se ma za to, Ze kdéovdrZi, je jejim vlastnikem § 1006 BGB
(Tzv. Rechtsscheinprinzip). Dale je zde pozadaveliré viry'®® § 935 odst. 1
BGB z nabyti od neopra¥ného vylkuje wci ukradené a ztracene.

Nabyti od neoprawmého pat k tradénim institutim némeckého prava.
Ackoliv neni pravni Uprava totoZznd, je patrné, Zeonéklarce se v ustanovenich
BGB inspiroval. Pomineme-ligkteré odliSnosti zjisobené jinym pojetimdktery
pojma, Vv otazce nabyvani od neopré&meho je mozné se péitl z rozsahlé

némeckeé judikatury a zkuSenosti s timto nabyvanim.

1% § 932 Biirgerliches Gesetzbuch, Drittes Buch 3, &aftht. [online].[cit. 24. 3. 2015].
Dostupné z http://www.buergerliches-gesetzbuch.info/bgb/932lht

1SS WIEGAND, W. In J. von Staudinger&ommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einflhrungsgesetz und Nebengeset¥kmchen: Sellier-de Gruyter, 2011, marg. 101.
Dostupné zwww.beck-online.beck.de

*® GAIER, R.Miinchener Kommentar zum BGB (M{KDil 6. 5. vyd. Miinchen : C. H. Beck,

2009, Einleitung vor Sachenrecht, mardl5. Dostupné avww.beck-online.beck.de

BEZOUSKOVA, L. Nabyti vlastnického prava k movitécivod neopraveného podle émecké

pravni Upravy a navrhu ganského zakonik®ravni rozhledy¢.7/2009, s. 246.

' WESTERMANN, H., EICKMANN, D., GURSKY, KSachenrecht. Ein LehrbucB. Auflage.
Munchen: C. F.Mdiller, 2011, ISBN 978-3-8114t08/. s. 406-408.
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7. Zawr

Vlastnické pravo je bezpochyby jednim z nejvyzng8ioh prav v Zivat
kazdého z nas. Ztétoulézitosti pgirozeré vyplyva poteba ho chranit, avSak
i nezbytnost ho nabyvat. StaleéSujici se poet pravnich vztah tykajicich se
vlastnického prava vyZaduje zdkonné ustanovenia kiemozni rychlé vlastnicke
zmeny. S nejétSi prav@podobnosti tento globalni trend bude pdksat. Na
zakonodarci tak je, aby reflektoval tlak na maéarmalni nabyvani a soasré
efektivne chranil vlastnickad prava. Bohuzel tyto poZadavkguj antagonisticke,
ovSem pravni &da by nEla nalézt pijatelny kompromis. Vlastnické pravo
samozejm¢ nenabyvdme jen pravnim jednanim, v takovych sitiiage podle
naseho nazoru vhodné vychazet z historickyéd&mnych a zazitych pravidel,
neba’ jen tak je mozné posilovat pravni jistotu.

Predstavili jsme si nabyvaci @goby znamé&imskému pravu. Tradmi
instituty jim upravené, i vissledku recepcgimského prava a jejich dlouhé
platnosti v ABGB, jsou zivé dodnes. &amsky zakonik se netaji tim, Ze se velmi
inspiruje v tradinim kodexu ABGB a zejména u originarnich nabyvacich
zpisohi néktera jeho ustanoveniimo pebird. Pedchozi obansky zakonik, ve
svém jadru postaveny na jiné systematice a aZz phusi novelou uveden do
vyhovujici podoby trzniho pragidi, neobsahoval takto detailni Upravu. Musime
vSak poznamenat, Ze vySSi soudiysyém rozhodovani v pochybnosteaitSinou
vychazely ze starSi tragti zakonné Upravy a literatury. Platny¢ahsky zakonik
n¢které nabyvaci Zjsoby reSi [¥iliS kazuisticky, coz zjsobuje obsahlost a ve
svem disledku i interpreténi potize, jelikoz tim vyléuje velkoucast recentni
judikatury. Oltansky zakonik splje kritéria komplexniho kodexu soukromého
prava, avSak nema za sebou soudobou judikaturweaieicky vyklad. Je tedy
vhodné vychazet ze zkuSenosthiadi, ke kterym ma dané ustanoveni nejbliZe.
Doufame také, Ze se s ohledem na pravni jistottkasyna stabilni soudni
interpretaci, a Ze se zakonodarce nevyda cestowaznych novelizaci,
ovlivaujicich ideu a principy nového &dnského kodexu.

V otazce pisvojeni a nélezué&ci vitAme jasnou a srozumitelnou Upravu,
ovSem zminy, jeZ olktansky zékonik {inasi, se v &kterych gipadech setavaji
se specialnimi pravnimiredpisy majicimi aplikéni prednost. De lege ferenda by

zakonodarce #i pristoupit k novelizacim specialnich pravnideqbpisi, aby se
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nedostavaly s alanskym zakonikem do konfliktu, nagakonu o pamatkové gé
nebo zakonu o vodéch.

Institut vydrzeni je komplikovan rozliSovanim diutirzby, avSak vychazi
Z diiveéjSi rozsahlé judikatury, ktera dasp k zaeram dnes uvedenym
v ob¢anském zakoniku. PodrobriéSeni tohoto institutu vSak neni na Skodu.
Obnoveni mimeadného vydrZeni vitame. Pravo by sdarsnazit o vyjasovani
vlastnickych vztah a navzdy neuzavirat nejasnosti, oviem zakonnédeposi
dobré viry drzitel nesmi byt na Gjmu vilastnik Tém jednoznan¢ doporkujeme
starat se a zajimat se oigwajetek. V sotasnosti nelze presumovat, zda bude
dochédzet ke =zneuzivani tohoto institutu, nictnéwefme, Ze se zasadou
spravedInosti budotidit nejen soudy.

Derivativnimu nabyvani byl vtéto praci dan memsbstor, ale jiz
v kapitole o historickém vyvoji jsme zminili tradizaloZzenou na®i, divodu a
piedani ¥ci, jez byla vzorem pro poZgi pravnifady. Souhlasime s ndzorem
hlavniho autora alanského zakoniku, Ze dpi na rozliSovani titulu a modu
acquirendi neuletuje rychlé, moderniigvody vlastnického prava, ale dodavame,
Ze tradéni prevod nepinaSel zavazné problémy.tignani transléniho &inku
smlouw vyZaduje ¥tSi opatrnost fevoddi, v tomto ohledu fipomaime zasadu
vigilantibus iura skripta suntJednoznén¢ kladré vnimame vyrazné posileni
zasady materialni publicity. Nejen, Ze poskytuggSi pravni jistotu, ale dodava
davéryhodnost véejnym seznariim. Tuto zasadu zajisté uvitaji investakteri
prakticky do uplynuti vydrZzeci doby neéhn explicitni pravni jistotu, Ze
o dobro¥rné¢ nabytou nemovitost néjdou. V otazce fevodu nemovitych &ci
pomysiny souboj princip vyhral ten tradini, zaloZzeny naievodu vlastnického
prava vkladem do katastru nemovitosti. Jde nepaghghv nasi zemi osdceny
model, majici své vyhody.i&sto zazniva, zejménaad veejnosti, kritika tohoto
fazového pevodu. Domnivdme se, Ze poZadavkyejymosti na rychlém, mén
formalnim gevodu, jdou proti ochrarnvlastnika, avSak séasny systém, kde ma
katastralni tad prakticky hlavni postaveni, ma opravdu prakticlke&lostatky.
Potize s okamzikem zaplaceni kupni ceny, délka deki@ho fizeni, riziko
nepovoleni vkladu apod., zajisté nejsou faktayjefodernim pravu nelze igsit.
V budoucnosti by ®lo dojit ke zrychleni fevodu nemovitosti. Za jeden
z vhodnych zfisohi feSeni povaZzujeme zavedeni konsenzualniho prinaigak
za podminky viejné smlouvy. Uzaeni gevodni smlouvy u noté&, ktery by
pievzal odpowdnost za smlouvu s pravnimiinky k dok& uzaveni smlouvy, by
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pievod nemovitosti zjednodusilo a zrychlilo. Moznasabyti viastnického prava
od neopravéného se okanské pravo vraci k evropskym zakled Ustanoveni
jsou viditelre inspirovana #meckym BGB. Obecné posileni dobré viry
nabyvatele je fijimano kladi, s kon€nou platnostieSi problémteského prava,
ktery byl za pedchozi pravni Gpravy téih nevyreSitelny. Ripominame také
proklamovanou origindrni povahu tohoto institutudiZ jakakoliv Zaloba na
vydani \&ci pavodnimu vlastnikovi nebude Ugma, argumentum a maiore ad
minusani Zaloba osoby majici jina pravadci

Historicka stalost ¢kterych institui nedovoluje noveé figvratné zagry.
Smyslem této prace bylo podat jednotlivé nabyvastituty ve sétle nového
ob¢anského zakoniku, konfrontovat ustanoveni sdradéevropskou Upravou a
posoudit dopad zém. | pres kritické hodnoceniékterych pasazi, diich zawra
uvedenych u konkrétniho nabyvacihougpbu, musime nabyvani vlastnictvi
celkovym pohledem hodnotit kladlnO tom, jak dlouhy krok \gd to bude,
rozhodne az budoucnost. Ani kazuisticky zakonik igmmyslet na vSechny
situace, fife reaguje na aktualni gebu, na druhou stranu vnasitdi pravni
jistotu. Idealni obansky zakonik iejm¢ neexistuje, mame twiinny zakonik a je
i na nas, zda v moderni dbbbstoji.

Prace pro sy rozsah nemohla podat uceleny pohled na vSechrinéno
nabyvaci zpsoby, &koliv by si tato problematika zaslouzila aktualminkplexni
monografii. Autor této prace se hlubSi problematidastnického prava a
vlastnictvi obec# chce nadale anovat, nebo jej povazuje za &né zakladni

piirozené pravo.
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8. Resumé

The theme of this thesis is acquisition of owhgrsin Czech law. The
thesis deals with many ways of acquiring properghts. It is based on the
traditional division into originary and derivativeays. It describes the historical
development of the various institutes, especidiBirtbeginnings in Roman law,
their reception of Roman law by Austrian law, whithanks to the validity of the
Civil Code ABGB applied in our country until 195Then Czech civil law was
influenced by the time of socialism. After the reitmn it was necessary to bring
Czech civil law, respectively the ways of acqudriownership to European
standard. In 2014 came into effect the new Civid€owhich in our opinion is
a step forward. Although, it is inspired by oldeaditional rules, it is a modern
code. The purpose of the thesis was to assessnftact of changes and new
legislation on the various ways of acquiring prapeAs the main changes we
marked the expansion of treatment of things fodost and hidden, significant
change at the institute of long possession, iniqudar the introduction of
extraordinary long possession. Transfer of propegtyts by contract is now built
on consensual principle, thus the right of owngrsisi transferred upon the
effective date of the contract, not by the delivdrysome cases, for example in
real estate, diphase transfer remains. Anothengehés the introduction of the
institute of unauthorized acquisition. The new Qeé&uivil Code really boosts
good faith of the acquirer. In conclusion, the radlechange is not so significant
in many cases it is possible to refer to settleseclaw. The new concept of

institutes brings changes, but the impact wildkeided by the new case law.
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Legislativa

« Listina zéakladnich prav a svobodeské republiky, vyhlasena zvlastnim
usnesenimigdsednictva’NR ¢. 2/1993 Sb., ve 2mi pozdjSich gedpig.

« Rigsky zakorg. 946/1811, Obecny zakonik @msky,ve zréni predpisi jej
menicich a doplujicich ke dni 1. 1. 1925.

» UstavaCeské republiky, vyhlaSena zvlastnim usneseniedsednictvaCNR
¢. 1/1993 Sb., ve zZmi pozdjSich gedpidi.

e Zakon¢. 184/2006Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stauwb(zakon o vyvlasténi).

e Z&kon¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozajSich gedpigi.

e Zakonc¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkovéipee zréni pozajSich gedpigi.

e Zakon ¢. 229/1991 Sb., o Upravvlastnickych vztath k pidé a jinému
zentdélskému majetku.

o Z&kon¢. 246/1992 Sb., na ochranu iati proti tyrani, ve z¥ni pozdjSich
piedpigi.

e Z&kon ¢. 254/2001Sb., o vodach a o emy nekterych zakof, ve zreni
pozdjSich predpisi.

e Zakonc¢. 256/2001Sb., o paabnictvi, ve zani pozdjSich pravnich fedpisi.

e Zakon¢. 289/1995 Sb., o lesich a o &amy nékterych zakon.

o Z&kon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

o Z&kon¢. 428/2012 Sh.p majetkovém vyrovnéni s cirkvemi a nabozenskymi
spol&nostmi a o zren¢ nékterych zakon.

e Zakonc¢. 449/2001Shb., o myslivosti, ve&ri pozdjSich pravnich fedpidi.

e Zakonc¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve¢nin pozdjSich gedpidi.

o Z&kon¢. 89/2012, obansky zakonik.
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e Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrarpiirody a krajiny, ve zéni pozdjSich
predpigi.

e Zakon¢. 99/2004 Sb., o rylistvi, ve zini pozdjSich gedpidi.

o Z&kon ¢. 44/1998 Sb., o ochrana vyuZiti nerostného bohatstvi, veéan
pozdjSich predpisi.

Judikatura

» Nalez Ustavniho soudu, ze dne 1. 2. 1994, spliztu$ 23/93.

« Nalez Ustavniho soudu, ze dne 11. 5. 2011, sgl.40S 165/11.

. Nalez Ustavniho soudu, ze dne 16. 10. 2007, sfPIzklS 78/06.

« Nalez Ustavniho soudu, ze dne 28. 6. 2006, spl.Z2d$ 27/06.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 10. 2. 199%rs2 Cdo 568/96.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 14. 6. 200Zzrsf22 Cdo 508/2001.
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 15.12. 2008nsp2 Cdo 2773/2004.
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 17. 4. 200Zrsf22 Cdo 432/2002.
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 17. 6. 2004nsp5 Cdo 2109/2003.
* Rozhodnuti NejvysSiho soudu, ze dne 19. 4. 201insp5 Cdo 4693/2008.
* Rozhodnuti NejvysSiho soudu, ze dne 22. 2. 200&rs22 Cdo 1072/99.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 27. 2. 200Zrsf22 Cdo 1398/2000.
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 27. 3. 200&rs8 Tdo 342/2008.

* Rozhodnuti NejvysSiho soudu, ze dne 27. 4. 2004nsp2 Cdo 2612/2003.
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 28. 4. 1997%rsf2 Cdo 1178/96.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 29. 4. 2004525 Cdo 540/2003.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 4. 6. 200&,rs[22 cdo 1244/2007.

* Rozhodnuti NejvysSiho soudu, ze dne 8. 11. 2012nsp2 Cdo 1826/ 2004.
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