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Posuzovana diplomova prace pojednava o problematice smluvni pokuty. Jde o téma znacné
tradiéni. Smluvni pokuta je jako prostfedek zajiSténi, resp. utvrzeni zavazku, upravena
stabilné po dlouhou dobu a bez vyraznéjsich koncepcnich zmén. Pfes stru¢nost upravy (€i
moznd pravé kvali ni) se viak jedna o institut, s nimZ je dlouhodobé spojena celad fada
vykladovych problémi. Soucasné se jednalo - pfed rekodifikaci soukromého prava —
o institut, ktery byl paralelné regulovan v ob¢anském i obchodnim zakoniku. Existence obou
uprav vedla v mnoha smérech ke vzniku dvojkolejné judikatury a k potfebé vysvétlovat
v ramci vykladu samotného institutu smluvni pokuty i odliSnosti obou uprav. Po nabyti
uéinnosti stavajiciho obcanského zakoniku (a zruSeni obchodniho zakoniku) doslo ke
sjednoceni, soucasné vsak i ke spojeni prvkd obou predeslych uprav do jedné. Blizsi rozbor
dopad( téchto zmén ¢i pouZitelnosti dFivéjsi judikatury za ucinnosti stavajiciho zakonného
stavu je tedy vice neZ zadouci. Téma je tak mozné bez pochyb oznacit za pIné zpUsobilé ke
zpracovani formou diplomové prace.

S ohledem na jiz uvedené je patrné, Ze autorka si zvolila pomérné uzce ohrani¢ené téma,
které v upravé soucCasného obcanského zakoniku zabird pouhych pét paragrafovych
ustanoveni. Rozvrzeni samotného textu prace uvedenym vychodiskim plné odpovida.
Diplomantka svij vyklad zahajuje vysvétlenim zakladnich pojm{. Zaobira se pfitom zejména
odliSenim zajisténi a utvrzeni zdvazk(, které je nové zakotveno i pfimo vzdkoné nebo
zdkladnim vymezenim samotné smluvni pokuty a jejich funkci ¢i odliSenim smluvni pokuty a
pendle. Druh3, nijak vyrazné rozsahla, ast se vénuje exkurzu do historického vyvoje institutu
smluvni pokuty pocinaje fimskym pravem a konce upravou obchodniho zakoniku z roku
1991. Informace jsou zde podavany stru¢né, prehledné a z pohledu tématu pfinosnym
zptsobem. Nasledujici partie je ji zaméFena na samotné jadro zkoumaného tématu. Cast je
sice ponékud neobratné nazvana Smluvni ujedndni a jejich formdlni ndleZitosti smluvni
pokuty, obsahové se vsak v zakladu zaméfuje na zakladni znaky institutu smluvni pokuty,
tedy na obsahové a formalni naleZitosti. Pozornost je viak vénovdna i problematice vykladu
ustanoveni o smluvni pokuté (minéno tim vykladu ustanoveni smluvnich nikoliv zakonnych
ustanoveni), kdy je poukazovano napfriklad na pouZiti odchylného oznaceni instrumentd
sméFujicich zajisténi zavazku, které se vsak se smluvni pokutou obsahové v pfevazném



rozsahu kryji (storno, sankce atp.). Samostatné podkapitoly jsou pak zacileny na smluvni
pokutu v nékterych specifickych situacich, kdy je jeji volné ujednani dale korigovano specialni
zakonnou uUpravou (pracovni smlouvy, najemni smlouvy, spotfebitelské smlouvy). Nasledujici
samostatna partie je zamérena na vymezeni pravidel pro stanoveni vySe smluvni pokuty a
jeji moderaci. Autorka se zfejmym citem posoudila vyznam této otazky z pohledu celé
problematiky a vénuje mu témér Ctvrtinu prace. S ohledem na to, Ze se jednd o mechanismy,
které byly v pfedchozim obc¢anském a obchodnim zakoniku feSeny odlidné a soucasné byly
vyraznym predmétem zajmu judikatury, je tfeba pozornost, kterou jejich feSeni diplomantka
vénuje, nutné pochvalit. Predposledni ¢ast je zaméfena na akcesoritu smluvni pokuty,
zejména ve spojitosti se vznikem a zanikem smluvni pokuty, popfipadé se zménou subjektd
zavazkt v dusledku postoupeni pohledavky. Zavérecnd ¢ast se dotykd otdzek spjatych
s proml¢enim smluvni pokuty, jeji splatnosti a pfipadnymi uroky z prodleni. Lze konstatovat,
7e téma bylo rozvrieno prehledné, autorka se dotykd vseho podstatného, co
s problematikou smluvni pokuty souvisi.

Odborna udroven zpracovani je na odpovidajici Urovni. Autorka se pfi vykladu pfidrzuje
osvédcenych zdroji (viz dale). Jeji vyklad je tak predeviim kompildtem myslenek a zavérd,
které jsou v téchto pramenech informaci obsazeny. Je viak podan vyvazenym a prehlednym
zplsobem s didrazem na zmény, které pfinesla novd pravni Uprava. Misty je pak moiné
nalézt i znacné origindlni myslenky uchazecky, které jsou minimalné podnétné pro dalsi
zamysleni (napf. tvaha o moZzném soudnim zvySeni smluvni pokuty —s. 46 an.). Jen obcas je
moziné se setkat s ne zcela presnym tvrzenim ¢i nedplnym udajem. Pfikladem muze byt
odkaz na jiz zruseny § 4b zdkoniku prace (s. 26). Nékde by bylo lepsi myslenky vice rozvést,
resp. dovysvétlit (napf. tvrzeni, Ze dle obchodniho zdkoniku bylo mozné, aby soud sniZil
smluvni pokutu bez navrhu, tedy z ufedni povinnosti, coZ ponékud vzbuzuje dojem, ze soud
mohl bez dalsiho zahdjit z Ufedni povinnosti celé Fizeni).

Diplomantka v dostatecném rozsahu pracuje sodbornymi prameny. Piehled uzitych
literarnich zdroja cita nékolik desitek poloZek. Hojné byla rovnéz pouzivana dostupna
judikatura Nejvyssiho soudu. Citacni aparat, jimZz je prace doplnéna, Cita vice nez dvé sté
odkazl. Citovano je intencich platné citacni normy.

Formalni Groven zpracovani je na slusné urovni, nicméné autorka se zcela nevyvarovala
uréitych prohfeska proti pravidlim pravopisu ¢i interpunkce. Mnohde ¢Etenafe ponékud
vyrusi jeji stylistickd neobratnost, resp. nepozornost pfi formulaci myslenek (napf.
..zaméstnavateli zanikd zaméstnanclv dluh; ...dprava obchodniho zdkoniku pak si vzala
predlohu; ...dGkazni bfemene nese dluznik; ...pro véfitele bylo tedy nebylo aj.). PoCet téchto
nedostatkl vSak neni nijak vysoky a praci vyraznéji nepostihuje.

Lze shrnout, Ze odevzdand prace spliuje pozadavky kladené na zavérecnou praci
v magisterském studijnim programu. Autorce se podafilo vyporadat se s tématem smluvni
pokuty komplexnim zpdsobem. Odevzdany text pochopitelné nepfindasi vyraznéjsi mnozstvi
vlastnich myslenek ¢i snad myslenek origindlnich. Jde v3ak o souladné usporadany prehled



informaci, ktery pfipadnému c¢tendfi umoZnuje ziskani zdkladnich informaci o institutu
smluvni pokuty a jeho zménach v procesu rekodifikace soukromého prava. Pochvalit je pak
tfeba pfedevsim dodrZeni zvoleného tématu vcelém rozsahu prace. Jisté vytykané
nedostatky jsou prevaziné dil¢iho razu. Praci proto k obhajobé doporucuji a v pripadé jejiho
uspésného zvladnuti navrhuji praci hodnotit jako vybornou.

Otazky:

1) Shrite zakladni rozdily v Gpravé smluvni pokuty v novém obcanském zakoniku oproti
predchozim Upravam. Redi podle Véas nova uprava viechny problémy dprav
predchozich, nebo zdkonodarce plné nevyuZil moZnosti jejich napravy?

2) Ponechéava podle Vas soucasna uUprava moznost dluznikovi zvolit mezi navrhem na
snizeni vy$e smluvni pokuty a namitnutim neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy?

V Plzni dne 10. kvétna 2015 ,’

JUDr. JincIFich Psutka, Ph.D.



