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Diplomova prace predloZzena k obhajobé Markem Kuhnem pojednava o vedlejSich dolozkach
v zavéti. Volbu tématu je tfeba hodnotit jednoznacné pozitivné. Autor se pustil do
problematiky, ktera je velmi aktualni. Ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. pfinesl zasadni zmény
do celé upravy dédického prava, zavétni pravo nevyjimaje. Jednou z nejvyraznéjSich zmén pfi
porovnani stavajici a predchozi pravni upravy je pak pravé zcela nova koncepce vedlejsich
dolozek vzavéti, kterd je patrné nejvyraznéjSim projevem posileni autonomie vile
zUstavitele vcelé upravé dédického prava. Zpracovani takto zamérené prace je tedy
jednoznacné prinosné a je mozné je hodnotit jednoznacné pozitivné.

Zpracovani samotného tématu pfitom neni nijak jednoduché. Jde o pomérné omezenou
vyse¢ zakonné uUpravy, kterd zatim postradd souvislejsi monografické zpracovani. Neexistuje
tedy ani relevantni vzor systematického rozvrzeni tématu, kterého by bylo mozné se pfi
tvorbé prace pfidrzet. Diplomantovi se dafi s témito vstupnimi vychodisky vyporadat zdafile.
Prace je prehledné clenéna do nékolika samostatnych ¢asti, které sméfuji k jasnému
budovani vykladu od obecného ke zvlastnimu. Prvni partie je zacilena na samotné vymezeni
vedlejsich dolozek v zavéti zejména z teoretického pohledu. Autor timto Uvodnim exposé
uvadi ¢tenare do problematiky a zaroven jasné naznacuje dalsi rozvrzeni vykladu. Druha
pasaz je vénovana vyvoji upravy doloZek vzavéti v predchozich obcanskych zakonicich
platnych na nasem uUzemi. Vtfeti casti se pak jiz autor dostavd k samotnému jadru
problematiky, kterym je platnd prdvni uUprava vedlejSich dolozek v platném obcéanském
zakoniku. Postupné se zaméfuje na institut vykonavatele zavéti, sprdvce pozustalosti,
podminku a ¢asovou dolozku. Samostatna pozornost je alespon v zakladnich obrysech
vénovana i dalsim institutim, které maji povahu vedlejSich zavétnich dolozek. Posledni ¢ast
(Ctvrtd) je zaméfena na vybrané instituty, které mohou do zna¢né miry nahradit vedlejsi
dolozky v zavéti. Zvolené rozvriené je srozumitelné a umozZnuje postihnout veskeré
podstatné slozky zvolené problematiky. Jen obcas je moZné uvaZovat o vhodnosti poradi
jednotlivych podkapitol (napf. kap. 3.7 by patrné méla byt zaclenéna aZ na samotny zavér
Casti treti, tedy aZ za vyklad o svéfenském nastupnictvi a nahradnictvi). Dil¢i negativum je
mozné pochopitelné spatfovat v o néco mensi pozornosti, kterou autor vénuje nékterym
pomérné zasadnim institutim (napf. odkazu). Na druhou stranu je patrné, Ze autor se snazi o
komplexné pojaty vyklad, ktery nemuGzZe byt v rozsahu diplomové prace dotazen do vSech
detaild.

Odborna uroven zpracovani je velmi dobra. Autor se neboji zaujmout vlastni nazor, ktery se
pokousi dostatecné vysvétlit a obhdjit, obCas i proti zavérdm, které je mozné nalézt



v tradi¢nich publikaénich vystupech. Vyjadfuje se vlastnimi slovy, jen omezené je moziné
zaznamenat naznak jisté formulacni neobratnosti, resp. urcité tvrdosti pfi formulovani
myslenek. Obcas je moZné nalézt urcitou nepfesnost (napf. tvrzeni, Ze odkaz se odvolava
stejné jako zavét, kdyz je patrné, ze zavét je pravnim jednanim /pravni skutecnosti/, zatimco
na odkaz je tfeba obecné hledét jako na pravo odkazovnika, resp. na povinnost dédice).

Citacni aparat, kterym je prace doplnéna, je bohaty a jasné odrazi usili autora o shromazdéni
a pouziti co mozna nejvétsiho mnozstvi odbornych zdroja. Citovano je v souladu s platnou

citacni normou.

S ohledem na uvedené je mozné shrnout, Ze se autorovi podafilo vyporadat se se zvolenym
tématem prehlednym a vyvaZzenym zplsobem. V praci pokryvd témér cely rozsah vedlejsich
zavétnich dolozek. Pochvalit je pak tfeba uzké pfridrieni se zadani vytycené problematiky.
Autor nikam neodbiha, nesnaZi se rozsah prace natahnout vyklady, které by s ni souvisely
toliko okrajové c¢i vzdalené. Vytky, které je mozné k odevzdanému textu ucinit, jsou
prevazné jen dil¢iho razu. Praci proto k obhajobé doporucuji a v pfipadé jejiho uspésného
zvladnuti ji navrhuji hodnotit jako vybornou.

Otdzky:
1) Jakymi zpUsoby by bylo mozné dosdhnout dlouhodobého zakazu zcizeni &i zatizeni
véci dédicem?
2) Muze byt na splnéni prikazu vazano pfimo nabyti dédického prava? Jaky je rozdil
mezi pfikazem, podminkou a odkazem?
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