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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana &. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifika&ni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava ze sedmi &asti véetné Uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace bez obtizi napliiuje minimainé stanoveny
rozsah. K préaci nejsou pfipojeny Zadné pfilohy, to v&ak neni s ohledem na spise teoreticky
charakter prace viibec na Skodu.

Jiz na tomto misté je tfeba predeslat, Ze predklddana prace je z vyznamné &asti
kompilatem z dél jinych autor(, z judikatury a samozfejmé z platné pravni Gpravy. Nutno
ovSem jednim dechem dodat, Ze se jedna o kompilat zdafily, kde jsou réiznorodé nazory
a zavery zpracovany konsistentné a nikoli rozporné. Je pravdou, Ze autor si jiz v Gvodu
prace zvolil pohled teoreticky, historicky a zaméfujici se na platnou pravni tpravu, takze
prave takovym zplsobem je tedy prace zpracovana. Lze tedy hovofit o napInéni cile, ktery
si autor vytycil. Pfesto je podle nazoru oponenta $koda, Ze diplomant ve vét$im rozsahu
neosvézil praci vlastnimi nazory, idealné kritickymi, & tfeba Gvahami de lege ferenda.
Oponent sice chape, Ze takovy pfistup je pro studenta patého roéniku obtizny, presto se
ale ocekava.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Autor dava pfednost zejména knizni prameniim, které pievazuji
nad ostatnimi prameny v¢etné judikatury. Presto autor judikaturu GpIn& neopomnél, coz je
dobfe. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v Eeském pravnim prostredi
pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého
pravnika naprosto bé&Znou rutinou. Z pohledu oponenta bohuZel chybi vyuZiti prament
zahraniénich.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azpusobu prace autora s oznaéenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod ¢arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéj$i mnozstvi gramatickych chyb, pieklept
ani nepfesnosti v interpunkci. Pokud uz né&jaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protoze z celé prace je ziejmé, Ze jeji korekture byl vénovan pfiméreny ¢as. Snad
jen drobnost stran zbytec¢ného vkladani prazdnych fadkl mezi odstavce musi oponent
vytknout.

Z obsahoveho hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym
tematem “VedlejSi dolozky v zavéti“. Autor se drzel vybraného tématu ve zvolenych
intencich. Pokud prekroCil do SirSich souvislosti, bylo to vzdy ku prospéchu komplexnosti
podavaného vykladu. Nelze si tfeba dost dobfe prfedstavit, Ze by bylo izolované
pojednavano pouze o hmotnepravni Upravé bez jakékoli zminky o procesnim pravu.

Autor se Zadoucim zplUsobem drzi zvoleného tématu. Cini tak od vstupniho
vymezeni pojml a meritorni tfeti kapitolu pfes navazujici ¢tvrtou kapitolu o institutech
nahrazujicich vedlejSi doloZky v zavéti az po samotny zavér. Toto jadro prace je vhodnym
zpUsobem uvozovano historickym exkursem véetné srovnani poslednich pravnich tprav
na nasem Uzemi. Je pouze Skoda, Ze absentuje pravni komparace s vybranou cizi zemi,
protoZze kdyby komparace zafazena byla, bylo by zvolené téma zpracovano vskutku
vyéerpavajicim zpusobem.



Autor se nedopousti vécnych chyb, jeho vyklad je povétSinou pochopitelny,
pfestoze autor mnohdy fesi jiz skuteéné detaily. Predkladand prace je kvalifikovana
a odborna, prevlada jeji teoretické ladéni.

U ustni obhajoby by mél autor shrnout, v jakych smérech je podle n&j nova pravni
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struénou komparaci s vybranou cizi zemi.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem doporucuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako vybornou az velmi
dobrou v zavislosti na vykon autora u Gstni obhajoby.

V Plzni dne 30.4.2015

JUDr. Radek &xum



