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Uvod

Ochrana osobnosti je institut ob¢anského prava, ke kterému mam profesné
blizky vztah, a ktery mne jako takovy velmi zajima. Pro téma diplomové prace:
Prostredky ochrany osobnostnich prav: jsem se definitivné rozhodl po sepsani
veédeckého prispévku na téma: ,,Posiluje zakon ¢. 89/2012 ochranu osobnosti?
ktery jsem prezentoval v ramci studentské védecké konference potradané
Zapadoceskou univerzitou v Plzni — Fakultou pravnickou, konané ve dnech 2.5 -
3.5. 2014 v Myt¢ u Rokycan. Ochrana osobnosti je pravnim fenoménem, ktery stoji
hned na nékolika pomezich. Jednim z téchto pomezi je kiizovatka vymezeni
vetejného a soukromého prava, nebot’ lidska osobnost a jeji ochrana saha do prava
obcanského, ale pfesahuje i do prava trestniho, Gstavniho, spravniho, ba dokonce i
do prava mezinarodniho, nebot’ svoji ¢est miize kdokoliv hajit naptiklad i na pidé
Evropského soudu pro lidska préva a je pfedmétem mnoha mezinarodnich imluv.
Nakonec i tradi¢ni vymezeni prava soukromého podle fimského pravnika Ulpiana,
ktery tika, ze pravo soukromé slouzi z4jmim individua a naproti tomu pravo
vetejné slouzi z4yjmum celku, je na ochranu osobnosti neaplikovatelné. Jelikoz
svoboda jedince a ochrana jeho osobnosti je zajmem jak jedince samotného, ale

stejné tak by méla byt i zajmem demokratického statu.

Dalsi pomyslnou kiiZzovatkou, ktera problematiku ochrany osobnosti ¢ini
vice neZ zajimavou, miiZe byt filozoficka otdzka, zda jsou osobnostni prava pravy
pfirozenymi nebo zda naopak mluvime o pravech pozitivnich zakotvenych
zakonem. Ve prospéch pozitivné pravni teorie hovoti fakt, ze ochranu osobnosti
upravuji hned dva vyznamné pravni kodexy a to obcansky zdkonik a trestni
zakonik, kde je zejména v § 184 upraven trestny ¢in pomluvy. Naopak k teorii
piirozenopravni nas piivadi to, ze lidska osobnost je chranéna v ¢lanku 10 listiny,
kdyzZ nadéle je v listing jako takové hned v ¢lanku 1 stanoveno, Ze zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné. V tom je

dozajista patrny prvek humanismu a prave jiz zminované pravni pfirozenosti.

Piedkladana diplomova prace si klade hned nékolik cild. Vzhledem
k nedavnému pocatku ucinnosti obCanského zakoniku by méla porovnat zplisob
upravy ochrany osobnosti a to, zda dochdzi k posileni tohoto institutu v obcanském
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zékoniku oproti minulé upravé ochrany osobnosti v obc¢.zak., kterou hlavni
zpracovatel obcanského zékoniku prof. Dr. JUDr. Karel Elia§ a naméstek ministra
spravedlnosti pro legislativu a mistoptedseda legislativni rady vlady Mgr. FrantiSek
Korbel, Ph.D., oznac¢uji v avodu knihy: ,,Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou
ditvodovou zprdavou a rejstiikem* za lakonickou a nedostacujici. Rovnéz by méla
zhodnotit vyvoj tohoto pravniho institutu v Ceské republice, jehoz souéasnym
pomyslnym vrcholem je pravé obc¢ansky zakonik. Hezkou symbolikou pro ochranu
osobnostnich prav je, ze prace na obCanském zakoniku byly zahdjeny na pokyn
JUDr. Otakara Motejla, ktery byl velkym zastdncem lidskych a tudiz i osobnostnich

prav.

Ptedkladana diplomova prace si klade za cil ochranu osobnosti uchopit jako
celek, jako jednu z esencialnich podminek existence moderniho demokratického
statu, ale zaroven i jako nehomogenni institut a vypravit tak kratky exkurz do celého
spektra zplsobli ochrany osobnostnich prav, kdy hlavni diraz je kladen na
obcanskoprévni rovinu této problematiky. V neposledni fadé ma tato diplomova
prace zmapovat cestu ochrany osobnosti, kterd vyustilav § 81 az § 117 obCanského

zakoniku.

Ptedkladand prace propojuje teoretické texty a knihy renomovanych
Ceskych i zahrani¢nich pravnika s judikaturou a praxi v tomto odvétvi a méla by
tudiz poskytnout uceleny pohled na danou problematiku jak po strance teoreticke,
tak po strance praktické. Rovnéz se v ni mizeme setkat s nckolika pravné
filozofickymi Givahami, které jsou vedeny zptisobem az ad absurdum, avsak to
podle mého nazoru velmi presné dokresluje diilezitost pravni ochrany osobnosti a
jeji redlnou vymahatelnost v modernim svété. Vede nas to k zamysleni a vrha to
stin na nedostate¢né upravena mista napti¢ mnohymi zakony, kde tedy predkladana
préace pracuje nejen s pravem de lege lata, ale v n€kterych kapitolach i s pravem de
lege ferenda. Ac¢koliv podle mého nazoru je v souc¢asné dobé ochrana osobnosti na
velmi vysoké tirovni, bylo by chybné nesnazit se jeji kvalitu a tim 1 kvalitu lidského
zivota nadéle zvySovat. Ochrana osobnosti je pravni institut, ktery nekonci za
hranicemi nasi zemé¢ a proto vzhledem k faktu, Ze ¢ast této prace byla vypracovana
v ramci studijniho pobytu Erasmus, nalezneme V ni i kratky exkurz do feckého

osobnostniho prava a srovnani kvality c¢eské a fecké ochrany osobnosti.
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Pevné doufam, Ze se mi podafi dostat vyse uvedenému zadani a odpoveédét
na vSechny v uvodu polozené otazky. Zaroven si pteji, aby tato diplomova prace
byla alespon malym pifinosem k tématu, které nejen, ze prordsta mnohymi
odvétvimi prava, ale hluboce piesahuje i do dalSich obora jako je filozofie,
psychologie, sociologie, ale i historie, nebot neni tomu tak davno, kdy

vymahatelnost lidskych prav byla i na na§em izemi spiSe utopickym snem.
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1. Institut ochrany osobnosti v minulosti a vymezeni pojmu
1.1 Vymezeni pojmu

Jesté nez se vypravim do historie ochrany osobnostnich prav, bylo by podle
mého nazoru vhodné zplisoby ochrany osobnosti jako takové pojmoveé vymezit.
Osobnostni prava ma kazda osoba a to jak fyzicka, tak pravnicka. Osobnostni prava
pravnické osoby vznikaji jejim zalozenim a ochrana osobnostnich prav pravnickych
0sob je zcela logicky slabsi, nezli ochrana osobnostnich prav fyzickych osob. Jsou
sice rovnéz upravena obCanskym zakonikem, ale jiz na n¢ napiiklad nepamatuje

listina. Tato diplomova prace se vénuje ochran¢ osobnostnich prav fyzickych osob.
Fyzickou osobu definuje pravnicky slovnik takto:

»Fyzicka osoba je jednim ze dvou typii pravnich subjektii. Na rozdil od
pravnické osoby jde o tzv. prirozenou osobu, F. je kazdy clovek. Pravni subjektivita
prenatalnim stavu a trvaji i po smrti (napr. ochrana osobnosti). Zpiisobilost mit
urcitd subjektivni prava a prdavni povinnosti miize vSak byt vdzdana na splnéni
zdkonnych podminek (napr. urcity vek, statni obcanstvi, kvalifikace apod.), tyto
podminky vSak nesmi mit diskriminacni charakter. Od zpusobilosti k praviim je
treba odlisovat zpiisobilost k pravnim vkoniim, zpiisobilost k pravni odpovédnosti,
jakoz i procesni zpusobilost F. Vedle zpiisobilosti k pravnim ukoniim mad F.
zpusobilost k protipravnim ukonum, tj. zpisobilost nést ndsledky svého

protiprdavniho chovaini.«

Obcansky zakonik v § 23 ik, Ze pravni osobnost cloveka trva od narozeni
az do smrti. Neni tedy sporu, Ze po celou tuto dobu se mize Clovék branit
neopravnénym zasahiim do své osobnosti, jak je jiz uvedeno vyse. Nadale se vSak
muzeme ptat, zda mame na ochranu své osoby pravo i pied narozenim a po smrti.
Pravo na ochranu osobnosti po smrti neboli postmortalni ochranu nam zarucuje

rovnéz obcansky zakonik, a to v § 82 odst. 2, kde je jasn¢ stanoveno, ze ochrana

L HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs$. vyd. Praha: C.H. Beck. 2010. Beckovy
odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. K pojmu fyzicka osoba
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osobnosti ¢loveka trva i po jeho smrti a dobré jméno ¢lovéka mohou branit i 0soby
jemu blizké. Posledni otazkou tedy zistava, zda muzeme mluvit o ochrané
osobnosti jest¢ pred narozenim cloveka. Piikladem muze byt § 25 obcanského

zéakoniku, ktery fika:

»Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho
zdajmum. Ma se za to, Ze se dité narodilo zZivé. Nenarodi-li se vSak Zivé, hledi se na

né, jako by nikdy nebylo.

To mlze mit velmi zésadni vliv naptiklad pti dédéni, v tomto ptipad¢ vSak
muzeme spekulovat, zda pfechodem majetku ze ziistavitele na nenarozeného dédice
je chranéna osobnost zlistavitele nebo nenarozeného ditéte. Osobné zastdvam nézor,
ze se jedna o prolnuti zajma obou dvou subjektil a tudiz miizeme mluvit o ochrané

osobnosti ¢loveka jesté pred narozenim.

Jinym piikladem mutze byt vymezeni objektu trestného ¢inu vrazdy podle
ustanoveni § 140 trestniho zakoniku. Objektem trestného ¢inu vrazdy je lidsky
zivot, avSak nazory se mohou lisit v tom, kdy se clovek stava ¢lovékem a kdy tedy
muzeme poprvé mluvit o ochran¢ zivota clovéka a nikoliv o trestném ¢inu podle
ustanoveni § 159 trestniho zékoniku nedovoleném preruSeni téhotenstvi bez
souhlasu t€hotné zeny. Komentar k § 140 trestniho zakoniku fika, ze ¢lovékem je
dité, které prestalo byt lidskym plodem. V Zivého ¢loveka pak lidsky plod prechézi
okamzikem za¢atku porodu, tedy okamzik, kdy dité zacne opoustét t€lo matky. Pii
cisafském fezu jde 0 okamzik za¢atku operativniho zakroku.? Stejny nazor zastava
i doporuceni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brn¢ vydané pod sp.zn. SL
68/2005. Avsak na to, kdy se z lidského plodu stava zivy ¢lovek, se nazory mohou
riiznit. Napiiklad § 2 odst. 1 vyhlasky &. 11 ministerstva zdravotnictvi Ceské
socialistické republiky ze dne 22. ledna 1988 o povinném hlaSeni ukonceni
téhotenstvi, imrti ditéte a imrti matky stanovil, Ze dité je narozeno aZ po uplném
vypuzeni z téla matky. Tato vyhlaska byla platnou souéasti pravniho fadu Ceské

republiky az do dne 31. 3. 2012. Rovnéz si miizeme polozit otdzku, zda mé narok

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obé&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
3 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, Velké komentafe. ISBN
978-807-4004-285. vyklad k § 140.
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na ochranu osobnosti naptiklad nenarozené dit¢, o kterém kdosi vyvési hanlivé
plakaty, Ze se jedna o nemanzelské dité (tzv. bastarda), jesté pred jeho narozenim.
Podle mého nadzoru ve spojeni s jiz zminénym § 25 obcanského zdkoniku, mohou
rodi¢e tohoto ditéte uplatnovat soudni narok na ochranu osobnosti svého
nenarozeného ditéte stejné, jako by bylo jiz narozené. Nebot v tomto piipadé jsou-
li naplnény vSechny nalezitosti § 25 obcanského zékoniku (dité se narodi zivé a
svéd¢i to v jeho prospéch) a z principu spravedinosti nevidim rozdil v tom, jak by
vyse uvedené jednani poskodilo rozdiln€ dité, které je tyden staré a dité, které je
tyden ptfed porodem. Proto by v tomto ptipadé¢ mélo byt podle mého nazoru

postupovano stejne.

Na zakladé vyse uvedeného tak tedy podle mého nazoru muizeme celkem
S jistotou fici, Ze ochrana osobnosti ¢lovéka zacina jesté pred jeho narozenim a trva

I po jeho smrti.

Dalsim pojmem, ktery je nutné vymezit v ramci ochrany osobnosti, je
samotné slovo ochrana. Slovnik spisovného jazyka ceského tento vyraz vyklada
jako ¢innost smétujici k zabranéni, odvraceni $kod, nehod, nebezpeci; chranéni,
hijeni.* V naSem piipadé tedy mluvime o &innosti, kterd sméfuje k zabranéni a
odvraceni §kod od pokojného Zziti nebo K nerusenému uzivani osobnostniho prava.
Zminéna ochrana miize mit v tomto pfipadé mnoho podob. Mizeme mluvit o
ochrané soudni, tedy o Zalobach na zdrzeni se n&jakého jednani nebo o zalobach
odstranovacich, kdy poskozeny zada, aby bylo néco uvedeno v ptivodni stav, ale
pod ochranou osobnosti se dozajista skryva i ochrana svépomoci, tedy ochrana
mimosoudni, kterou miize byt naptiklad nutnd obrana pted utocnikem, ktery nas
ohrozuje nebo aktivni jednani v podob¢ strzeni urazlivych plakatd, které poskozuji

naSe dobré jméno.

Obecné bych tedy ochranu osobnosti ¢lovéka definoval jako souhrn
veskerého faktického i pravniho jednani konaného v mezich pravniho fadu

za ucelem neruSeného vykonu osobnostniho prava, a to za zivota ¢loveka, po jeho

Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Ochrana. [online]. [naposledy upraveno 2011]. dostupné na:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=ochrana&sti=EMPTY &where=hesla&hsub
str=no
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smrti 1 pfed jeho narozenim. Témito osobnostnimi pravy mize byt zejména pravo
na zivot, ochrana zdravi, prdvo na ob¢anskou cest, pravo na soukromi, pravo na
jméno, pravo na podobu, pravo na pisemnosti osobni povahy, pravo na obrazové a
zvukové zaznamy tykajici se osobnostni povahy, ale mohou to byt i dal$i osobnostni

prava, nebot’ seznam osobnostnich prav je pouze demonstrativni.

Tuto kapitolu bych rad zakoncil citaci prof. Emila Svobody, ktera Iépe nez
cokoliv jiného vystihuje spravny pohled na véc a muze tak byt pomyslnou teckou

moji tvahy o tom, Ze ohranicit osobnostni prava a vymezit délku jejich trvani nelze:

,»Osobné pokladam za myslenku nejhlubsi moudrosti viru, Ze Zzivot neni
zacatek a komec, nybrz jen kratké dejstvi, kratky usek dramata, jez spociva v
nezbadatelné hloubce toho, co se délo s clovékem pred jeho narozenim a co bude

pokracovat po jeho smrti.<®
1.2 Zakotveni ochrany osobnosti v pramenech a teorii prava

Tato kapitola by neméla suplovat seznam pouzité literatury, ktery je uveden
na konci ptedkladané diplomové prace, nybrz by méla nastinit, z jakych pramend u
riuznych prosttedkli ochrany osobnosti miizeme vychazet spiSe z teoreticky pravni
roviny. Jak uvadi prof. Knapp pravo, jako normativni systém, musi byt sdéIné, a
proto je pravo vzdy nezbytné vyjadiovano v né&jaké sdélné formé. Podle formy pak
pravo rozdélujeme na pravo psané a nepsané. Pravo psané se nazyva rovnéz pravem
zakonnym a jeho typickym piikladem jsou riizné psané a publikované pravni
predpisy (zakony, vyhlasky, nafizeni, smérnice). Opakem psaného prava je pravo

nepsané, které mize byt vytvaieno soudnimi rozhodnutimi nebo pravnimi obyée;ji.®

Dalsi moZnosti, jak pravo lze rozd¢€lit v ramci pravni teorie, je na pravo
pozitivni a pfirozené. Nekterd pravni nauka dava rovnitko mezi pravo pozitivni a
platné pravo, to vSak podle mého nazoru neni zcela vhodné, jelikoZ pravni
naturalista, ktery zastava pravo pfirozené, jej jist€ rovnéz povazuje za pravo platné.

Rozdil je tedy v tom, ze pozitivni pravo je platné na zaklad¢ své formy (vyhlaseni

> SVOBODA, Emil. Ideové zdklady obéanského prdva. Praha: Vesmir, 1936, str. 14.
& KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravnické ucebnice. ISBN 34-064-
0177-5. str.76.
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ve sbirce zakont, zvlastni upraveny postup piijeti, staitni vymahatelnost), zatimco
préavo piirozené je platné na zdklad¢ obsahu, ktery je racionalni a moralni. Platnost
préva takto rozliSuje naptiklad némecky pravni filozof profesor Robert Alexy ve
své knize ,,Pojem a platnost prava“. " Pravo p¥irozené a pravo pozitivni rozdélovali
jiz napiiklad sofisté ve starém Recku, ktefi rozdélovali lidské zdkony nomos a
ptirodni ¥ad physis. V tomto sméru si z pohledu teorie prava ve spojeni se sofisty

pokladé zajimavou otazku Dr. Sobek®:

,UZ u sofisti citime urcité napéti, které nas vede k filozofické otazce, jak nas
muzou beézné lidskeé zakony zavazovat, kdyz jsou zavislé na promenlivé a v urcitém
smyslu nahodile vuli tech z nas, kteri shodou okolnosti drzi ve svych rukou
politickou moc a kteri ji neuméji lépe legitimizovat nez tim, zZe snad reprezentuji

vétsinu populace?*®

Tato otdzka muze znit pon¢kud lehkomysIn€ nebo mozné radoby senzacné
a popularné, nicméné V jeji jednoduchosti naopak podle mého piesvédceni tkvi jeji
pravé vystizeni véci a nutnost existence pfirozen¢ho prava jako nezbytného
protipdlu prava pozitivniho, a t0 mozna vice dnes v moderni dobé nez kdykoliv
pfedtim v historii. TotiZ pod pozitivni pravo mizeme zafadit napiiklad i
Norimberské zdkony a dal§i hrizné pravni ptedpisy, na zdkladé kterych bylo
pozitivni pravo vymahano. Naproti tomu stoji dobfe znama Radbruchova formule,
ktera byla vyslovena ve slavném ¢lanku o ,.zdkonném bezpravi a nadzdkonném
pravu,* akterd ik, Ze nespravedlivé pravo je defektni pravo, ovSem pokud se jedna

o extrémni nespravedlnost, uz viibec nemtizeme mluvit o pravu.

Na vySe uvedené pfipomenuti pravni teorie bych nyni rad navéazal
vymezenim prameni ochrany osobnostnich prav. Na prvni pohled se miize zdat,
ze ochrana osobnosti je u nas stejné¢ jako valna vétSina pravnich instituti

kontinentalniho prava upravena jasn¢ jako pravo psané a pozitivni nebot’ vS§echny

" ALEXY, Robert. Pojem a platnost prava. 1. vyd. Preklad Pavel Hollinder. Bratislava: Kalligram,
2010. Exempla iuris. ISBN 978-808-1010-620.

8 SOBEK, Tomés. Nemordlni prdavo. 1. vyd. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010,.Edi¢ni fada
Ustavu statu a prava AV CR. ISBN 978-807-3802-462. Kapitola 6.1

9SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo. 1. vyd. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010. Edi¢ni fada
Ustavu statu a prava AV CR. ISBN 978-807-3802-462. str.234.
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paragrafy at’ uz se jedna o obc¢ansky zékonik, trestni zakonik nebo jakykoliv jiny
zakonny pramen prava byly pfijaty fadnou legislativni cestou. To nikterak
nesporuji, nicméné se priklanim k nazoru, ze osobnostni prava a rizné zpusoby
ochrany proti zasahiim do nich byly legislativni cestou pfijaty spiSe deklaratorné

nezli konstitutivné. Vzdyt' uz v § 16 ABGB je feceno:

wKazdy ¢lovek ma vrozena, jiz rozumem poznatelna prava, a nutno jej tudiz
povazovati za osobu. Otroctvi nebo nevolnictvi a k tomu se vztahujici vykon moci

nejsou v téchto zemich dovolena.**°

Jizna ptelomu 18. a 19. stoleti mluvime o piirozenych osobnostnich pravech
a po skonceni hriz druhé svétové valky zcela jisté svétovy hlad, po né€em vySSim
nez jsou jen psané zakony, vzrostl. A to at’ uz mluvime o jiz zminéné Radbruchové
formuli nebo o pfijimani nejriznéjSich deklaraci a umluv, které maji zapficinit
dodrzovani lidskych a osobnostnich prav a zabranit opakovani dalsi svétové valky.
Ptikladem muize byt VSeobecna deklarace lidskych prav OSN ze dne 10. 12. 1948,
ktera se jiz ve svém uvodu hlési k pfirozené distojnosti, k pfirozenym pravim a
zmifuje, ze je potieba, aby lidské prava byla chranéna zdkonem. Obdobné se OSN
hlasi k pfirozenym praviim i v preambuli Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech, ktery byl vyhlaSen dne 19. 12. 1966 v New Yorku. A jinak
tomu neni ani vV Evropské umluvé Rady Evropy o ochrané lidskych prav, ktera byla
podepsana v Rimé& dne 4. 11. 1950. To vie si myslim podtrhava teorii o tom, Ze
osobnostni prava v pravnim fadu Ceské republiky nejsou pozitivné pravné
zakotvena, nybrz pouze deklaratorné potvrzena a upravena tak, aby mohlo dochazet
k jejich lepsi vymahatelnosti. Tomu muze piisvédCovat i nasledujici priklad.
Predstavme si, Ze by zakonem doslo K zpoplatnéni uzivani nejen dalnic, ale i silnic
prvni tfidy. Pravo na to, jezdit po silnicich prvni tfidy zadarmo jednoduSe zanikne
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona a nikdo nemilZe po statu spravedlivé
pozadovat jezdéni po silnici prvni tfidy zadarmo z dtivodu, Ze by se jednalo o jeho
piirozené pravo. Zatimco doSlo-li by napiiklad ke zruSeni listiny a prava na Zivot,
byl by vykon tohoto pravniho pozitivismu zcela jasné v rozporu s ptirozenych

pravem. Samoziejm¢ rozumim tomu, ze odd€lovat pravni pozitivismus od

10 Zakon ¢&. 946/1811 Sb., veobecny ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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pfirozeného prava na zakladé pocitu mize byt pon¢kud vagni a dvousecné (.
snadno zneuzitelné), ale ackoliv se jedna o subjektivni soud, fekl bych, ze je vtomto
ptipad¢ paradoxné jedinec na zaklad¢ vlastniho uvazeni nejobjektivnéjsim
soudcem, nebot’ i jiz vySe zminéné mezindrodni smlouvy vkladaji v lidsky usudek
velkou pfirozenopravni nadéji. Nezbyva tedy v tomto ohledu nez doufat, Ze vzdy
bude mit vys$si mira populace usudek v souladu s lidskymi a osobnostnimi pravy

nezli proti nim.
1.3 Exkurz do institutu ochrany osobnosti v minulosti

Tato diplomova prace zcela jisté¢ nema byt primarn¢ orientovana na pravni
déjiny ochrany osobnosti, avSak bylo by chybné nevénovat kratsi ¢ast této prace
minulosti, nebot’ ta miize byt nejen velmi zajimava, ale predevs§im i inspirativni
z hlediska pouceni se z ni a vyvozeni nasledného posilovani ochrany osobnostnich
prav. Pouze tento trend, kdy je respektovan kazdy clovek jako jedinec, je podle
mého nazoru jediny spravny. NiZe jsou vybrany pouze nejzajimavéjsi vytahy z
nékolika kapitol historie zplsobl ochrany osobnostnich prava. Nelze to tudiz
povazovat za uceleny piehled dé&jin tohoto pravniho institutu, nybrz spise za

doplniujici odkaz minulosti, ktery je v kontextu s celou praci.
1.3.1 Pocatky ochrany osobnosti

Prvné se s ochranou osobnosti ¢lovéka setkavame spiSe jako s ochranou
lidské télesné integrity nezli s ochranou dobré povésti ¢loveka, ackoliv ani ochrana
proti urazkdm nebyla ojedinélou. V prvopocatku lidstvi je tfeba si uvédomit, Ze
privilegii ochrany osobnosti pozivali pouze svobodni lidé nebo obCané daného
uzemi, institut ochrany osobnosti se nevztahoval na otroky a ani Zeny nemohly
pozivat v§ech vysad jako svobodni muZzi. Mnoho pravnich prament starov€ku bylo
bud’ ustnich, nebo se nedochovaly do dnesni doby, proto vyzkum déjin prvopocatku
prava neni zcela snadnym. Prvnim psanym pravnim pramenem, ktery ma ptimy
kontext s ochranou osobnostnich prav, je Chamurappiho zakonik, ktery byl vydan
v 18. stoleti pfed naSim letopoctem. Je vyryt klinovym pismem na cedicovém
sloupu v akkadstiné a mimo jiné se zabyva trestnim pravem a ochranou télesné
integrity, dale pak pravem rodinnym, manzelskym a dédickym. Dnes jej jako

pomnik poc¢atku pravniho statu miiZeme navstivit v expozici pafizského Louvru.
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Zékonik jako takovy je velmi kazuisticky. Cast pravnich prament se vénuje
naslednosti a odkazu majetku, tedy dédictvi, zde mizeme Cerpat napiiklad

z fragmentl z novobabylonského obdobi.

Ochrana cti byla i pfedmétem mezopotamského trestniho prava, kde byl
upraven naptiklad trestny ¢in nactiutrhacstvi a kiivé obvinéni nebo kiivé svédectvi,
u tohoto trestného Cinu je zajimavé, Ze trest byl takovy, jaky by postihl poskozeného
Vv piipadé usvédceni, rozdilné tresty byly tedy u kiivého svédectvi ve véci vrazdy,

kradeze... 1

O vyspélejsich osobnostnich pravech mizeme mluvit ve starovékém Recku,
kde v pribéhu Solonovych reforem, které probihaly v letech 594-593 pied nasim
letopoctem v Athénach, byla udélena ob¢anska prava usedlym cizinctim a zaroven
doslo ke zruseni dluzniho otroctvi, coz bylo dozajista velkym posunem
V osobnostnich pravech svobodnych athénskych obéani. Mezi pravnické prameny
Z tohoto obdobi mizeme fadit Aristotelovu Ustavu athénskou, ktera v sob& nese
popis usporadani demokratického statu, s ¢imz je institut ochrany osobnostnich

prav zcela jisté spojen.

Zavérem k pocatkiim ochrany osobnostnich prav bych rdd zminil jeste
ochranu cti ve staré Cing, kde trestny &in netcty patiil k tzv. arcizlo¢iniim, na které
se nevztahovala amnestie, ani se z nich neslo vykoupit. Zlo¢in neticty pak Cifané
délili na zlo¢in neucty jako takovy ,,puat 'ing“ a zlo¢in bezbozZnosti ,,pu tao*.
Paradoxem je, Ze zloCin bezboZnosti se nevztahoval k urdzce boht, nybrz obsahoval

pravni tipravu nerespektovani zdkladnich moralnich z4sad.'?
1.3.2 Ochrana osobnostnich prav ve starém Rimé

Rimské pravo jako pomyslna kolébka kontinentalni pravni kultury délila

pravo na vefejné (ius publicum) a soukromé (ius privatum). Pravni Uprava

1 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Pravni déjiny mimoevropskych zemi: (strucny ndstin). 3.
rozs. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2011. Pravnické u¢ebnice (Ales Cengk). ISBN 978-807-3802-820. str.
38-48.

12 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Prdavni déjiny mimoevropskych zemi: (strucny ndstin). 3.
rozs. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2011. Pravnické u¢ebnice (Ales Cengk). ISBN 978-807-3802-820. str.
68-69.

19



fyzickych osob stejné jako dnes pattila do sféry prava soukromého. Jejich definice
se skryvala pod pojmem ,,persona“, ktera fik4, ze se jednd o osobu, kterd je
zpusobila byt nositelem prav a povinnosti. Jedna se vSak o ¢lovéka svobodného.
Tato definice neplatila pro ¢lovéka svobody zbaveného tedy pro otroka, ktery sva
prava nemél, ale naopak svobodni lidé méli prava K jeho osobé. Tato pravni
individualita se v justinianském pravu nazyvala ,,caput”, coz v latiné znamena
hlava. Rimsky ob&an mél samoziejmé oproti otrokiim, ale i cizincim fadu vyhod,
0 kterych by se dala napsat cela dalsi diplomova prace, rad bych se vSak konkrétné
zaméfil piimo na ochranu osobnosti. Rimské pravo osobnost ¢lovéka, tak jak ji
muzeme znat dnes z obCanského zdkoniku, chranilo naptiklad proti urazkam na cti,
zajimavosti je, ze proti urdzce mohl byt chranén i otrok, avSak pouze za

ptedpokladu, Ze tato urdzka postihla skrze otroka i jeho péna.

Urazka na cti fimského obcana jako takova spadala mezi tzv. civilni delikty
»delictum privatum,” kde se jednalo o poskozeni jedince, ¢ili zde i sam jedinec
musel vynalozit usili, aby doslo k jakémusi zadostiu€inéni. Trestem za urazku byla
naptiklad pokuta, kterd vSak nebyla vyplacena ve prospéch statu, ale ve prospéch
poskozeného. Sviij narok mohl poskozeny realizovat za pomoci zaloby z deliktu
,,actio ex delicto nebo za pomoci poenalni zaloby ,,actio poenales,* ktera nahradila
institut legalizované msty. Timto tedy dochazi ke vzniku obligaci z deliktu. Vyse
pokuty se urCovala podle intenzity urazky, mista, kde k urazce doslo, a podle
postaveni urazeného ¢lovéka. Zaloby na ochranu cti byly zalobami inframujicimi,
jejich zalobni legitimace nepiechazela na dédice, jednalo se tedy o zdsadné osobni

zalobu. Stfedovéka nauka ji rovnéz oznacuje jako zalobu pomstou dychajici.

Rovnéz by bylo dobré zminit, Ze delikt jako takovy mél jiz ve starém Rimé
typové znaky, jaké zndme dnes z definice trestného ¢inu nebo spravniho prestupku,
tj. jednalo se o €in, ktery byl jako takovy vymezen a typizovan a jednalo se o zasah
jen proti ur¢itym statkim, zasah pachatele musel byt objektivné protipravnim (tj.
nejednalo se naptiklad o jednani v nutné obran¢), pachatel musel byt zpisobily
delikt spachat, nemohlo se tedy jednat o déti nebo nedospélce. Nadale se prokazoval
umysl, zavinéni, to, zda se jednalo o omyl atd., jak je typické v modernim trestnim
pravu. Mezi civilni delikty patfila kradez (loupez), poSkozeni cizi véci a prave
urazka na cti neboli iniuria. Tento delikt byl obsazen jiz v Zakoné 12 desek (viz
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nize). Praetorské pravo znalo jest¢ nadale jednani vynucené hrozbou a podvod.
Svoji ¢est mohl dale fimsky obcan branit naptiklad 1 Zalobou ,,actio iniuriarum*
neboli Zalobou pro urazku na cti zptisobenou branénim nebo piekazenim v uzivani
véci ,,extra commercium* tj. véci vetejnych. Spory z urazky na cti byly
rozhodovany tzv. rekuperatory, kteti byli vybirani Gfedniky a soudili ve skupinkach

po tfech nebo po péti.

Z fimskych pramend, které upravovaly ochranu osobnosti, bych jmenoval
alespont Zakon 12 desek z 5. stoleti pfed nasim letopoctem. Nejprve bylo za jeden
rok deseti¢lennou komisi sepsano deset desek a nasledné nova komise decemvirti
pridala jesté dalsi dvé. VSech dvanact tabuli tak bylo piijato jako zakon 12 desek,
ktery byl vystaven v fimském foru. V zdkoné 12 desek najdeme upravu préva
procesniho i hmotného, soukromého i vetejného a nalezneme zde pravé i ochranu
proti imysInému urazlivému jednani. K posileni osobnostnich prav v Rimé nadale
prispél naptiklad praetorsky edikt. ** U dokumentii, které stvrzuji osobnostni prava,
nesmime opomenout Edikt mildnsky, ktery byl pfijat roku 313 naSeho letopoctu
cisarem Konstantinem, a ktery pfijima toleranci kiestanstvi a poprvé v historii tak
podle mého nézoru mizeme mluvit o svobodném vyznani viry, které je nedilnou
soucasti vSech modernich deklaraci lidskych prav. To, ze se z kiestanstvi stal od
druhé poloviny 4. stoleti naseho letopoctu monopol, ktery naopak zacal potlacovat
dalsi odlisné viry, je rovnéZ nepopiratelny fakt, nicméné samotné piijeti ediktu
milanského by podle mého nazoru mélo byt do historie osobnostnich prav zapsano

jako velky posun vpied.'*

1.3.3 Ochrana osobnostnich prav od ziniku Rimské Fife k potitku

modernich déjin

Odpoutame se od starovékych civilizaci a pomyslnym strojem Casu se

pieneseme do stfedovéku, ve kterém rovnéZ mizeme nalézt dalSi vyznamné

13 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo: strucny nastin. 2., dopl. a
preprac. vyd. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-
5, str.15, str. 55 az 68, str. 85 str., 111 az 116, str. 232, str. 265.

Y KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo: strucny nastin. 2., dopl. a
preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5. str.
34
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milniky ochrany osobnostnich prav. Mnoho z téchto milnikd nalezneme ve
sttedoveéké Anglii. Patii k nim vyhlaseni Velké listiny svobod ,,Magna charta
libertatum* r. 1215 v Anglii, ktera posiluje prava barond a cirkve. V Sedesatych
letech 13. stoleti v Anglii vznika dokonce parlament. Dale byl roku 1679 na konci
vlady Karla II. pfijat Habeas corpus act, ktery je pokladan za 3. chartu anglické
ustavy. Jedna se o poskytnuti absolutniho prava kazdému obcanovi, a to tak, ze
kazdy ma pravo na to, aby soud piezkoumal jeho ptipadné zatéeni. Dany zakon tak
zavadi formalni zaruku osobni nedotknutelnosti. Dals$i vyznamny osobnostné
pravni dokument byl v Anglii ptijat roku 1689, kdy byla pfijata Listina prav, ktera
upravovala pravomoci mezi kralem a parlamentem ve prospéch parlamentu. Zavadi
napiiklad svobodné volby, zakazuje omezovani peti¢éniho prava nebo ukladani dani
bez parlamentu. K tomuto pfijeti dochazi pii sesazeni krale Jakuba I1. a méni se tim
celkovy pohled na krale jako na vladafe. Dosud platna zasada ,,A Deo rex a rege
lex Cesky ,,Od Boha krdl od krale zdkon* je nahrazena novym smyslenim a to
takovym, ze kralovska moc je panovnikovi do rukou dana zakonem. V tom vidim
posun, ktery vede k postupnému zakotvovani zakladnich prav, jak je zname dnes,
napftiklad pokud jde jiz o zakonné ptezkouméni vazby, kde mizeme vidét podobu
nebo v ramci extenzivniho vykladu dokonce shodu s moderni zasadou trestniho
prava ,,Nulla poena sine lege*, ,,Neni trestu bez zdkona,” ¢i jiz zminéné stvrzeni

volebniho prava nebo garanci prava peti¢niho.™

r~r

Obecny obrat k ¢lovéku a osobnostnim praviim piinasi do Evropy renesance
a to v rozmezi 14. a 16. stoleti. Jedna se o novy umélecky smér, ale 1 o pfemeénu
smysleni ¢loveéka. Samotny ptivod slova ,,renesance* mizeme hledat v Italii, kde
vznika ze spojeni slov ,,rinascita dell arte antica“, coz mizeme volné ptelozit jako
Hhavrat k umeni antiky* nebo jako ,.znovuzrozeni*. Renesance oslavuje zivot a
Cloveka jako jedince, ptiklady miizeme hledat v literatuie mistrii jako je Giovanni
Boccaccio, ktery je autorem souboru novel Dekameron nebo v peru Wiliama

Shakespeara. Renesance a humanismus méni lidské mysleni, které se odvraci od

15 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Pravni déjiny evropskych zemi a USA: stru¢ny nastin. 2.,
roz§ifené vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2002. Pravnické uéebnice. ISBN 80-864-7315-5 str. 97-100, str.
171-182
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boha a nechava tak vzniknout podhoubi pro néstup a sileni lidskych a osobnostnich

prav.

Tuto kapitolu, ktera jen zlehka nacrtava nejvyznamnéjsi udalosti sttedovéku
a novoveku, co se tyCe osobnostnich a lidskych prav, nelze zakoncit jinak nezli
odkazem na dvé velké revoluce, které se vedly pravé s odkazem renesance,
humanismu a ¢lovéka jako jedince. Jedna se o revolu¢ni valku za nezavislost, ktera
byla vedena v Americe a o Velkou francouzskou revoluci. O obou téchto

historickych udalostech byly napsany celé knihovny publikaci a tak si dovolim

vvvvvv

Na americkém kontinent¢ doSlo roku 1776 k sepsani a vyhlaseni
»~Prohlaseni nezavislosti“, ¢imz se 13 americkych osad odtrhlo od Anglie. Toto
prohlaseni bylo sepsano v navaznosti na myslenky francouzského filosofa, kterym
byl Jean-Jacques Rousseau, velky vyznava¢ lidskych prav, ktery ptichazi
S pfirozenopravni teorii o pravu na zivot, svobodu, na budovani $tésti a rovnéz
s myslenkou, Ze spole¢nost ma pravo na revoluci. Dal§im vyznamnym pocinem
bylo piijeti Gstavy a to roku 1787 a ptedevsim nasledn¢ ptijeti Listiny prav roku
1791. Jen jako piiklad, Ze se jedna o jiz velmi vyspély osobnostné pravni a

lidskopravni dokument bych uvedl dodatek 1 zminéné listiny prav:

,Kongres nesmi vydavat zakony zavadéjici néjaké nabozenstvi nebo zdakony,
které by zakazovaly svobodné vyznavani néjakého nabozZenstvi; prave tak nesmi
vydavat zdakony omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné se

shromazd'ovat a pravo podavat statnim organiim Zadosti o napravu kiivd.**®

Posledni vyznamny osobnostné pravni dokument, ktery bych rad v kontextu
s americkou historii zminil je ,,Prohldseni o osvobozeni cernochi’ z roku 1863,
ktery byl pfijat na konci valky znamé jako valka jihu proti severu. Ackoliv rasova
segregace Cern¢ho obyvatelstva na izemi USA pokracovala 1 nasledn¢ a dokonce
dochazelo k pfijimani tzv. ¢ernych zakonu, které zcela jist¢ nebyly v souladu

s duchem rovnopravnosti obyvatelstva. ProhlaSeni o osvobozeni ¢ernochi bych

Listina prav — dodatky vistavy USA z roku 1789. USA.
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vypichl jako dalsi velky miniméalné formalni posun na cest¢ k modernim

osobnostnim pravim.!’

Jak jsem uvedl vyse, posledni fadky této kapitoly vénuji rovnéZ revoluci,
ktera ackoliv byla velmi krvavou a jeji pritb¢h nebyl pfili§ humanni, byla rovnéz
vedena s myslenkou svobodného ¢lovéka. Vedena proti absolutistické monarchii.
Vyhnu se popisu vSech riznych obdobi a rovnéz ptejdu rovnou k nékolika
vyznamnym dokumentiim, které k této udalosti neodmysliteln¢ patii. V prvé fadé
nesmim opomenout ,,Deklaraci prav cloveéka a obcana® z 20. az 26. srpna 1789,
kterd je podle mého nézoru jednim ze zakladnich pilifa lidskych a osobnostnich
prav. Podtrhuje d€lbu moci, mluvi o rovnosti pfed zakonem, odpovédnosti
ufedniki, cti presumpci neviny, svobodu slova, svobodu ¢lovéka jako takového.

Jen pro ilustraci bych zde uvedl ¢lanek 1 a ¢lanek 2 zminéné deklarace:

»1. Lidé se rodi a ziistavaji svobodnymi a rovmymi ve svych pravech.

Spolecenské rozdily se mohou zakladat pouze na prospésnosti pro celek.

2. Ucelem kazdého politického spolecenstvi je zachovdni prirozenych a
nezadatelnych prav cloveéka. Tato prava jsou: svoboda, vlastnictvi, bezpecnost a

pravo na odpor proti utlaku.«'8

Z pravnich pramenti Francie je tfeba na tomto misté¢ zminit jesté prvni
moderni obCansky zékonik, kterym je ,,Code civil des Frangais,” znam také jako
,,Code Napoléon, ve kterém jsou upraveny prava osob, a ktery je (byt po mnoha

novelach) stile zdkladem francouzského ob&anského prava.!®

1.3.4 Osobnostni prava v moderni dobé

Zde bych jiz jen ve velmi kratce zrekapituloval dileZit¢é momenty pro

osobnostni prava ve 20 stoleti. Na prvnim misté je tfeba uvést usporadani Patizské

7 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Pravni déjiny evropskych zemi a USA: stru¢ny nastin. 2.,
roz§itené vyd. Plzen: Ales Cenék, 2002- Pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-864-7315-5 str. 97-100, str.
183-188

18 Deklarace prav ¢lovéka a obéana. ze dne 20. az 26. srpna 1789. Francie.

19 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Prdvni déjiny evropskych zemi a USA: strucny ndstin. 2.,
rozsirené vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2002. Pravnické udebnice. ISBN 80-864-7315-5 str. 97-100, str.
189-200
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mirové konference, ktera se konala v roce 1919. Zde mimo jiné dochéazi dne 28.
cervna 1919 k podpisu Versailleské mirové smlouvy a ke vzniku Spolecnosti
narodi. Ugel je v tomto piipadé zcela ziejmy, a to za viech okolnosti zabranit
opakovani celosvétového valecného konfliktu, pokud mozno udrzet celosvétovy
mir. Zakladnim dokumentem této mezinarodni organizace byl ,,Pakt spolecnosti
narodii*“ Z roku 1920. Na tomto misté€ jiz miizeme v historickém kontextu zhodnotit,
ze se bohuzel nepodaftilo dostat bohulibému cili svétového miru a doslo ke vzniku
dalsiho vale¢ného konfliktu. Z tohoto diivodu byla spole¢nost naroda v dubnu 1946
rozpusténa a dochazi k ustanoveni Organizace spole¢nosti narodd. Podle mého
nazoru je nesmirn¢ zajimavé hledat pravné-politologicky divod neuspéchu této
mezinarodni organizace, ktery dost moznd z divodu pfisnych valecnych reparaci
Prave toto je jeden z historickych bodu, kterému stoji vénovat hlubsi myslenku a

zamyslet se nad tim, zda se mocnosti n¢kterych chyb neopousti pakovang.

Pokud jsem se doposud v kapitole vySe zaobiral ptedev§im dokumenty,
které posilovaly osobnostni a lidska préva, je potfeba zde zminit i Norimberské
zakony, které mnohé dosavadni snahy posunuly do zcela jiné dimenze a osobnostni
a lidska prava de facto zaslapaly do zemé¢. Byly vyhldSeny na sjezdu nacistické
strany roku 1935 a jednalo se o pravni ptedpisy se silnym rasistickym podtextem.
Pravé na zakladé téchto zakonu nasledné vznikla Radbruchova formule, a ackoliv
to bude velkym pravnim paradoxem, tak bych si dovolil tvrdit, ze pravé
Norimberské zdkony maji ,,na svédomi* vznik mnoha deklaraci, ktera jasné ztvrzuji
osobnostni a lidskéd prava v moderni dobé, aby de lege ferenda jiz nikdy nedoslo

k opakovani hriiz druhé svétové valky.?
1.3.5 Exkurz do ochrany osobnostnich prav na uzemi ¢eskych zemi

Mame-li se zamyslet nad ochranou osobnostnich prav na naSem tzemi, je
potieba 1 zde vzit v potaz fakt, ze zasada rovnosti pied zakonem i mezi obCany je

zasadou moderniho prava. Budeme-li tedy mluvit o ochrané osobnostnich prav

WBALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Prdavni déjiny evropskych zemi a USA: strucny nastin. 2.,
roz§itené vyd. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2002, Pravnické u¢ebnice. ISBN 80-864-7315-5.
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Vv dob¢ stiedoveéku, budeme hovofiit predevS§im o ochrané¢ osobnostnich prav
urozenych vrstev. Spolec¢nost v dobé sttedoveéku byla na izemi ceskych zemi velmi
hierarchizovand a od postaveni v pomysiném Zebticku se odvijela i jednotliva prava
a povinnosti. Jednotlivé vrstvy se lisily rozsahem prav politickych, jejichz vykon
byl umoznén pouze privilegovanym vrstvam, ale i rozsahem prav majetkovych,
naptiklad v opravnéni vlastnit nemovitosti. Postaveni ve spolecnosti bylo dédi¢né,
kdy dité ziskavalo stejny status jako jeho otec, avSak byl zde prostor pro zlepSeni

spolecenského postaveni.

Ochranu cti ve stiedovéku bych vymezil jako opravnéni na dobré jméno a
povést, to vSak mohlo byt ztraceno napiiklad tim, Ze byl doty¢ny potrestan
zapsanim do smolné knihy nebo vystavenim korouhve na pranyii. To mélo pro
postizené¢ho velmi zasadni nasledky. Jednalo se tedy spise o jakousi preventivni
ochranu cti, jelikoz tyto tresty byly ¢asto jako nasledek $patného chovani k roding,
po zradé nebo pii nesplaceni dluhti. Cest samoziejmé jako takovou mohli ztratit
pouze ti, co Cest podle prava méli, vyse uvedené se tedy nevztahuje na osoby bez
cti, mezi které patfili kati, pacholci, herci, prostitutky, tuldci, zebréci, ale i1 osoby,

které nevzesly z manzelstvi.

Stiedovéké pravo pamatuje i na ndpravu ztracené cti a zavadi institut navratu
cti a o¢isténi jména. To $lo provést dvéma zpuisoby a to bud’ z kralovy milosti, nebo
rozsudkem.?! To bylo ustanoveno napiiklad jiz v ¢lanku 28 v Statua regni Boemiae
kolem roku 1465:

wlovutné oznamujem, kdyz bychom koho zloreceného, zlodéje, nebo
pankharta, koprivce, vypovédence nebo usedance kterakkoli na cti potraceného
Z nasi kralovské velebnosti ke cti dievnie privolali a jej nasi milosti ocistili: Zadny
Jjemu potom toho nemd vzdvihati; nebo po pohanéni prijat jest kazdy vérny k milosti,

kdy? potom chce uschovati.*?

21 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ales
Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 143-147
22 JIRECEK, H.:Codex Iuris Bohemici. Tomi secundi pars altera. Praha 1870. str 129
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Nyni bych preskocil n€kolik kapitol vyvoje osobnostnich prdv na naSem
uzemi a zastavil se az v devatenactém stoleti, kdy byl v roce 1811 piijat ABGB,
ktery deklaruje nckterd ptirozend prava, jak jsem jiz uvedl vySe. Nadile se
v Rakousko-Uhersku zakonodarci snazi vyporadat s ochranou cti proti pomluvam
a pfipadnym nepravdam, které byly publikovany v tisku a to zakonem ¢. 6/1863
t.z., tiskovy zdkon ve znéni pozdéjSich predpist, ktery byl nasledné roku 1868
novelizovan. Rovnéz je na pocatku existence prvni republiky pfijat zdkon ¢.
309/1921 Sb., ktery stvrzuje pravo shromazd'ovaci. I zde je podle mého ndzoru
vidét trend posilovani ochrany osobnosti. V Ceskoslovensku byla v tu dobu rovnéz
snaha o novou kodifikaci tiskového prava, avSak vzhledem k vypjatosti politické
situace na nasem uzemi v té€ dob¢ doslo jen k dil¢i novele a to zdkonem ¢. 124/1924
Sb., ktery méni ptislusnost soud pro kiivé obvinéni, utrhani na cti, urdzku a zavadi
nové tzv. Kmetské soudy. Rovnéz novée upravuje odpovédnost za obsah tiskopisu.
Avsak ani tato novela neni zcela dokonalou a tak je v roce 1933 piijat zdkon 0
ochrang cti, ktery je pfelomovym pravnim dokumentem pro ochranu osobnostnich
prav v této dobé.?® Zakon o ochrané cti upravuje skutkové podstaty urazky,
pomluvy, utrhani na cti, vycitky trestniho stihani nebo trestu. Najdeme v ném i
davody vylucujici trestnost nebo naptiklad institut ditkazu pravdy a omluvitelného
omylu. Nadale zakon o ochrané cti upravuje soukromou zalobu i moznost trestniho
stithani, smir¢i fizeni a mnoho dalSich institutd zarucujicich kvalitni ochranu
osobnostnich prav. Milj ndzor na tento zékon je takovy, Ze se jedna o kvalitni a
moderni pravni piedpis, ktery ptedstihl svou dobu a je diikazem préavni vyspélosti

tehdejsiho Ceskoslovenska.

K radikalni zméné pojeti obcanského prava doslo po roce 1948, kdy pojmy
ochrana osobnosti, svoboda, soukromé vlastnictvi ustupuji do pozadi. PredevSim
V tzv. pravnické dvouletce v letech 1950 a 1951 dochazi ke kompletni rekodifikaci
eskoslovenského prava a od 1.1.1951 plati na tizemi Ceskoslovenska zakon &.
141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi. V roce 1960 je
piijata nova Ustava a v jejim svétle se obCansky zakonik z padesatych let nezda byt

nejzdatilej§im pravnim piedpisem, a tak dochazi opét k nové rekodifikaci

28 yvOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzei: Ales
Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. str. 501-516
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obc¢anského prava zakonem ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery
nabyva ucinnosti dne 1.4. 1964. Tento obc¢ansky zakonik pojima obcanské pravo
jako pravo spotiebitell.?* O tom, Ze dochazi k Gistupu osobnostnich prav do pozadi,
svéd¢i i fakt, ze ochranou osobnostnich prav se dnes Nejvyssi soud a Ustavni soud
zabyva velmi cCasto, zatimco do roku 1990 se Nejvyssi soud problematikou

osobnostnich prav zabyval pouze dvakrat.?®

Timto bych zakon¢il historii vyvoje
ochrany osobnostnich prav, jelikoz porevolu¢nimu vyvoji a ochrané¢ osobnostnich
prav po roce 1989 se budu vénovat v nasledujicich kapitolach, nebot’ se jednd o
donedavna platné pravo na nasem tizemi a jeho postupny vyvoj. Rozdil ochrany
osobnostnich prav mezi obcanskym zakonikem a ob¢.zdk. bude predmétem

n€kolika nasledujicich kapitol.

24 SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmoté. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680. str. 59-63

% Ronald Némec. Malé zamysleni nad ochranou osobnosti dnes a v NOZ ve svétle tiskového zdkona.
Bulletin advokacie, ro¢nik 2012, &islo 6, s. 30.
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2. T¥iroviny ochrany osobnosti

Jak jsem jiz uvedl v ivodu, ochrana osobnostnich prav je natolik dillezitym
pravnim institutem, Ze piesahuje do prava soukromého i vefejného. V této kapitole
bych se rad vénoval ochrané osobnostnich prav predevsim v pravu obcanském,
které je pro tuto diplomovou praci stézejnim, a nadale pak ochrané osobnostnich
prav podle prava ustavniho a trestniho spole¢né s kratkou odbockou do prava
spravniho. Podle mého nazoru je dilezité uchopit tuto problematiku oddélené
Z hlediska pravni védy, avSak dohromady z hlediska pravni praxe. Zasah do
osobnostnich prav jedince je véci velmi citlivou, kterd ohrozuje jeho neruseny
vykon prava na zivot, dobrou povést atd., a proto z hlediska praxe se ochrana proti
jednotlivym zasahlim do osobnostnich prav miiZze prolinat soucasné jak do prava
obcanského, kdy se poskozeny brani ob¢anskopravni zalobou, tak mize v tom
samém piipad¢ podat trestni ozndmeni napiiklad na spachani trestného cinu

pomluvy podle § 184 trestniho zakoniku.

2.1 Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava

2.1.1 Zasady osobnostniho prava

Pravni zésady jsou zdkladnim pilifem prava, ackoliv ne vzdy je najdeme
zakotvené piimo v textu zdkona, urcuji lvim podilem smér, jakym by se pravo a
dost moZna 1 spravedlnost méli ubirat. Svym Sirokym rdmcem vymezuji Cary hiiste,
kde pak plati jasnd pravidla hry — zdkony. Rad bych zminil alespoii nékolik

zakladnich zasad, které se dotykaji problematiky ochrany osobnostnich prav.

Zasada pro vitae, neboli v pochybnostech ve prospéch Zivota, ktera uzce
souvisi s pojetim ochrany osobnosti. Ma jasny pfirozenopravni zaklad a zcela
exkluzivni misto na poli prava. Tuto zasadu miZeme snadno spojit s dalsi, ktera ji
doplituje a dale rozvadi, a to je zadsada prednosti lidské bytosti pred zdjmy
spolecnosti nebo vedy, ktera vice méné ztvrzuje to, co jsem uvedl vyse a dava tak
zaruku ochrany jedince. Zasada nedotknutelnosti osoby, ktera je zakotvena v ¢lanku
7 listiny a patii tak tedy do wstavniho poradku Ceské republiky. Vyjimkou z této
zasady mlze byt svoleni anebo zdkonné dovoleni. Pravo vSak pamatuje i na to, Ze

lidsky zivot a lidska mysl neni konstantni a stale se vyviji, a proto v souvislosti

29



s dovolenim je tfeba uvést zasadu odvolatelnosti svoleni, ktera pocita s tim, ze se
muze dojit ke zmén€ nazoru, presvédceni a smysleni ¢loveéka. Stejné jako lidskou
osobnost, tak i lidské télo je potieba chranit a vyjmout z obsahti pravnich vztaht
bézného zivota. Toto potvrzuje 1 zadsada zdakazu téZeni financniho prospéchu
Z lidského tela nebo jeho casti, to vSak neni jen pravni zasadou, ale i obecnym
moralnim pfedpokladem a souvisi to s dalsi ochranou lidského téla i po jeho smrti,

kterou cti zasada pietni ochrany.?®
2.1.2 VSeobecné osobnostni pravo

Zac¢neme-li vyklad k pojmu vSeobecné osobnostni pravo, je tfeba zminit, ze
hovotime pouze o osobnostnim pravu fyzickych osob, a to vSech osob bez rozdilu
na to, zda se jedna o obcCany naSeho stitu nebo nikoliv. Pfedmétem ochrany
osobnostnich prav je lidsky zivot a zdravi, které bych zaradil do fyzické ochrany
osobnosti nebo je také nazval jako ochranou lidského téla jakozto hmatatelného a
uchopitelného celku. Osobnost c¢lovéka samoziejm& musime vnimat jako
nedélitelny uceleny prvek, coz potvrzuje napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19.10.2005 sp. zn. 30 Cdo 936/2005. Avsak sankce za naruseni lidského zivota
nebo zdravi ob¢anské pravo nezavadi (i kdyz jsou pfedmétem ochrany a piipadného
odSkodnéni), sankce muzeme piipadné hledat v pravu trestnim. Piedmétem
osobnostnich prav podle obcanského prava je tedy predevSim cest, lidska
dastojnost, jméno, soukromi a projevy osobni povahy. Jednd se o vycet
demonstrativni, takZe chranény mohou byt i dalsi objekty prava spojené s osobnosti
¢lovéka.?” Tyto prvky osobnosti bych naopak zafadil do skupiny prav
nehmatatelnych nebo je nazval pravy na psychicko-moralné-socidlni integritu.
Z toho dovodime, ze funkci obCanského prava pii ochrané osobnostnich prav je
hlavné zabezpeceni ochrany individudlni integrity ¢lovéka a umoznit lidské osobné
plny rozvoj sebe a svych kvalit. Je rovnéZ dilezité zminit, Ze ochrana osobnostnich
prav patii do absolutnich soukromych prav stanovenych obcanskym zékonikem,

vznikaji tedy ex lege a ptisobi erga omnes (vici vSem), avSak jsou zde vyjimky, kdy

2 vo Telec. Pirozeni pravo osobnostni a jeho statni ochrana. Prdvni rozhledy, roénik 2007, &islo 1,
strl.

21 SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680. str. 199
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osobnostni prava mohou byt i relativni neboli neplisobi erga omnes jako prava
absolutni, ale pouze inter partes (mezi stranami). Piikladem pro ochranu
osobnostnich prav v relativni sféfe muze byt vztah mezi pacientem a

poskytovatelem zdravotnickych sluzeb.

Osobnost ¢lovéka mizeme pro potieby obCanského prava charakterizovat
jako zivouci subjekt poznavani, prozivani a jednani ve spoleCenské podstaté i
individualnich zvlastnostech. Tyto individualni zvlaStnosti bych podtrhl, nebot
praveé ony jsou zakladnim pilitem svobody v demokratickém staté. Osobnost rovnéz
muzeme chépat jako nejmensi socialni jednotku spolecnosti. Pravo se podle mého
nazoru na osobnost Cloveéka diva odlisné od jinych véd. Naptiklad psychologie,
ktera lidskou osobnost zkouma z hlediska vyvoje a progresu, ale pravni nauka podle
mého nazoru vnima osobnost ¢lovéka neustdle stejné bez ohledu na vék nebo
vyspélost. Pro pravo je dilezité, ze kazda lidskd osoba je schopna se svobodné
rozhodovat, ochrana osobnosti tedy chrani i svobodnou vili ¢lovéka, lidska
osobnost je nadale vybavena citem a rozumem. Na mist¢ je, zda Ize piesné osobnost
Clovéka vymezit, nebot’ pro kazdého z autorti pravnickych ucebnic mize byt
dilezitéjsi jina hodnota, ktera je nezbytnou slozkou lidské osobnosti. Nakonec i to
sveéd¢i o individualité ¢loveéka. VSeobecné osobnosti pravo by podle mého nazoru
melo chrénit lidské pravo na Stésti. Ackoliv to mize znit ponékud utopicky, fekl
bych, Ze v jednoduchosti této definice je pravé vhodné skryta lidské individualita,
nebot’ pro kazdého lidského jedince se mtizou odlisné zasahy do soukromi jevit
velmi nevyvazené. Bulvarni a 1Zivy clanek, ktery by omezil ve §tastném Zivoté
mnohé z nas, miZe nékdo vitat jako pozitivni zjem o jeho osobu a na druhé strané
jednani mimo lidskou moralku, avSak nikterak zdvazné, nad kterym by mnozi mavli
rukou, mize v né¢kom vyvolavat pocit kiivdy, ktery jej muze legitimovat
k pozadovani omluvy nebo jiné satisfakce. Nicméné podle mého nazoru vSechny
zasahy do prava na S$tésti jsou zasahy do vykonu osobnostnich prav. Nakonec

obcansky zakonik v § 3 odst. 1 fika:
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woukromé pravo chrani dustojnost a svobodu cloveka i jeho prirozené
pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné tijmu druhym. 8

To je v obcanském zakoniku oproti ob¢. zak. naprostou novinkou. Ackoliv
toto ustanoveni je z hlediska pravniho pozitivismu pon€kud vysmivané, nebot’
Z hlediska psaného prava je jist¢ slozité vymezit Stésti Clovéka, je podle mého
nazoru velmi dobfe, ze je toto ustanoveni zaneseno V obcanském zakoniku.
Zvyraznuje to individualitu lidské osobnosti tak, jak jsem uvedl jiz vySe. Pokud
bychom osobnost a osobnosti prava méli vymezit negativné, mizeme fici, ze
vzhledem k jejich délce trvani, kdy zacinaji jesté pfed narozenim, a trvaji i po smrti,
tak jak jsem se timto zabyval v ptedchdzejicich kapitolach. Mezi predmét
osobnostnich prav tedy nemizeme zaradit takova prava, ktera clovék nabyva
Vv priibéhu zivota naptiklad na zékladé pravniho jednani. Toto potvrzuje Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26.06.2008 sp.zn. 30 Cdo 2095/2008, kde je mimo jiné

receno:

»Pro hodnoty, resp. prava tvorici integritu fyzické osoby, ktera jsou
prikladmo vypocteny v ustanoveni § 11 o.z., je charakteristické, Ze jsou spjaty s
Sfyzickou osobou od jejiho narozeni po celou dobu zivota a maji pravni ucinky viici
v§em tietim subjektiim. Osobnostnimi pravy proto nemohou byt prava, ktera fyzicka

osoba nabyva teprve v priibéhu Zivota.“*

Dtlezité je si uvédomit, Ze obCansky zakonik tato prava neudé¢luje, nybrz
zakotvuje. Z hlediska pravni teorie mize jit o protimluv, nebot’ osobné si nedovedu
predstavit lepsi priklad pro pravni pozitivismus nezli obCansky zakonik, ale tato
skutecnost je pro efektivni ochranu ob&anského prava velmi dileZitou, jak jsem jiz

oduvodnoval v pfedchazejicim textu.

Osobnostni pravo mize byt vykonavano dvojim zptisobem. Jednou z téchto

moznosti je vykon absolutniho osobnostniho prava pozitivng, tj. ze ¢lovek se chova

28 74kon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisd, § 3 odst. 1.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 06. 2008 sp.zn. 30 Cdo 2095/2008
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a jedna ve shod¢ se svoji viili a pfesvédCenim, piipadné svoli dobrovolné jinym,
aby uzivali jeho prava. Druhou moznosti jak vykonéavat osobnostni pravo je vykon
prava negativnim nebo také zapuréim zplusobem. Toto je mysleno jako pravni
jednani nebo faktické jednani, které vede k ochran¢ nasi osobnosti a dalSich hodnot

s ni spojenych.°
2.1.3 Objekty ochrany osobnostnich prav

Objekt ochrany osobnostnich prav nelze vymezit zcela pfesné, nebot’ text
zakona je pouze demonstrativni a zdkonodarce tak vklada pravomoc na dotvoteni
objektu do soudcovského prava, tak jak je uvedeno déle v této diplomové praci, rad

vvvvvv

pfimo V textu zakona.

Na prvnim misté v § 81 odstavci 2 obcanského zakoniku je uveden lidsky
zivot. Jedna se o zakladni a nejdilezitéjsi lidskou hodnotu, kterd je nezbytna pro
existenci lidské osobnosti. Ochrana lidského zivota je pfedmétem nejen ochrany
osobnosti, ale pravo na zivot patii pfedev§im mezi zakladni lidska prava a jeho
naruseni je tvrdé stihdno trestnim pravem. Ochrana lidského Zivota je esencidlnim
objektem prava a ani z objektivnich z4jmu spole¢nosti, védy, mediciny atd. nelze
z ochrany lidského zivota ustoupit. Je cténa zasada pro vitae, coz je zasada, jenz cti
zachovani ¢loveka za jakychkoliv okolnosti. Lidsky Zivot je chranén nejen pravem
narodnim, ale jeho nedotknutelnost je stvrzena rovnéz v mnohych mezinarodnich
smlouvach, kterymi je Ceské republika vazana. Je tieba rovnéz zminit, Ze jsem
presvédcen o nemoznosti legalizaci zdkonného usmrceni ¢lovéka proti jeho viili, a
tak podle mého nazoru nelze mluvit o vysp€losti a demokrati¢nosti statu za
okolnosti, kdy dany stat uplatituje trest smrti i1 pfesto, ze dalSi aspekty jako

ekonomika, Zivotni Uroven, vzdélanost atd. by dany stat fadila do naprosté elity.

vvvvv

OLAVICKY, Petr. Obcansky zéikonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. 2380 s. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9. str 389-398.
Obcansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 1373 s. Velké komentaie. ISBN 978-
807-4001-086. str. 131-135
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nezli ekonomické vysledky. Na stejném misté bych zaroven rad zminil to, co

zakonodarce uvadi v § 81 odstavci 1 ob¢anského zdkoniku a tj.:

»Chranéna je osobnost cloveka vietné vsech jeho prirozenych prav. Kazdy

Jje povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka Zit podle svého.*

To podle mého nézoru neni cténo absolutné. Jsem presvédCen o tom, Ze
pokud ma byt osobnostni pravo naprostym a absolutnim pravem, kterym byt ma, je
potieba lidské osobnosti umoznit rozhodnout se za jistych okolnosti dobrovolné
zemfiit. Ackoliv je eutanazie velmi spornym tématem a rozumim argumentiim proti
jejimu zavedeni, co se ty¢e napiiklad moznosti zneuziti atd., jeji absence je vSak
podle mého nazoru velkou vraskou na osobnostnim pravu v Ceské republice a
popira tak trochu vySe uvedené ustanoveni obcanského zakoniku. Nedochazi
k absolutni cti a ochrané svobodnych rozhodnuti ¢lovéka, nybrz pouze k ochran¢ a
cti téch rozhodnuti, které stat toleruje. Jedinou omluvitelnou vyjimkou, kdy miize
dojit naruseni lidského Zivota za zdkonnych podminek a bez postihu, je pfi naplnéni
zakonnych ustanoveni o okolnostech vylucujicich protipravnost, kdy se jedna

predevsim o nutnou obranu, krajni nouzi, opravnéné pouziti zbrang, svépomoc atd..

Zdravi ¢lovéka je dalSim prvkem, ktery je soucasti osobnosti a je chranéno
zakonem. Stejné jako u lidského zivota i zde mluvime o piesahu do dalsich odvétvi
prava. I zde jsem presvédcen o tom, Ze jakykoliv stat, ktery narusuje lidské zdravi
¢lovéka jako soucast trestu za prestoupeni zdkona, je automaticky eliminovén z fad
demokratickych statl. Obcansky zakonik zavadi zakladni upravu zékonnych
zasahi do zdravi Clovéka v ramci zdravotnické péce, kterd je vSak nadale
upravovana zakony lex specialis a to zejména zdkonem ¢. 372/2011 Sb. o
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisti a zdkonem ¢. 373/2011 Sh. o
specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Nadale jsem
presvédcen o tom, Ze to co bylo uvedeno vySe k objektu osobnostniho prava

lidského zivota, obdobné plati i pro zdravi ¢loveka.

31 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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Diistojnost ¢loveka, neuchopitelny objekt osobnostniho prava, ochrana
psychické integrity osobnosti a dobré povésti Cloveka. 1 distojnost Cloveéka je
rovnéz chranéna nejen obcanskym pravem, ale 1 pravem ustavnim a mezinarodnim.
Obcansky zakonik nezavadi definici lidské diistojnosti a ani judikatura zatim
nedosla k ucelenému a jednoznaénému vymezeni, ale lze ji alesponn zakladné
definovat jako minimum pravidel etiky a slusnosti, kterd jsou uznavana Sirokou
spole¢nosti, avSak to, zda se jedna o neopravnény zasah do lidské diistojnosti, je
nutné posoudit vzdy konkrétn¢ v daném misté a ¢ase a za danych okolnosti. Zcela
urcité se ale jednd o jednu ze zakladnich lidskych hodnot a jednu ze zakladnich
slozek, které jsou soucasti lidské osobnosti. Hranice lidské dustojnosti se nadale
prekryvaji s dalsimi prvky, které definuji osobnost, jako je naptiklad svoboda,
vaznost a Cest. To, Ze je Cest nedilnou soucasti lidské duastojnosti, potvrzuje i

Ustavni soud v nalezu ze dne 11.11.2005 sp.zn. 1. US 453/03:

,.Cest je také integralni a diilezitou soucdsti diistojnosti clovéka. Formuje
rovnéz zaklad mnoha rozhodnuti ¢inénych cleny demokratické spolecnosti, ktera
Jjsou fundamentdalni pro jeji dobré fungovani. Cest hraje roli ve vztazich, jako napr.
koho zaméstnavatel zaméstna, resp. pro koho pracovnik chce pracovat, je
rozhodujici pri uvaze o tom, kdo ma postoupit do vyssich pracovnich ¢i funkcnich
pozic, cest je diilezita pro rozhodnuti o tom, s kym navazat obchodni vztahy nebo
komu bude dan hlas v politickém zivoté. Je-li jednou Ccest poSpinéna
neopodstatnénym obvinénim vyjadienym verejné, a tim spise v médiich, muze byt
povest a cest osoby poSkozena navzdy a zvlasté pak v situaci, neni-li dana moznost
rehabilitace. Pokud takova situace nastane, prohrava jak osoba sama, tak
I spolecnost. A pravé proto nelze vychdzet z toho, Ze ochrana povésti, resp. cti je
zalezitosti diileZitou pouze pro dotceného jednotlivce, pripadné jeho rodinu.
Z techto duvodii je ochranu povésti, resp. cti treba vnimat i jako ochranu verejného
statku. Je proto ve verejném zdjmu, aby Cest a povést osob piisobicich ve verejném
zivoté nebyla diskutovana ve skutkové posunutych rovinach. Jak na poli politiky,
tak ve sdelovacich prostredcich volic potrebuje byt schopen rozeznat dobro od zla,
aby nakonec mohl ucinit informovany vybér ve vztahu k politikovi i k médiim. Prave
vzhledem k témto vvahdam smlouvy 0 lidskych pravech stejné jako Listina nepovazuji

svobodu projevu za absolutni pravo (viz shora).
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Zakladni pravo na Cest se uplatiuje ve vice sferach. Jde o soukromou sféru,
sféru spolecenskou, obcanskou a profesiondlni, pricemz posledni tri lze oznacit za
socialni sféeru. V prvni sfére jde vilastné o ochranu soukromi, v jehoz ramci se
nepochybné také uplatiuje i pravo na cest. Zasadné je véci kazdého, co a Vv jakém
rozsahu z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét. Jinymi slovy, v tomto
segmentu zpravidla plati informacni sebeurceni, do kterého nelze zvenci

vstupovat. 32

Ochrana dustojnosti tak garantuje zachovani tcty k ¢loveku, a to bez ohledu
na rozdily (rasa, pohlavi, sexudlni orientace, barva pleti, ndbozenské vyznani,
jazyk, politické pfesvédcCeni, socialni ptavod atd.). Toto pojeti odpovida tzv.
ontologickému pojeti lidské distojnosti, které pravé odstranuje vSechny lidské
rozdily jako ptekazky a vSechny stavi na stejnou Groven. Opakem tohoto pojeti je
pojeti kontingentni, které¢ ptiznadva vyssi miru diistojnosti na zakladé socidlniho

postaveni ¢lovéka.

Jak jsem jiz uvedl, nékteré body definujici osobnost ¢lovéka a nékteré
objekty pravni ochrany osobnosti ¢lovéka se mohou prolinat. Tak je tomu pravé u
dustojnosti. Jeji hranice a samotna definice se misi se cti a vaznosti cloveéka, které
jsou dal$i nepostradatelnou slozkou lidské osobnosti. Jak je uvedeno v citaci
Ustavniho soudu vyse, ¢est ma ¢lovék pouze jednu, a i proto spory o ¢est a vaznost
¢lovéka byvaji tim nejcastéjSim, ¢im se v kontextu s osobnostnim pravem soudy
zabyvaji. | v tomto ptipad¢ nardzime do slepé ulicky definici, kdy pfesné vymezeni
téchto pojmi chybi. Pokusime-li se o alespoil ¢astecné vymezeni, miizeme cest
Cloveéka nazvat osobni cti, tedy spiSe jakymsi sebehodnocenim, zatimco vaznost
nebo dobra povést ¢loveéka je hodnoceni okoli ve vztahu k dané osobnosti. Zde je
namisté opét znovu piipomenout vyse uvedeny judikat, kdy Cest ¢lovéka pronika
do nekolika riznych sfér. Pfedmétem ochrany je tedy Cest bézna obcanska, ale i
¢est v odbornych kruzich. Co ¢est 1isi od lidské distojnosti je, Zze v tomto aspektu
st 1idé nejsou rovni. Jinak vaZena bude Cest zaslouzilého lékate, ucitele nebo soudce
oproti cti zlodé&je nebo podvodnika. Cest a dobré jméno &lovéka je tedy chranéno

jako préavo na pravdivou a opodstatnénou povést v okoli jedince. Tento vyklad

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005 sp.zn. 1. US 453/03
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ochrany cti je potvrzen Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. 30
Cdo 1941/2007:

»Ochranu poskytuje o. z. vylucné proti takovym jednanim, kterd jsou
objektivné zpiisobila privodit ujmu na osobnosti subjektu prava tim, Ze snizuji jeho
Cest u jinych lidi a tim ohrozZuji vaznost jeho postaveni a uplatnéni ve spolecnosti.
Neni pritom rozhodujici, zda k ujmé skutecné doslo, ale staci jiz objektivni
zpusobilost jednani takovou ujmu zpusobit. K poruseni prava na cest miize dojit
nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi difamacniho charakteru, ale téz publikact
nepripustnych hodnoticich usudkii o této osobé. Jsou-li v kritice k charakterizaci
urcitych jevit a osob pouzity vyrazy, jejichz mira expresivity je ve znacném
nepomeéru k cili kritiky, resp. je-li obsah kritiky zcela neadekvdtni posuzovanému
jednani kritizovaného, pricemz z ni vyplyva umysl kritizovanou osobu znevazit ci
urazit (tzv. intenzivni exces), jde o kritiku neprimérenou, ktera je zpiisobila

zasdhnout do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby“®

Negativné Ize tedy rovnéz ochranu cti a dobré povésti vymezit tak, ze pokud
zasah do téchto slozek osobnosti ¢lovéka nehrozi, pak nemluvime o ochrané
osobnosti, a to i v pifipad¢, Zze doslo k proneseni urazlivych slov, nicméné vse
probéhlo naptiklad v Zertu, v rdmci divadelniho pfedstaveni, nebo se dané vyroky
nemohou dostat na vefejnost, avSak podstatné jiz neni, zda nésledek na cti a
vazenosti ¢lovéka vznikne ¢i nikoliv. Pokud napfiklad v malé obci, kde se vSichni
obcané znaji, udélam letdkovou kampan, abych jednoho z obcanti poskodil, av§ak
vzhledem k tomu, ze se vSichni znaji, k tizenému poskozeni nedojde, budu i tak
odpovédny za své jednani. Zékladni pozadavkem pro odpovédnost za urazku na cti
je tedy objektivni posouzeni dané situace, kdy ptihlédnuti k tomu, zda poskozeni
vzniklo, je pfedmétné, nikoliv vSak urCujici. MySleno tak, ze k vySi zptisobené
Skody, nebo naopak nezplisobeni Skody se v piipadném soudnim fizeni pfihlizi,
avsak to, ze Skoda nevznikla, neznamend, Ze osoba, kterd méla byt poskozena, se

nemiuiZe 1 tak proti utoku branit soudni cestou.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. 30 Cdo 1941/2007
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Svoboda cloveéka je rovnéz nedilnou a zcela ptirozenou c¢asti lidské
osobnosti, mluvime o ni na rozdil od ostatnich objektti v § 81 jiz v odstavci 1, kdy
ostatni objekty jsou uvedeny ptfedevsim v odstavci 2. Civilni pravo cti lidskou
svobodu a stavi na rovenn svobodné rozhodovani vSech lidi. Svoboda sama dava
¢lovéku pravo rozhodovat o svém zivoté podle své viile a na zakladé svého uvazeni,
na druhé stran€ mince pak vSak clovéka zavazuje k tomu, aby za sva rozhodnuti byl
odpovédny. Svoboda, kterd se poji s ochranou osobnosti, mad mnoho podob,
muzeme mluvit o osob¢ osobni, svobod¢ mysleni, politické svobodé¢, hospodarské

svobodé¢, informacni svobod¢ nebo svobod¢ shromazd’ovaci a spol¢ovaci.

Pravo na zZivot v pfiznivém zivotnim prostiedi je dalSim piikladem
demonstrativniho vyctu objekti ochrany osobnostnich prav, av§ak na tomto misté
muzeme spekulovat nad tim, zda je to zcela spravné. Nelze se totiz zcela ztotoznit
s uvahou, ze zivotni prostedi, ve kterém Clovek Zije, je soucasti jeho osobnosti.
Urcité ¢lovéka jeho osobnost ovliviiuje a muze se snadno stat teréem utoku. Proto
bych zdkonodarcem naznaCené opravnéni nevnimal jako ochranu Zzivotniho
prostiedi, ktera je upravena v ramci jiného ptedpisu, ale jako prdvo na neruseny

Vv s

zasah do nejblizsiho okoli.

Ochrana osobnich projevil je rovnéz dulezitym atributem kvality lidského
zivota. Mluvime zde o ochrané umélecké, védecké, technické a dalsi tvorbé
¢loveéka. Tu pak mizeme délit do dvou skupin jako ochranu v§eobecnou, kterou se
zabyva obcansky zdkonik, a druhou zvlastni, ktera upravuje ochranu duSevniho
vlastnictvi. Pravo na ochranu osobnostnich projevli mizeme spojovat naptiklad
s pravem na svobodné rozhodovani, kdy naptiklad autor si mize rozhodnout o tom,

zda jeho dilo bude vystaveno ¢i nikoliv.

Posledni objekt ochrany osobnostnich prav, ktery bych zde zminil, je jméno
¢lovéka. To je spjato s ¢lovékem a jeho osobou pevnym poutem a poskozeni nebo
zneuziti jména mize mit pro danou osobu rovnéz nepfijemny nasledek ve vztahu
k vazenosti a dobré povésti v jeho okoli. Ochrana jména se nevztahuje pouze na
jméno vlastni, které je zaneseno v prukazu totoznosti a které pro tuto potfebu

muZeme nazvat jako tzv. jménem ufednim, ale vztahuje se i na umélecké
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pseudonymy nebo piezdivky, pod kterymi je dand osoba zndma. Mizeme tedy ve

spojeni s lidskou svobodou mluvit rovnéz o svobodé na vlastni pojmenovani.>*

2.1.4 Aktivni a pasivni vécna legitimace p¥i ochrané osobnosti

Objekt ochrany osobnosti jsem vymezil v kapitole 2.1.3. V této kapitole
bych se rad stru¢né zminil o tom, kdo ma pravo se ochrany osobnostnich prav
domaéhat. Aktivné legitimovan za dobu zivota poSkozené osoby je v zdsadé jen
osoba sama. Aktivné legitimovany jsou i osoby, které nejsou schopné rozpoznat, ze
doslo k zasahu do jejich osobnostnich prav, to judikoval Nejvyssi soud v Rozsudku
ze dne 23.2.2012 sp.zn. 30 Cdo 3386/2010:

,»Obcanskoprdavni ochrana osobnosti podle § 11 a nasl. ob¢ .zdk. prislusi
| tem fyzickym osobdam, které pro sviij vék nebo psychicky stav (stav duSevniho
zdravi, uroven vyspélosti apod.) nejsou s to plné — nebo vitbec chdpat ujmu, ktera
Jjim vznikla neopravnénym zdsahem jiného na jejich osobnosti, resp. na jednotlivé

hodnoté jejich osobnosti.“*

Osobnostni prava jsou svoji povahou velmi specifickd a tak je nemozné
narok z jejich narusSeni pfevést na kohokoliv dal§iho. Pfikladem mize byt, Ze
ackoliv za duSevné postizeného ¢lovéka poda zalobu jeho opatrovnik, tak narok
z vysouzeného zadostiu¢inéni za imaterialni Gjmu je vyplacen ve prospéch
poskozeného, i1 kdyz Zalobu nepodal. Judikatura rovnéz dale dovozuje, Ze pokud
neni jasné, ktera konkrétni osoba byla v urdzlivém vyroku minéna, a vyrok lze
vylozit jako urazku vice osob, aktivné legitimovana je kazda z nich. Po smrti

postizené osoby pak aktivni legitimace pfechéazi na osoby blizké.

Pasivni legitimace a moznost uplatnit sviij narok jako pasivné legitimovana
osoba spociva podle obcanského zakoniku v ruSitelich absolutniho osobnostniho

prava, ohrozitelich absolutniho osobnostniho prava a dalSich osobach, kterym

MLAVICKY, Petr. Obcansky zéikonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. 2380 s. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 388 — 446.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012 sp.zn. 30 Cdo 3386/2010
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rovnéz muzeme piicist obdobné jednani. Na rozdil od aktivni legitimace pasivni

legitimace samoziejmé na blizké osoby neptechazi.3®
2.1.5 Prostiedky ob¢anského prava pri ochrané osobnosti

Vyse jsem se pokusil vymezit obsah a predmét ochrany osobnostnich prav,
stejné tak jako jejich dulezitost v lidském Zivoté a nutnost jejich ochrany statem.
Nyni bych se rad vénoval naroku, ktery osobé vznikd po zasahu do jejich
osobnostnich prav, tedy vSem legdlnim moZznostem, které ma fyzickd osoba
moznost uplatnit k ochrané své osobnosti. V zdsadé miizeme fici to, co zakonodarce
umistil do § 82 obcanského zakoniku, tj., Ze ¢lovek, jehoz Cest byla dotéena, ma
pravo domahat se toho, aby od zasahu bylo upusténo a byl odstranén jeho nasledek.
Nadale se postizeny, stejné jako v ob¢.zdk., ma pravo domdahat tzv. nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich. Zakonodarce v§ak zménil systém uspofadani a toto
opravnéni neumistil do ¢asti obanského zakoniku, kterd se vénuje osobam, nybrz
na konec kodexu do ustanoveni § 2956. Samoziejmé predpokladem k pouZiti vyse
uvedenych paragrafu je jiz uskute¢nény zasah do osobnostnich prav ¢loveka, ktery
S timto zasahem nesouhlasil, anebo jej dodatecné neschvalil. V této kapitole bude
dochazet ke kombinaci obCanského prava hmotného s obcanskym pravem
procesnim, nebot’ niZze popsané naroky je v pifipad¢ naruSeni osobnostnich prav

¢lovéka potieba uplatnit Zalobou u soudu.®

Nérok zaptrci nebo také negatorni, slouzi k tomu, aby se poskozeny domohl
zdkazu jednani, které narusuje jeho osobnost a jeho pravo na Stastny a spokojeny
zivot. Tento narok tak tedy nelze uplatnit v pfipad¢, Ze dané ohrozeni jiz netrva.
Naptiklad k zisahu doslo jednorazovym odvysilanim nepravdivych informaci
v radiu. Zapur¢i narok se uplatiiuje negatorni nebo také zdrZovaci Zalobou.
V piipadé, Ze po poddnim Zaloby zmizi ptedmétné jednani, které narusuje osobnost

Zalobce, anebo zmizi nebezpecCi, ze by se pfedmétné jednani mohlo opakovat,

SLAVICKY, Petr. Obcansky zéikonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. 2380 s. Velké
komentéfe. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 482-484.
SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obéanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680. str. 211-212.

S"Obcansky zakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1667 s. Komentaie (Wolters
Kluwer). ISBN 978-807-4783-692. str. 316-318.
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zalobce by predmétnou Zalobu mél, co do zdrzovaciho néaroku, vzit zpét. Zajimavou
otazkou na tomto mist¢ muze byt, jakym zplisobem se bude postupovat ohledné
ptiznani ndhrady nékladi fizeni. V tomto ptipad¢ a za predpokladu, ze dana zaloba
byla podana diivodng, by naklady fizeni v souladu s § 146 odst. 2 OSR byt pfiznany

mély.®

Dalsi zakonnou moznosti, jak chranit svoji osobnost, je podani Zaloby
odstraniovaci. Tou se miZzeme domahat odstranéni neopravnéného zasahu do svého
prava a jeho nasledkt nebo obnoveni ptivodniho stavu. To mtize spoc¢ivat naptiklad
v pozadavku na znifeni neoprdvnéné potizenych fotografii. I zde je zakladni
podminkou k uplatnéni odstraiiovaci zaloby to, aby zasah do osobnostnich prav
stale trval a zaloba byla tudiz pfedmétnou. Odstranovaci zalobou se muzeme
domahat naptiklad stazeni podobizen, pisemnosti osobni povahy, zvukovych nebo
audiovizualnich nahravek z pocitacové sit¢ atd. K odstranéni nasledkli naruseni
osobnostniho prava dochdzi na ndaklady rusitele, ackoliv to zdkon doslova
nezminuje, nicméné samoziejmé soud muze ptihlédnout k majetkovym pomérim
rusitele a pfedevsim zajmu tfetich osob a hledat tak pokud mozno nejspravedlivéjsi

feSeni vzhledem k intenzit€¢ zasahu, zptisobu jeho provedeni a vysi zpusobené

skody.>®

Dalsi moznosti, kterou se poSkozeny muze vuéi Skoditeli branit, je
pozadavek na pfimétené zadostiu€inéni. Posuzovani pfimérené¢ho zadostiucinéni je
podle mého nazoru nejslozit&js$i soucasti fizenich, jejichz obsahem je ochrana
osobnosti a ve srovnani s predchozimi tj. s narokem zaplrcim a odstrafiovacim je
zde vysokd mira soudcovské volnosti. Pfi posuzovani otazky pifiméfeného

zadostiuc¢inéni dochazi k ivaham, jak moc se dany zasah poskozeného dotkl a ke

% LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. 2380 s. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 473-474.
SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680. str. 209-211.

% LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. 2380 s. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 474-475.
SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obéanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680. str. 209-211.
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slovu ptichédzi spor mezi Cisté subjektivnimi nazory poskozeného, Skoditele, ale 1

soudce a dalsich zacastnénych, kdy kazdy dany ptipad vidi ve zcela jiném svétle.

Na tuvod problematiky pfiméfeného zadostiuc¢inéni je tieba konstatovat, ze
se zcela urcité nejednd o ndhradu skody, nebot’ ndhrada Skody mtize byt poZzadovana
souCasn¢ spoleéné¢ s narokem na piiméfené zadostiuCinéni. To ovSem, ale
nevylucuje, ze odivodnéni pozadavku na pifiméiené zadostiuinéni nemuize byt
postaveno na materialni bazi, kdy napiiklad nelze vy¢islit Skodu, avsak je ziejmé,
ze pomluva ovlivni do budoucna na$i moznost na kvalitni obZivu. Pomluvim-li
pekafe na malém mésté, Ze Sidi a pouziva kvasnice, které prosly minimalnim datem
trvanlivosti, pravdépodobné to ovlivni jeho budouci puisobeni v tomto oboru a je
tedy na mist¢, aby on uplatnil narok na pfimétené zadostiucinéni. U pozadavku na
pfiméfené zadostiucinéni V penézich je potieba zminit, Ze tento narok zanika smrti
poskozeného, na rozdil od naroku odstrafovaciho nebo zdrzovaciho tedy
nepiechéazi na dédice a pfiméfené zadostiucinéni nemuiize byt piiznano vyssi, nez je
pozadovano v zalob&. Pfi vycisleni se piihlizi pfedevSim k intenzité¢ zakroku,

nasledkim, mife zasahu do soukromi atd.

Vedle vyse uvedeného pfiméfeného zadostiué¢inéni vyplaceného v penézich
existuje nadale institut mordlniho pfiméfeného zadostiuc¢inéni. To spociva
Vv uplatnéni naroku na vetejnou omluvu, Vv pfipadé¢ medialnich excesti pak nadale
muzeme mluvit o naroku na uvetejnéni odpovéedi, pozadavku na dodatecné sdéleni
atd. Narok na materialni a nemateridlni pfimétené zadostiuc¢inéni pak stoji vedle
sebe a je jen na poskozeném, co vSechno bude ve své Zalobé pozadovat a nasledné

na zralé uvaze soudu, do jaké miry zalobu uzna jako opodstatnénou a pfimétenou.*°

Vyse jsem se zabyval problematikou pfimétené¢ho zadostiucinéni a uvedl
jsem, Ze vedle pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni milze poskozeny rovnéz pozadovat

nahradu Skody. To potvrdil i Nejvyssi soud ve srovnavaci zpravé Cpj 138/609.

“ LAVICKY, Petr. Obcansky zéikonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. 2380 s. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 475-479.

SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680. str. 209-211.

Ivo Telec. Pfirozeni pravo osobnostni a jeho statni ochrana. Prdvni rozhledy, roénik 2007, ¢islo 1,
strl.
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Zpusobeni skody je vSak sporné, jelikoz osobnost jako takova poziva zvlastni
pravni Upravy a nelze ji tedy oznacit za majetek. O ndhradé Skody tedy miZeme
mluvit, napfiklad pokud dojde ke zniceni pisemnosti osobni povahy (deniku),
rovnéz uplatnime narok néhrady Skody v piipadé uslého zisku. Zde pouzijeme
obecnou upravu ob¢anského zakoniku o majetkové Skod¢ tj. § 2894 a nasledujici
zvlastni upravu bychom pouzili pouze v piipadé nahrady Skody za Gjmu

zptisobenou na zdravi.*!

Doposud jsem se zabyval zplisoby ochrany obcanského prava pied soudem
za pomoci ruznych druhil Zalob, ale v zavéru této kapitoly nesmim opomenout, ze
osobnost miZze postizeny V mezich zakona chranit i mimosoudné. Jedna se o
svépomoc, ktera je povolena v § 14 obcanského zadkoniku a davé tak poskozenému
moznost v mezich pfiméfenosti branit své soukromi proti zasahlim zvenci.
K ochrang¢ Zivota a zdravi naddle mizeme zminit okolnosti vylucujici protipravnost,
které jsou upraveny v trestnim zdkoniku a jedna se predev§im o nutnou obranu a

krajni nouzi.
2.1.6 Uloha soudcovského prava p¥i ochrané osobnostnich prav

Vzhledem k demonstrativnimu vy¢tu pfedmétti ochrany osobnostnich prav
hraje velmi dulezitou roli soudcovské pravo, které pruzné dotvaii a formuje dalsi
predméty, které l1ze zatadit do vSeobecného osobnostniho prava nebo urcuje miru
toho, v jakém rozsahu ma byt osobnost ¢lovéka chranéna. Rad bych na tomto misté
vyzdvihl napiiklad Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.3.2012 sp. zn. L.US 1586/09 ve
veéci stézovatele M.V., ktery napadl usneseni NejvyS$iho soudu v Praze.
Argumentace Ustavniho soudu v tomto nalezu je podle mého nazoru zcela
pfelomova a jasné posiluje ochranu osobnosti v ¢eském obCanském pravu a rovnéz

dokresluje mantinely vzajemného chovani v mezich moralky mezi lidmi.

Skutkovy stav tohoto ptipadu byl, Ze znamy Cesky spisovatel, oznacen jako
M.V., byl redaktorem bulvarniho magazinu ,,AHA,*, spatfen s Zenou, ktera nebyla

jeho druzkou. O tom nésledné periodikum ,, AHA* otisklo ¢lanek s nazvem ,,Md

“LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. 2380 s. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 480.
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tajnou milenku!,* kde bylo mozné najit nadpisy jako ,,V. ma rad mladé autorky,
»--- jeho manzelka ceka druhé dite!* nebo ,,Ukdzal mi své velké orezavatko!,” to vse
navic ve spojeni s jeho fotografii a fotografiemi jeho manzelky s ditétem a idajné
milenky bylo publikovano dne 5. 12. 2004. Stejné periodikum, které otisklo
31. 12. 2004. Avsak stézovatel tento ¢lanek pozdé€ji oznacil za spiSe ironicky a
sarkasticky, nez ze by m¢l skute¢né vyjadrovat stav litosti k dané situaci. Poskozeny
M. V. podal v této véci zalobu, kde se domahal nahrady Skody ve vysi 5 miliond
K¢&. Méstsky soud v Praze stézovateli piiznal pouze nahradu ve vysi 50.000 K¢
s oduvodnénim, Ze doslo k zasahu do rodinného a ob¢anského Zivota st€zovatele.
Rovnéz je potieba zminit, Ze pfed tim nez dany ¢lanek vySel, prob&hla rozsahla
televizni kampan, ktera méla podpoftit koupi magazinu v den, kdy vysel nepravdivy
¢lanek o stézovateli. Zaroven soud ale argumentuje ve prospéch zalovaného tim, ze
celd situace netrvala prili§ dlouho. Byla publikovana omluva a navic konstatuje, ze

M. V. je vetejnou osobou, ktera ma moznost medialné reagovat a sama se odistit.

Zde bych si dovolil vlozit sviij jasny nesouhlas, kde je podle mého nazoru
pii ochrané osobnostnich prav rozliSovat vefejné osoby dvojiho typu a to vefejné
osoby podnikatelé nebo také samozivitelé tj. zpévaci, spisovatelé, herci atd., ktefi
podle mého nazoru maji pravo pozivat stejné ochrany proti zdsahim do svych
osobnostnich prav jako osoby, které vefejné znamé nejsou, nebot’ to, Ze jejich
povolani je ¢ini vefejné znamymi, nemuze podle mého nazoru znamenat, ze se tim
snizuje jejich moznost ochrany podle obcanského prava. Nakonec i ¢lanek 26
listiny jasné tikd4, Ze kazdy ma pravo na svobodnou volbu povoléni a pfipravu
K nému. A contrario to tedy znamena, ze i osoby vefejného zajmu pozivaji stejné
ochrany proti zasahim do svého soukromi jako osoby, které do této kategorie
nespadaji. Jako druhou skupinu osob vefejného zajmu bych vymezil osoby, které
jsou placeny z vefejnych penéz tj. politici nebo vysoce postaveni ufednici, ktefi
vzhledem ke svému povolani a ptfedevs§im k tomu, Ze jejich zaméstnani je vefejnou
sluzbou financovanou z dani vSech obc¢ant statu, podle mého nazoru musi snést o
néco veétsi miru pozornosti okoli. Nikoliv vSak zasah do osobnostnich prav, nybrz
spiSe kontrolni element spolecnosti, kterym média v tomto piipadé jasné jsou,
nicméné 1 tato kontrola musi mit sva jasna pravidla a musi probihat objektivné

S moznosti vyjadfeni a podani vysvétleni kontrolované osoby. Jediné tak podle
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mého nazoru mizeme kultivovat tiskové pravo, ale i samotnou politickou scénu.
V nasem piipad¢ se vSak jednalo o zasah do osobnostnich prav spisovatele a v tomto
pfipad¢ zastavam ndzor, zZe chovani narusitele osobnostnich prav nelze omlouvat

tim, ze se jedna o vetejnou osobu.

Stézovatel M. V. se v celé véci nasledné odvolava, kdy Vrchni soud v Praze
vyse uvedené rozhodnuti méni a nahradu nemajetkové tjmy zvysuje z 50.000 K¢
na 200.000 K¢. Proti rozhodnuti Vrchniho soudu podal stézovatel dovoléani
k Nejvyssimu soudu, to vSak bylo zamitnuto. Rad bych se nyni vénoval tvaze
Ustavniho soudu v této véci, ktera je podle mého nazoru zcela spravna a kvalitu
ochrany vSeobecného osobnostniho prava tak posouva o dalsi pomyslny stupinek
vyse. Ustavni soud se zamysli nad funkci nahrady nemajetkové ujmy v penézich,
kterd by méla byt predevsim satisfak¢ni a alesponi ¢astecné zmirnit Skodu, ktera
byla poskozenému zpusobena. To je argumentace, na které se shoduje i s obecnymi
soudy, av§ak Ustavni soud nadale ¥ika, 7¢ odskodnéni za nemajetkovou Gjmu by
mela byt rovnéz preventivni. Konkrétné v tomto ptipad€ je podle mého ndzoru
pottebné uvazit, ze pokuta ve vysi 50.000 K¢ pro spolecnost, ktera jen do reklamy
na vySe uvedeny ¢lanek investovala mnohem vice, je az smé$na. Osobné bych si to
dovolil prirovnat k situaci, kdy by trestem za kradez automobilu v hodnoté 1
milionu byla pokuta 100.000 K& a odsouzenému nasledné automobil ziistaval.
Jednou ze zakladnich zasad ob¢anského prava je zasada neminem laedere neboli
nikomu neskodit, kde v tomto piipadé¢ jasné¢ a umysiné doslo k posSkozeni
osobnostnich prav a tento zasah byl motivovan ziskem obchodni spole¢nosti. Dalsi
esencialni zasadou obcanského prava je, Zze nikdo nemtize mit prospéch ze svého
protipravniho jednani, coZ by v tomto ptipad€ znamenalo, Ze pokud by soud ulozil
odskodnit nemajetkovou Ujmu niz8i Castkou, nez jakou pfedmétna obchodni
spolecnost vydélala, doslo by k popfeni této zékladni a logické zasady, na které
obc¢anské pravo stoji. Vrchni soud v Praze v této véci v rozsudku ze dne 21. 11.
2006 ¢.j. 1 Co 233/2006 — 118 uvedl, Ze: ,,Smyslem nahrady nemajetkové ujmy je
pouze zmirnéni nasledkit a vyvazeni ujmy vzniklé zasahem do osobnostnich prav.*
S tim podle mého nazoru vzhledem k vySe uvedené zasadé obcanského prava
absolutné nelze souhlasit a velmi potésujici mi piijde, ze Ustavni soud se s touto

myslenkou rovnéz neztotoznil.
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Ustavni soud zasah do osobnostnich prav hodnoti podle desetibodového
testu, ktery vytvoril na zaklad¢ inspirace ve stanovisku amicus curiac Benatské
Komise ze dne 17. 3. 2004, CDL-AD(2004)011). Ustavni soud v tomto piipadé
zkouma predevSim zavaznost obvinéni, povahu informaci, zdroj informaci,
vynalozené usili a kroky provedené k ovéfeni informaci, status informace,
naléhavost zalezitosti, zda byl vyzadan komentai poskozeného, zda médii Sifena
informace obsahovala podstatu udalosti vidéné o¢ima poskozeného, ton sdéleni
Siteného médii, okolnosti sdélené informace a jeji nacasovani. Jde predevsim tedy
o to, Ze pokud je nazor v ¢lanku publikovan mimo jakési hranice a meze sluSnosti
a moralky, ztraci charakter konkrétniho usudku a medialni zpravy a legitimitu této
zpravy nelze dovodit ani Gstavou zakotvenym pravem na svobodu projevu. Ustavni
soud se zamysli nad snahou nckterych médii, poskytnout spiSe bombastickou
informaci, nezli pravdivou informaci, kdy umysl autori ustavy Ceské republiky
zcela uréitd nebyl legalizovat excesy bulvarnich ¢asopisti. Ustavni soud nadale ve

zminéném nalezu uvadi:

»Lidskd dustojnost totiz predstavuje nejvyssi hodnotu stojici v zdkladu
celého ceského pravniho Fadu, jakoz i ustavniho poradku a lze ji tak nahlizet jako
findlni ticel obou zminénych, jimz dodava legitimitu (viz preambule k Ustavé CR).
Tim se lidska dustojnost stava objektivni ustavni kategorii a pusobi ve vztahu k
ostatnim, jinak nehierarchicky usporddanym zdkladnim pravim (klasickym a

politickym), jako hodnota nadiazena.“*?

S timto nadzorem se naprosto ztotoznuji a je podle mého nazoru vice nez
dobrym zékladem pro posilovani osobnostnich prav v budoucnosti. Ustavni soud
se rovnéz zamysli nad vysi ndhrady, kterd je v obdobnych ptipadech pfiznavana
v angloamerickém pravu, kde je rozhodovaci praxe ptiznavat vysoké ¢astky jako
odskodnéni za uvefejnéni nepravdivé informace. Nechtél bych zde absolutné
obhajovat tuto myslenku, av§ak myslim si, ze lehké inspirace a vétsi diraz na
prevenci by byl na misté. Rovnéz si myslim, Ze by bylo vhodné vice zohledniovat,
zda se u predmétného média jedna o vyjimecny stav nebo zda je dané periodikum

medialnim recidivistou, co se obdobnych excesti ty¢e. Ustavni soud nakonec

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. I. US 1586/09. str. 10.
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dochazi k néazoru, ze obecné soudy nedostatecné poskytly ochranu osobnosti
clovéka z divodu, Ze nespravné zhodnotily intenzitu a zdvaznost zdsahu do
osobnostniho zivota poskozeného a neposkytly tak poSkozenému adekvatni

ochranu.®®

Dalsi zajimavé a podle mého nazoru dilezité rozhodnuti z oblasti ochrany
osobnosti je Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10 1995 sp. zn. 1. US 15/95, ktery
se zabyva zptisoby zasahu do osobnostnich prav, kdy typickym piikladem naruseni
osobnostnich prav je aktivni jednani rusitele, nicméné Ustavni soud se v tomto
ptipad¢ zabyva zdsahem do osobnostnich prav pasivné, kdy poskozeny pocitil Gjmu
na svych osobnostnich pravech vinou opomenuti Skoditele, kdy spolecnost VOKD,
a.s., u které byl poskozeny zamé&stnan, deklarovala, Ze poskozenému zprostiedkuje
zamé&stnani v SRN. Zaroven jej ujistovala, ze je vSe pfipraveno k jeho odjezdu a
pobytu na misté. Poskozeny byl posléze vinou zaméstnavatele a zanedbani jeho
povinnosti ze SRN vyhos$tén, protoze mu zaméstnavatel nezajistil pracovni
povoleni. Poskozeny tak utrpél na cti, jelikoz se celd situace zdala byt postavena
tak, jako by k vyhosténi doslo jeho vinou z divodu nemravného chovani. Stézovatel
se nasledn¢ na svém zaméstnavateli domahal zadostiu¢inéni ve vysi 150.000 K¢,
nicméné Krajsky soud v Ostravé tento narok zamitl s odivodnénim, Ze osoba ma
pravo se domahat, aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu do jejich prav, aby
doSlo k odstranéni nasledkli, a rovnéZ se milZe domdahat piiméfeného
zadostiucinéni, avSak podle Krajského soudu byla prava stézovatele porusSena
nikoliv necinnosti zaméstnavatele, nybrz vydanim negativniho rozhodnuti
némeckych Gfadi. Vrchni soud v Praze sice pfipustil, ze zaméstnavatel ujistil
stéZovatele, Ze dosSlo k ujisténi, Ze pracovni povoleni je zafizeno, avSak to, Ze
k ziskani potvrzeni nedo$lo, nepovazoval za zasah do osobnostnich prav
stézovatele, kdy Vrchni soud zisah do osobnostnich prav spojuje predevSim

s aktivnim jednanim.

Az Ustavni soud celou situaci zhodnotil tak, ze stéZovatel byl svym
zaméstnavatelem uveden v omyl, jelikoz zaméstnavatel jej opakované ujistoval, ze

pracovni povoleni, které je (bylo) pro praci v SRN nutné, ma zajisténé, a ackoliv

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. I. US 1586/09
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tomu tak nebylo, stézovatel dostal od svého zaméstnavatele pokyn k vycestovani.
Na zéklad¢€ tohoto po vyhosténi vznikaly nejriznéjsi dohady a pomluvy na ucet
stézovatele, které jej poskozovaly, aCkoliv stézovatel k vyhosténi nikterak svym
jednanim nepiispél. Ustavni soud se V této véci neztotoZiiuje s nazory piedchozich
soudli v tom, ze k naruSeni osobnostnich prav musi dojit jen aktivnim jednanim.

K tomuto dale Ustavni soud uvadi:

»INa zaklade ¢l. 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho
lidska diistojnost, osobni cest, dobrd povest a chranéno jeho jméno. Z povahy
daného pripadu vyplhva, Ze jednani némeckych uradu, jemuz byl stézovatel
vV Neémecku vystaven predevsim v dusledku opomenuti pracovniku vysilajici
organizace, nese zietelné znaky poskozeni prav, uvedenych v ¢l. 10 odst. 1 Listiny.
Proto nelze mit za to, Ze postaci prosta omluva, ale urcitd, véci umeérna financni
nahrada zpiisobené iijmy se jevi Ustavnimu soudu jako pravné primérend.«**

I tento ptipad bych zhodnotil tak, Ze posunul ochranu osobnostniho prava
vpied. Osobnostni pravo musi byt chranéno absolutné, nikoliv pouze proti aktivnim
zasahim, ale 1 proti pasivnim, jelikoZ opacné by se pasivni zasah do osobnostnich

prav mohl snadno zneuzit.*®

Ohledn¢ problematiky priméteného zadostiu¢inéni bych rad zminil
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003 sp.zn. Cdo 1542/2003. Zde totiz
dochazi k polemice nad proml¢enim prava na pfimétené zadostiucinéni a stietava
se zde nazor Nejvyssiho soudu s nazory soudii niz§iho stupné. Neni pochyb o tom,
Ze osobnostni prava jsou nepromlc¢itelnd, avSak otazkou v tomto ptipadé je, zda se
neproml¢itelnost vztahuje 1 na finan¢ni narok, ktery pfi zdsahu do osobnostnich
prav vznika, kdy soud prvniho a druhého stupné zastaval nazor, ze ano, a zamitl
zalobu poskozeného, ktery se domdhal zaplaceni c¢astky 4.600.000 jako
nemajetkové jmy v penézich s odiivodnénim, Ze dany narok je promlcen. S timto
se vSak neztotoznuje Nejvyssi soud, ktery tika, Ze soud prvniho stupné a odvolaci
soud spravné zhodnotil, ze podle § 100 ob¢.zak. se proml€uji veSkera majetkova

prava mimo prava vlastnického, a to v tiilet¢ promlceci lhaté. Nejvyssi soud

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 1995 sp. zn. I. US 15/95
45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 1995 sp. zn. I. US 15/95
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dovozuje, ze pokud § 100 ob¢. zak. tika, ze se promlcuji vSechna prava majetkova
ovsem az na vyjimky, pak se tedy a contrario neproml¢uji prava nemajetkova, do
kterych spadaji prava osobnostni povahy podle § 11 a nasledujicich ob¢.zék. Déle
pak Nejvyssi soud ftika, ze ukolem tohoto pravniho institutu je zabezpecit
respektovani osobnosti a jeji svobodny rozvoj v § 13 obc.zak. je pak jen
demonstrativni vycet moznosti, jakym zplisobem se osoba proti neopravnénému
zasahu muze branit. Smérem k pfiméfenému zadostiucinéni je potieba fici, Ze to
muze byt poskytnuto v penézich i v moralnim plnéni a nejedna se tedy o majetkové
pravo, nebot’ penize jsou zde jako protivdha ujmy lidské osobnosti. A financni

plnéni tedy nelze vynechat z okruhu nepromlgitelnych prav.*®

Osobné¢ se s timto ndzorem Nejvyssiho soudu ztotoziluji, jelikoz nelze fici,
ze se promlcuje jedna ze soucasti pfiméteného zadostiu€inéni a druha nikoliv a

zaroven nelze fici, ze by snad mohlo dojit k proml¢eni naroku na omluvu.

Na trech ptipadech vySe jsem se pokusil popsat diilezitost soudu u institutu
ochrany osobnosti stejné tak jako u kazdého dalSiho institutu prava, kde
zakonodarce dava pouze ptiklady a navadi, jakym smérem se ma soud ubirat. Je
samoziejmosti, Ze nelze vytvofit taxativni vycet objektl ochrany osobnosti, nebot’
by to naruSilo pruznost justice a neustéle by vznikaly nové pozadavky na novelizaci
obc¢anského zékoniku, nicméné o to vyssi zodpoveédnost pfijimaji soudci, zvlaste
pokud dnes miiZzeme najit odkaz v § 13 na narok na stejné rozhodnuti v typové
stejné véci. Jakakoliv chyba soudu tak miiZe na dlouhou dobu poskodit vzristajici

trend ochrany osobnostnich prav a zvySovani jejich kvality.
2.2 Ustavni ochrana osobnosti

Listina, ktera upravuje ochranu osobnostnich prav, jako takova piedstavuje
pisemné zakotveni pfirozenych prav ¢loveka. V historickém kontextu muzeme
shlédnout vyvoj, kdy se postupem casu svoboda c¢lovéka posouva z otrocké
spolecnosti k rovnosti. Lidska svoboda jedince a rovnost je pfedmétem uvah

mnohych filosofll a mysliteld a zaroven byla lidska svoboda diivodem, pro ktery

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25 . 9. 2003 sp.zn. Cdo 1542/2003
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mnoho lidi zemielo at’ jiz v nasi historii, kde mizeme vzpomenout Jana Palacha
nebo Jana Opletala, ale i dnes ve svété mizeme sledovat rizné teroristické utoky,
které jsou jakousi zvlastni formou orientované a proklamované jako boj za
svobodu. Svoboda a rovnopravnost je spojena s myslenkami feckych a fimskych
stoikli Zenona a Seneky, nového rozméru se ji dostalo diky kiestanstvi a zabyvali
se ji mnozi dalsi, jako byli Marx, Weber nebo Bentham, ktefi rovnéz zkoumali
lidské $tésti a jeho maximalizaci (s tim je podle mého lidskd svoboda nerozdilné
spjata, jelikoz jen malokdo miize byt skutecné¢ stastny jako nesvobodny clovek).
Vysledky lidského snazeni, které trvalo stovky let, dnes mizeme vidét v mnohych
umluvach mezinarodniho charakteru, vzniku mezinarodnich organizaci a nakonec
vysledky mizeme spatiovat prave i v listing, kterd je soucasti ustavniho potradku
Ceské republiky. I nase tstavnépravni teorie vychazi z toho, Ze lidska a osobnostni
prava jsou pravy zakladnimi bez zavislosti na obcanstvi, jelikoz prava obcanska
stoji vedle prav osobnostnich a lidskych. Osobnostni a lidské prava se nabalovala
postupné, od zakladnich jako je pravo na zivot po prava politicka a nadale naptiklad
prava socidlni. V této kapitole bych se rad vénoval ¢lankiim listiny, které konkrétné
upravuji nedotknutelnost lidské osobnosti a porovnal ptipadnou protichlidnost

ochrany lidské osobnosti jeji nedotknutelnosti a svobody slova.*’
2.2.1 Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je garantovano listinou v ¢lanku
7. Ustava zarucuje (stejné jako ob&ansky zakonik) zcela exkluzivni ochranu jak
lidského zdravi, tak i lidské osobnosti. Rovnéz muzeme hovofit o pomyslném
rozvinuti prava na zivot, které je upraveno v ¢lanku ptredchazejicim. Imaterialni
ochrana osobnosti je pak nadale rozvinuta v ¢lanku 10, kdy mluvime o zachovani
lidské dustojnosti, cti, dobré povésti a ochrané jména ¢loveéka. Pokud mluvime o
ochrané osobnosti z hlediska ustavniho prava, jsem pfesvédcen, ze tato ochrana je
pojata vice ze Siroka a miizeme v tomto kontextu mluvit i o zvlastni astavni ochrané
rodiny a rodinného zivota. Tohoto tématu se naptiklad velmi uzce dotyka Nalez

Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013 sp.zn. I US 4457/12, ktery se zabyva

4T KLIMA, Karel. Teorie veiejné moci (viddnuti). Praha: ASPI, 2003, 311 s. ISBN 8086395782. str.
248-261.
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vymezenim hranice mezi pravem rodiny zvolit si domaci porod, proti kterému vSak
nékdy stoji zdjem ochrany ditéte a lidského Zivota. Siroce pojatou ochranou
0sobnosti v oblasti rodinného zivota se nadale zabyva i Nalez tGstavniho soudu ze
dne 10. 10. 2007 sp.zn. II. US 838/07, kde se na misky vah opét stavi rodi¢ovské
pravo a pravo na rodinny Zivot proti opravnénym zajmam ditéte. Kde Ustavni soud

mimo jiné fika:

,Organy verejné moci maji i pozitivni zavazky, které jsou tésné spjaty s
ucinnym "respektovanim" rodinného Zivota. Jakmile je tedy prokdzana existence
rodinného vztahu, musi organy verejné moci v zasadé jednat tak, aby se tento vztah
mohl rozvijet, a prijmout vhodna opatreni za ucelem slouceni rodice s ditétem

(Kutzner proti Némecku, § 61).“%

Z hlediska tustavni ochrany osobnosti si myslim, ze listina je oproti
obc¢anskému zakoniku vice obecna, jelikoz rodinné pravo, byt’ je rovnéz upraveno
ob¢anskym zakonikem, je v civilnim pravu odlisnou kapitolou a zaroven jsem
presvédcen o tom, ze listina je jeSté vice pravné naturalistickd a filosofickd nez
obcansky zakonik. To dovozuji naptiklad z absence sankci a pak samoziejmée celé
povahy listiny, jako dokumentu, ktery je soucasti Ustavniho potadku Ceské
republiky a zakladnim dokumentem a vychodiskem pro dalsi legislativu i mnohé
soudni rozhodnuti. Garantem nedotknutelnosti ¢lovéka je predev§im stat a statni

organy.

Jak jsem jiz uvedl, ¢lanek 10 listiny rozviji imateridlni ochranu lidské
osobnosti. Clanek 10 pfijima ¢lovéka jako intelektualniho jedince, ktery je hoden
diistojnosti a ma pravo na ochranu dobré povésti, cti a dobrého jména. Clanek 10
rovnéZ z hlediska vykladu mizeme vnimat jako specidlni vii¢i ¢lanku 7 listiny.
Teoretickou otazkou miize byt, zda je obcansky zdkonik ve specidlnim vztahu
k ¢lanku 10 listiny, jelikoz je jisté specialngjsi a podrobné&jsi, nicméné z hlediska
pravni sily se jednd o zakon, ktery je listin€ podiizen. Ochranou jména se rovnéz
zabyva zékon ¢. 301/2000 Sb. o matrikéch, jménu a pfijmeni, ve znéni pozdéjsich

ptredpist, ktery upravuje prava i povinnosti se jménem spojenymi. Dalsi zvlastni

8Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007 sp.zn. II. US 838/07
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predpis, upravujici zachazeni se jménem a dal§imi 0daji o osobé, je zakon C¢.
101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich tdajt, ve znéni pozd¢jsich predpist. | z hlediska
ustavni ochrany Ize distojnost ¢lovéka vnimat subjektivné i objektivné, tj. tak, ze
Vv jistém ohledu ma kazdy cloveék jinou piedstavu o tom, co je a neni distojné a
vedle toho stoji prifezovy nazor vétSiny spolecnosti, judikatura a vefejné minéni,
které udava trend a hranici distojného a nedistojného chovani. Zavérecné
rozsouzeni se pak vzdy odviji rovnéz od listiny, jelikoz ¢lanek 36 nam tika, ze
kazdy ma pravo domahat se svého prava u nestranného a nezavislého soudu. Avsak
1 zde neni ochrana osobnosti ¢lovéka neomezena a i v tomto piipadé je potieba
vytycit hranici. Tato hranice byla alesponi z ¢asti vymezena Nejvyssim soudem ve

Stanovisku ze dne 14. 4. 2010 sp.zn. Cpjn 13/2007%°:

»l. Doslo-li k zasahu do osobnostnich prav v ramci vykonu zdkonem
stanovenych opravnéni, resp. povinnosti (napr. postupem prislusnych organii v
Fizeni, k némuz jsou ze zakona povolany, vypovédi svédka, resp. ucastnika v
takovém Fizeni, ukony advokata jednajiciho za klienta na zakladé udeélené plné
moci, apod.), pravidelné nepujde o zdasah neoprdavneny, pokud subjekt (osoba
fyzicka ¢i pravnicka), jez se zdasahu dopustil, nevybocil z mezi takto stanovenych
prav a povinnosti; zdasah je treba soucasné vzdy posuzovat v kontextu s okolnostmi,
za nichz k nemu doslo, a dale s prihlédnutim k funkci, kterou vykon dotcenych prav,

resp. povinnosti, plni.

1. Vybocenim z mezi takto stanovenych prav a povinnosti v soudnim rizeni
je zejména (napr-.) krivé obvineni (§ 174 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., resp. §
345 trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.), kiiva vypoved' (§ 175 trestniho zdkona C.
140/1961 Sb., resp. § 346 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.) nebo prestupek podle
$ 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich

zmen a doplikui.

1I1. Ve vécech verejného nebo jiného spolecenského zajmu ma kazdy pravo
sam nebo s jinymi se obracet na statni organy a orgdny uzemni Samospravy s

Zadostmi, navrhy a stiznostmi, petice predstavuje zvlastni kvalifikovany pripad

®KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 2. rozs. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2004, 815 s. Pravnické u¢ebnice
(Ales Cengk). ISBN 80-864-7390-2. str. 224-235,
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svobody projevu (ktery je spjat s povinnosti organu verejné moci na obsah petice
reagovat), miize tak dojit ke kolizi s ustavnépravni hodnotou, jiz je pravo na
ochranu cti a dobré povesti (¢l. 10 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod). Proto
bez dalsiho neplati, Ze vylouceni neopravnénosti zasahu do osobnostnich prav je
ddano jiz tim, Ze zdsah byl vyjdidien obsahem petice, jakoZto vyrazu ustavné

zaruceného prava.“>®

Nakonec vsak i tento navod Nejvyssiho soudu je potieba vykladat v souladu
s ¢lankem 36 listiny, jelikoz nikdo jiny nezli nezavisly a nestranny soud, nemuze
posoudit, zda zasah vefejného organu byl na misté, nebo zda se jednalo o prekroceni
pravomoci, a stejné je tomu i u odstavce II. vyse uvedeného Stanoviska. Ustavni
ochranu osobnosti podle ¢lanku 10 bych zakongil kratkou citaci z Nalezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 12. 2006 sp.zn. 1. US 321/06:

»Pravo na ochranu soukromého Zivota je nezadatelnym lidskym prdavem,
které bezpochyby zahrnuje, mimo jiné, pravo fyzické osoby rozhodnout podle
vlastniho uvaizeni zda, popripadé v jakém rozsahu a jakym zpiisobem maji byt
skutecnosti jejiho osobniho soukromi zpFistupnény jinym (srov. ndlez Ustavniho
soudu, sp. zn. II. US 517/99, in http://www.usoud.cz). K omezeni takového prava
Ize prikrocit za ucelem ochrany zdakladnich prav jinych osob, anebo za ucelem
ochrany verejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v ustavnim
poradku (srovnej napi. ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 298/05, 1V. US
412/04). Standardni metodou, jiz Ustavni soud posuzuje vzdjemnou kolizi
zdkladnich prav a svobod, respektive jejich stret s jinou ustavné chrdnénou

hodnotou, je metoda proporcionality. Pritom je treba dbat, aby bylo dosazZeno co
..... «51

Tato citace podle mého nazoru jednoduse a jasné vystihuje princip, jaka by
ochrana osobnosti méla byt. Ma zaujimat zcela vysadni misto na poli prava, i
z tohoto divodu je chranéna listinou a Gstavnim pravem. Ochrana jedince ma byt
pfisna a tvrda vi¢i vSem naruSitelim, byt z hlediska maximalizace

(zisku naptiklad) mize byt pro spolecnost vhodné naruseni osobnosti jedince. Pfi

* Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010 sp.zn. Cpjn 13/2007
51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006 sp.zn. 1. US 321/06
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takové legalizaci naruSeni osobnostnich prav pak vSak nemlizeme mluvit o
demokratickém staté a svobodném a spravedlivém pravu. Zaroven vsak ochrana
0sobnosti nemtize byt neomezena, nebot’ vzdy musi byt pfitomna néjaka brzda a

protivaha. To v tomto ptipad¢ podle mého nazoru splnéno je.

2.2.2 Ustavnépravni oxymoéron 1 - nedotknutelnost lidské osobnosti

V porovnani s pravem na svobodny projev

Listina nadale mimo jiné chrani i pravo na svobodny projev, ktery uzce
souvisi se svobodou mysleni, kterd je zaruCena v Clanku 15 listiny. Ochrana
svobodného projevu je soucasti ¢lanku 17., v ném listina zarucuje svobodu projevu
vSem jedinclim, zakazuje cenzuru, ustanovuje pravo na ziskavani a §ifeni informaci
a dava vSem moznost svobodné vyjadiovat své nazory. Osoba své presvédceni
muze davat najevo jakymkoliv zplsobem, at' jiz slovem, pismem, tiskem,
fotografii, malbou, pisni atd. Obsahem prava na informace je pak moZznost jedince
vyhledavat a ziskavat pravdivé, statem nepozménéné informace. Naopak stat a
statni organy jsou povinni poskytovat pravdivé informace, které se vztahuji k jejich
pusobnosti a to na zakladé¢ zédkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Jedinou vyjimkou z tohoto piipadu,
kdy muze byt zamezeno ziskani né&kterych informaci nebo jejich Sifeni, je
bezpecnost statu. To nadédle souvisi i se zdkazem cenzury, kdy stit nemuze

kontrolovat média v obsahu jejich sdéleni.

Vyse uvedena svoboda slova vSak nékdy mize byt v rozporu s ¢lankem 10,
ktery chrani lidskou diistojnost a Cest. Nazor jedné osoby muze byt v rozporu
s diistojnosti a dobrou povésti osoby druhé. Jiz vySe jsem se v historii zmiioval o
tiskovém zdkoné, ktery za prvni republiky obsahoval skutkové podstaty pro
prestupky tisku. Obdobné je potfeba se nad touto problematikou zamyslet i dnes,
kde konc¢i pravo na Sifeni informaci o jinych a kde kon¢i pravo na vyjadieni svého
nazoru. I dnes jsou novinafi omezeni zédkonem ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, ve
znéni pozd¢jSich predpist, ktery stanovuje odpovédnost vydavatelli periodik a
obdobné je tomu v zakoné €. 231/2001 Sb. o rozhlasovém a televiznim vysilani, ve
znéni pozdéjSich predpist, avSak otdzkou zistdva jakym zplisobem spravné

postupovat v ptipad¢ fyzické osoby, aby ani jeden z ¢lankt listiny nebyl dotcen.
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Ptikladem mize byt napiiklad volebni kampan, kdy se politici (fyzické
osoby) mezi sebou napadaji a snazi se tak ziskat body od svych volict. Touto
problematikou se zabyva Clanek Soudni prezkum Ccestnosti a poctivosti volebni
kampané, ktery porovnava svobodu projevu se zdjmem na férovou a pravdivou
volebni kampai. V tomto ohledu bych zminil Nélez ustavniho soudu ze dne 18. 2.

1999 sp.zn. 1. US 526/98:

»| V zdkonném chranéném obdobi maji tedy sdelovaci prostredky pravo
prinaset informace, mohou prezentovat i vlastni nazory, toliko je jim zapovézeno
aktivné agitovat pro ty které kandidujici subjekty. Svoboda projevu a pravo na
informace patri mezi hlavni pilire demokratické spolecnosti, jichz ve své praci
prirozené vyuzivaji zejména sdélovaci prostredky. Uvedené zakladni pravo a jeho

realizace nutné tvori esencialni podminku jejich svobodné existence.*>

Mohlo by se zdat, Zze ochrana svobodného projevu ma piednost pied
nedotknutelnosti lidské osobnosti. Naopak ve prospéch ochrany osobnosti proti
pravu na svobodny projev mluvi Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.

1. 1996 sp.zn. 23 C 96/95:

,»Do obcanské cti fyzické osoby chranéné ust. § 11 a ndsl. ObcZ lze
neopravnené zasahnout nejen zverejnenim difamujicich skutkovych tvrzeni
(zejména zverejnenim nepravdivych skutecnosti) tykajicich se fyzické osoby, ale téz
publikaci nepripustnych hodnoticich usudkii o této osobé (nepripustnou kritikou
obcana ¢i jeho jednani). Specifikem zdsahii do prdva na obcanskou Ccest
nepripustnou kritikou je to, zZe kritika jako urcita suma hodnoticich usudkii vzdy
vyjadruje nazor toho, kdo takové usudky pronadsi; kazda kritika ma proto subjektivni
povahu a nelze na ni pouzivat méritka pravdivosti ¢i objektivni spravnosti. Je
pritom nutné mit na védomi, Ze pravo na svobodné vyjadrovani svych ndzoru
kazdému zarucuji ustavni predpisy (srov. ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav

a svobod publikované pod ¢. 2/1993 Sb.)....

52 Nalez ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999 sp.zn. I. US 526/98
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...Co se tyce formy kritiky (zejména pouZitych vyrazu a formulaci), nelze ji
posuzovat izolované (abstrakiné) od obsahu kritického utvaru, ale z hlediska
primérenosti kritiky je nutno zkoumat proporce mezi formalnimi vyjadrenimi v ni
obsazenymi (prostredky kritiky) a cilem kritiky (spolecensky aprobovatelnym
zameérem, kterého chce kritizujici svym hodnocenim dosdahnout). Nékdy je totiz
kK dosazeni ucelu kritiky (napr. k vzbuzeni zdjmu verejnosti o urcity zavazny
spolecensky jev) namisté pouziti i relativné ,, ostrejsich “ vyrazu, které by za jinych
okolnosti (napr. v bézném rozhovoru) mohly byt povazovany az za urazlivé
(pozadavek, aby veskeré vyrazy k oznaceni konkrétnich fenomenui ¢i osoby mely
umirnénou podobu, by ke skode véci zbavoval kritiku urcité emocionalni ndloze,
kterd ma zacasté své opodstatnéni). Jsou-li vsak v Kritice K charakterizaci urcitych
jevit a osob (jejich jednani a vlastnosti) pouzity vyrazy, jejichz mira expresivity je
ve znacném nepomeru k cili kritiky (tohoto cile by bylo Ize dosdhnout i bez takovych
vyrazit) a Z nichz vyplyva umysl kritizovanou osobu urazit (nékdy se hovori o tzv.
intenzivnim excesu), jde o kritiku neprimérenou, kterd je zpuisobila zasahnout do

prava na ochranu osobnosti fyzické osoby.*>

Z vyse citovaného bych dovodil nasledujici zavér. Ackoliv ¢lanek 10 a
¢lanek 17 listiny se mohou vzajemné vylucovat, je podle mého ndzoru potteba
vykladat je v souladu. Lidska spole¢nost ma zdjem na ochran¢ a nedotknutelnosti
lidské osobnosti i svobody projevu. Ackoliv tyto ustanoveni mohou vykladoveé stat
proti sobé, bylo by chybné¢ domnivat se, Ze svoboda projevu musi byt vzdy
namifena proti ochran¢ osobnosti. Naopak je potieba tato prava vykladat spojité a
to tak, Ze kazda osobnost ma pravo se rozvijet a to nelze bez ptisunu informaci a
jejich dalsiho S$ifeni. Protichidnost téchto ¢lankd tedy piichazi spise jen
v extrémnich situacich, v kterych je (jak je uvedeno vyse v Rozsudku sp. zn. 23 C
96/95) potieba postupovat v kontextu s mnohymi dal§imi faktory. Soud musi podle
mého nazoru vzit v ivahu predevsim ucel dané informace, zda $lo spiSe o Sifené
pomluvy nebo informace, jakym zpisobem S$ifitel informaci ovéfil a jaké usili pfi
tom vynalozil. Samoziejmé je potieba pfistoupit ke kontextu celé situace na Casové

ose, jelikoz to, co se miize zdat jako tvrdy zasah do osobnostnich prav jedné osoby,

%3 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 1996 sp.zn. 23 C 96/95
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muze byt jen slabou odpovédi toho, co udélala dana osoba piedtim. AvSak pokud
bych ja osobné mél na miskach vah vyrovnané skore a mél se priklonit k jednomu
z téchto institutd, zvolil bych ochranu osobnostnich prav. Svoje rozhodnuti bych
optel o to, Ze je v listin¢ uvedena vyse a je podle mého nazoru znatelné, ze prava
uplatiiovat své politické pravo bez prava na zivot atd. A nasledné si rovnéz myslim,
ze zdrzeni se projevu a kritiky jiného je mensim zasahem do prav ¢loveka, nezli je
dana kritika osobnosti zasahem do osobnostniho prava. Ackoliv pfiznavam, ze tato

rozhodnuti jsou velmi sporn4 a slozita.>*

2.3 Ochrana osobnosti v trestnim a spravnim pravu

2.3.1 Ustavnépravni oxyméron 2 — pravo na informace vs. ochrana mladeze

V trestnim pravu

Jesté nezli prejdu piimo k ochrané osobnosti v trestnim pravu, rad bych
Vv této kapitole navazal na pfedchozi tématiku, jelikoz i Vv trestnim pravu mizeme
najit protichiidnost s listinou garantovanym pravem na informace. ZSM v § 52 az §
54 ave vécech mladeze a § 92 az § 94 ve vécech déti upravuje odlisné trestni proces
od klasického fizeni podle trestniho fadu. I zde se nam stfetdvaji dva pravni
instituty, kdy jednim z nich je pravo na informace a druhym je nevetejnost jednani
V piipad¢ trestné Cinnosti déti a mladeZze a zdkaz uvefejnéni jejich jména ve
sdélovacich prostfedcich. Na jednu stranu se ndm to mize zdat logické, kdy déti a
mlédez pozivaji zvlastni ochrany oproti dospélému, nicméné vetejnost je tak svym
zpusobem kracena o sv¢ listinou zarucené pravo a svym zpusobem se muze citit byt
1 poskozena, jelikoZ absentuje v tomto piipad¢ informovanost vefejnosti o tom, kdo
a jakym zplsobem se stal pachatelem trestného ¢inu a jaké osob¢ je do budoucna
tedy dobré se vyhnout. Samotné pfijeti ZSM bylo velmi diskutovano a platnost
&asti, jenz upravuje neveiejné soudni jednani, nakonec musel posoudit Ustavni soud
v plénu a to v Nalezu ze dne 8. 11. 2005 sp. zn. P1. US 28/04. Jeho zdtivodnéni
nakonec bylo takové, ze vefejnost jednani je spojena spiSe s kontrolou

spravedlivého procesu neZli s Gstavnim pravem na informace a ackoliv zde

% KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 2. roz§. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2004, 815 s. Pravnické u¢ebnice
(Ales Cengk). ISBN 80-864-7390-2. str. 253-257.
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souhlasim s tim, ze vefejnym zajmem musi byt chranit nezletilého jedince, tak toto
zdiivodnéni mi nepfijde zcela korektni. Ustavni soud se tim pousti podle mého
nazoru na velmi tenky led. Ve chvili, kdy proti sobé stoji listina a zdkon, by prednost
m¢éla mit listina, nikoliv zakon, byt vici listin¢ specialni. Moje vytka tedy nemifi

viigi zdkonodarci, ale spise vii¢i zdtivodnéni ve vyse nadepsaném Nalezu.*

2.3.2 Trestny ¢in pomluvy

Trestny ¢in pomluvy je upraven v § 184 trestniho zdkoniku. Obecné lze fici,
ze chranény zajem je obdobny jako v pravu obcanském. Chrani se predevs§im
vaznost Cloveka, jejiz poskozeni mize mit negativni vliv na plisobeni dané osoby
Vv zaméstnani, muze dojit k naruseni rodinnych vztahl nebo k jiné vazné Gjmé.
Avsak predmétem tutoku trestného ¢inu pomluvy mize byt pouze jednotlivec.
Vyloucena je tedy pomluva vici kolektiviim, skupinam, organizacim nebo statnim
organtim. Zde bych si dovolil malou tvahu de lege ferenda, jelikoz s to, Ze trestny
¢in pomluvy lze spachat pouze proti fyzické osob¢, mi nepftijde jako Gplné spravné.
Predstavme si naptiklad, ze pomluva bude vedena vi¢i nadaci, kterd je zastiténa
jménem vyznamné osobnosti takovym zplsobem, Ze se bude dotykat i dané
osobnosti. VSe bude vSak provedeno tak, aby pomluva sméfovala vii¢i pravnické a
nikoliv fyzické osobé. Podle soucasné trestnépravni upravy pak nelze podat trestné
oznameni a Ize se branit pouze obCanskopravni cestou, coz mi nepiijde jako zcela
spravné. Stejné jako v obCanském pravu nadéle neni dilezité, zda skute¢né Gjma
vznikne. K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy zcela postaci, kdyz
dana Gjma vzniknout muiZe, stejné tak jako je proti pomluvé chranéna i osoba, ktera
si neuvédomuje, ze miZe byt obéti tohoto trestného Cinu, jako je naptiklad dité nebo
psychicky postizeny jedinec. Obéti trestného ¢inu pomluvy naopak muze byt
naptiklad 1 vézen, nebot’ ani pravomocné vyneseni odsuzujiciho rozsudku v trestni
kauze neznamena ztratu obCanské cti. Dal§im rozdilem je, Ze oproti obanskému
pravu, kdy ke vzniku odpovédnosti postaci, aby byla Sifena pravdiva informace,
avSak nevhodnym (pfehnanym) zplisobem, v trestnim pravu plati, ze dana

informace musi byt vzdy 1ziva. DalSim esencidlnim poZadavkem na naplnéni

% Helena Valkova. Ochrana soukromi a osobnosti mladistvého versus pravo na informace, svoboda
projevu a zasada vetejnosti. Trestnépravni revue ro¢nik 2006, ¢islo 4, str. 97.
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skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy je, ze tento Cin lze spachat pouze
S imyslnym zavinénim, tj. nelze trestny ¢in pomluvy spachat nedbalostng. Trestny
¢in pomluvy muze spachat pouze fyzickd osoba, z odpovédnosti jsou tedy
vylouceny osoby pravnické. Ani toto mi z pohledu de lege ferenda nepftijde jako
vhodné zvolena tprava. V ptipad¢, Ze se pravnickd osoba muze dopustit trestného
¢inu sexualniho natlaku podle § 186 trestniho fadu, nevidim diivod, pro¢ by se

prévnické osoba nemohla dopustit trestného ¢inu pomluvy.

Sankci za trestny ¢in pomluvy je odnéti svobody az na jeden rok v ptipade¢,
ze je trestny ¢in spachan tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetejné ptistupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobn¢ uc¢innym zptsobem, hrozi pachateli sankce
odnéti svobody az na dvé 1éta nebo zdkaz ¢innosti. I v tomto ptipad¢ bych si dovolil
podotknout, Ze byl zdkonodarce pon¢kud mirny. Srovname-li naptiklad hrozbu
sankce trestného ¢inu pomluvy s trestnym ¢inem kradeze podle § 205 trestniho
zakoniku, zjistime, ze v pfipad¢ trestného Cinu kradeze hrozi pachateli hned
v zakladni skutkové podstaté odnéti svobody v délce dvou let. A nasledné dochazi
K pfisn€jsim sankcim v dalSich kvalifikovanych skutkovych podstatach. Na tomto
ptikladu bych rdd poukézal, ze pomluva podle mého ndzoru muze zanechat
mnohem citelngjsi nasledek v lidském zivoté nezli pouze majetkova ujma. Navic
nasledek zpisobeny pomluvou se mlize hojit podstatné delsi dobu nezli majetkova

$koda a i z tohoto diivodu by trest mél byt podle mého nazoru piisnéjsi.>®

2.3.3 Spravni pravo a ochrana osobnosti

Z hlediska spravniho prava a ochrany osobnosti se nase mysSlenky mohou
ubirat dvéma sméry. Prvni z nich je, Ze osobnost je mimo trestnim zdkonikem
chranéna i prestupkovym zakonem, kde najdeme v § 49 odstavci 1 pismene a)
skutkovou podstatu urazky. Za tento prestupek lze podle prestupkového zdkona

ulozit pokutu az do vySe 5000 K¢&. Objektem tohoto prestupku je obCanské souziti

56 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 1450 s. Velké
komentaie. ISBN 978-807-4004-285. str. 1826 — 1831.
CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: zvlastni ¢ast: s aplikacnimi pFiklady. Praha: Linde, 2010,
367 s. Vysokoskolské u¢ebnice (Linde). ISBN 978-807-2018-208. str. 81-82.
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a lidska Cest, avSak objektem neni soukromy zajem zalobce, jak judikoval Nejvyssi

spravni soud v Rozsudku ze dne 27. 8. 2012 sp.zn. 6 As 57/2012:

»V Fizeni o prestupku bylo rozhodovano o viné a trestu obvineného
(zucastnéné osoby), byla uplatnéna statni moc viiéi jiné osobé, ktera méla porusit
zdajem spolecnosti na Fadném souziti obcanit — objektem prestupku podle § 49 odst.
1 zakona o prestupcich (,, Prestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze
ho urazi nebo vyda v posméch ) je obcanské souZiti a verejny zajem na ochrané cti

kazdého, nikoli soukromy zdjem Zalobce.*™’

Oproti trestnému ¢inu Ize tento piestupek spachat i z nedbalosti, nicméné
nelze naplnit skutkovou podstatu prestupku urdzky, pokud by k urdazce mélo dojit
ve vtipu nebo sarkasmu nebot’ vtip a sarkasmus jsou chranény listinou a svobodou
slova a jsou soucasti svobodného lidského projevu. Piestupek urazky lze projednat

pouze na navrh postizené osoby, jejiho opatrovnika nebo zdkonného zastupce. >

Druhou moznosti, jak se zamyslet na ochranou osobnosti a spravnim
pravem je, jakym zplsobem jsou umoznény zdasahy do osobnostniho préva.
Jakykoliv zasah do osobnostnich prav by v pravnim stat€¢ m¢l byt umoZznén jen a
pouze na zéklad€ zédkona a z objektivnich zajmil Siroké spolecnosti, kterymi miize
byt naptiklad bezpecnost, vefejny pofadek nebo ochrana prav jinych osob. Mezi
zakony, na zékladé kterych muze dojit k omezeni osobnostniho prava, patii
naptiklad zakon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti, ktery umoznuje Policii pozadovat vysvétleni k vySetfeni ptestupkd,
trestnych ¢inti, dopatrani osob atd. Policie rovnéz mtize na kratkou dobu zadrzet
osobu, pokud k tomu ma zakonné divody a dané jednani je vedeno za ucelem
vetejného zajmu. Nadéale maji policisté moznost vstupovat do bytl a jinych
uzavienych prostor, konat prohlidky atd. Nékterd tato opradvnéni jsou navic
pienesena i na obecni policii a celni organy a to podle zakona ¢. 553/1991 Sh., o
obecni Policii, ve znéni pozd¢&jsich predpisi a zékona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,

ve znéni pozdéjsich predpist. Se soukromim souvisi I ptipadné nahlizeni do spisu

5" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2012 sp.zn. 6 As 57/2012
%8 JEMELKA, Lubos. Zdkon o pirestupcich a prestupkové izeni: komentar. \Vyd. 2. Praha: C.H.Beck,
2013. 610 s. Beckovy komentare. ISBN 978-807-4005-015. str. 290-293.
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ve spravnim fizeni, kdy pokud by byly osobni informace poskytnuty nevhodnym
lidem, mize dojit k vaznému zdsahu do osobnostnich prav. Moznost omezit
vSeobecné osobnostni pravo nema jen Policie, ale naptiklad i hasici nebo drzitelé
telekomunikacni licence, kteii za urcitych podminek mohou vstupovat na cizi
nemovitosti. Diilezité pro kazdy takovy zasah je, aby byly vzdy splnény zakonné
podminky a nedochéazelo ke zneuziti vysadniho postaveni organti a osob, ktery dany
zasah provadi, tak aby vzdy bylo prvotnim cilem minimalizovat omezeni

osobnostnich prav jedince.>®

% MATES Pavel. K nékterym otazkam ochrany soukromi ve spravnim pravu. Pravni rozhledy roénik
2008, ¢islo 8. ISSN 1210-6420. str. 367-370.
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3.  Srovnani ochrany osobnosti podle ob¢.zak. a obéanského zakoniku

3.1 Obecné k rekodifikaci obcCanského prava ve vztahu k ochrané

osobnostnich prav

V této kapitole bych rad porovnal zmény, které piinesla ucinnost
obc¢anského zakoniku do institutu ochrany osobnosti. Pfedem by vSak podle mého
nazoru bylo vhodné zamyslet se nad tim, jaky cil si zdkonodarce v této oblasti
obcanského prava kladl. Ackoliv po roce 1989 ob¢.zak. prosel mnohymi zménami
a novelizacemi, byl to kodex, ktery byl stale vystavén na zakladech socialistického
prava a proto, aby doslo k uplné rozluce s pravem minulého rezimu, bylo potieba
provést uplnou rekodifikaci namisto mozné snaz§i kompilace nebo konsolidace
obcanského prava. Zvlasté pro ochranu osobnostnich prav tento pocin byl podle
mého néazoru velice stézejni, nebot’ socialistické pravo nepfiznavalo jedinci
dostate¢nou ochranu a i po ¢etnych novelizacich stale v ochrané osobnostnich prav
zbyla podle mého ndzoru bild mista. Ob¢.zak. byl vystavén na zéklad¢ statniho
prava a dalsi a dalsi zmény kodexu sice pfindsely modernizaci obéanského prava,
avSak ruku v ruce s ni §la leckdy i zmate¢nost, kdy ustanoveni zakona byla délena
do mnoha odstavci a pismen u jednotlivych paragrafii. Hlavni ucel pfijeti nového
civilniho kodexu byl, co se ty¢e ochrany osobnosti, podle mého nazoru posilit
ochranu osobnost a jesté vice zduraznit dulezitost a nedotknutelnost jedince.
Postavit pevny obranny val na ustavnich zdkladech ochrany osobnosti proti viem
neopravnénym zasahiim zvenci. Posilit svobodné rozhodovani ¢lovéka, avSak
rovnéz 1épe zakotvit zodpovédnost ¢lovéka za jeho Ciny. Dulezité je v mych ocich
1 nové zafazeni ustanoveni o pravu na S$tésti a piinoS vidim v posileni
pfirozenopravnosti osobnostnich prav. Sila a vyznam obcanského zékoniku je
mimo jiné zaloZen na tom, Ze at’ jiz chceme nebo nechceme, zasahuje do naSeho
zivota od narozeni (pokud ne jesté pted narozenim) a upravuje nase prava i po nasi
smrti. M¢lo by se tedy jednat o piedpis homogenni, ktery by nemél byt ménén a
ptesivan podle aktualni mody a po kazdé zméné vlady. Posileni ochrany osobnosti
v ob¢anském zdkoniku je podle mého nazoru ziejmé a jsem piesvédcen o tom, Ze

se jedna o krok spravnym smérem. Naptiklad jiz na prvni pohled je zietelné, ze
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ochrané osobnostnich prav se v novém kodexu vénuje mnohem vice paragrafii a

prostor pro ochranu osobnostnich prav se tak zvétsuje a dostava jasnéjsi pravidla.®
3.2 Posileni ochrany osobnosti v obéanském zakoniku

Mam-li na konkrétnich piipadech popsat posileni ochrany osobnosti, zacal
bych rozsiftenim demonstrativniho vyc¢tu chranénych objektt, kdy zakonodarce do
§ 81 odstavce 2 obc¢anského zakoniku oproti § 11 ob¢.zak. pfidava zvlastni ochranu
zivotniho a pfiznivého prostfedi. Rovnéz ustanoveni § 81 odstavce 1, kde
zakonodarce zarucuje absolutni pravo erga omnes a Siroké okoli tudiz musi ctit
svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. To je zcela nova Uprava, ktera vsak
podle mého nazoru posiluje svobodu rozvoje a zpisobu zivota jedince a klade tak
veétsi diiraz na pravo ¢loveéka zit v mezich prava jakymkoliv zptisobem, ale zaroven
byt za své chovani odpovédny. Kvalitnéjsi a piesnéjsi podobu ziskava i ochrana
Zivota a zdravi, kdy na rozdil od ob¢.zék., kdy se dana problematika odbyla pouze
v § 11 spolecné s dalSimi pfedméty ochrany osobnostniho prava, obcansky zdkonik
se nedotknutelnosti ¢lovéka vénuje v § 91 az § 117 mnohem konkrétngji. Ke
konkretizaci rovnéz docChéazi i ve vztahu ke jménu clovéka jakozto predmétu
ochrany osobnostnich prédv. Novinkou ve vztahu k pravu na dobré jméno je
rozsifeni zalobni legitimace o osoby, na néz ptechazi zalobni legitimace na oc¢isténi
jména podle § 78 odstavce 2 ob&anského zakoniku. Zalobni legitimace tak prechazi
naptiklad na manzela, potomka, partnera, pifedka atd. ovSem pouze za ptedpokladu,

ze poSkozeny své jméno nemuize ocCistit sam.

Dalsim ptikladem miiZe byt rozsifeni zdkazu Sifeni podobizny bez souhlasu
Cloveka, kdy § 12 ob€.zak. byl specifictéjsi, coz v tomto ptipade bylo spiSe na
Skodu. § 84 obcanského zakoniku pouze zakazuje jakékoliv Sifeni podobizny bez
svoleni poskozeného a dava tak poskozenému do rukou vyS$si miru ochrany. Rovnéz
bych podotkl, Ze toto ustanoveni vice spoléhé na kvalitni soudcovskeé pravo ve véci

ochrany osobnostnich prav, nebot posouzeni na Sifeni podobizny je velmi

8 BEJCEK, Josef. Soukromé pravo v pohybu. Editor Karel Elia3. Plzen: Ales Cendk, 2005, 181 s.
ISBN 80-868-9831-8. str. 54.76.
ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Praha: Sagit.2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 5-19.
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specifické a subjektivni. To je vzdy dvouse¢nou zbrani, kterda maze byt velkym
pfinosem, ale v pfipad€ nekvalitni jurisdikce 1 velkym problémem. V § 85 odstavci
2 obcanského zdkoniku mizeme najit ochranu osoby, kterd by legalné se svolenim
vyobrazeného Clovéka S§ifila jeho podobiznu proti imyslnému zneuziti ochrany
osobnostnich prav. Avsak samoziejmé je pamatovano na to, ze lidska osobnost je
dynamickou entitou a proto miize dojit ke zméné lidského ptresvédceni a odvolani
souhlasu. OvSem V pfipad¢ investovanych financnich prostfedki ze strany
vyhotovitele v dobré vife, je vyobrazena osoba pii odvolani souhlasu povinna

nahradit Skodu tomu, kdo dané finan¢ni prostiedky objektivné€ opravnéné vynalozil.

Jako jednu z nejvyraznéjSich zmén bych uvedl, Ze zakonodarce zpiesiuje
okolnosti, které je potteba vzit v uvahu pifi vypoltu vySe piiméreného
zadostiu€inéni. Zakonodarce tak dava v § 2957 obcanského zékoniku oproti
drivejsimu § 13 ob¢.zak. presnéjsi navod, jakym zptisobem by soudce mél zohlednit
okolnosti zvlaStniho zfetele. Mezi ty patii naptiklad umyslné zpiisobeni ujmy,
ptipadné pouziti Isti, pohrizky, zneuziti zavislosti poskozeného, nasobeni ucinkl
zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, diskriminace poskozeného z diivodu
jeho pohlavi, zdravotniho stavu, etnického piivodu, viry, rovnéz by jako pfitézujici
okolnost mélo poslouzit, pokud vyvold obavu poskozeného ze ztraty zivota a
zdravi. Obcansky zdkonik nové mezi nemajetkovou Gjmu zatazuje v § 2956 i
dusevni trapy. Obecné dochazi i ke zméné terminologie respektive uptesnéni, kdy
obcansky zakonik shodné pouziva pojem Skoda a Gjma a nerozliSuje tak dvé formy
pfimefeného zadostiu¢inéni. Obcansky zakonik tak poskytuje pouze jedno
pfimétené zadostiu¢inéni, které vSak stdle mize mit formu moralni i majetkovou.
Novy kodex dale upfesiiuje ndrok na opétovné ziskani bezdlivodného obohaceni,
kdy v § 3004 odstavci 2 dava ochuzenému v ptipad¢, Ze byl ochuzen zasahem do
svych osobnostnich prav, moznost domahat se nejen zpét vydani bezdiivodného
obohaceni, ale dokonce dvojnasobku nebo 1 vyssi ¢astky, jejiz vySe zavisi na zralé

uvaze soudu.

Dalsi velmi pozitivni zménu bych vid€l v roz$ifeni aktivni legitimace ve
vztahu k zasahtim do osobnostnich prav. Obcansky zakonik se vraci ke koncepci,
kterd byla dfive upravena a nasledné zruSena v § 14 obc.zék. a to tak, Ze § 83

obcanského zakoniku zaru€uje 1 ochranu osobnostnich prav pravnické osoby. Pouze
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vSak v ptipad¢, ze dojde predné k zdsahu do osobnostnich prav Cloveéka, ktery je
uzce spojen s ¢innosti této pravnické osoby a ta tudiz predmétnym zasahem mize
byt rovnéz poskozena. V neposledni fadé obcansky zakonik rozSifuje aktivni
legitimaci postmortalni ochrany. Dfive se po smrti zemiclého napravy mohl
doméhat pouze manzel zemielé¢ho, partner, déti anebo rodice. Nové je aktivni
legitimace postmortalni ochrany vymezena abstraktnéji a to tak, ze postmortalni
ochrany se miize domahat jakékoliv blizkéd osoba poskozeného. To je vyznamnym
posunem napiiklad pro vystrojeni fadné piety zemielému, zajisténi vys$si miry
ochrany osobnostnich prav po smrti Clovéka a zabranéni tak znevazeni jeho

pamatky. %

3.3 Zhodnoceni rekodifikace ochrany osobnosti a nékolik tivah de lege

ferenda

Piedevsim v tom, co jsem uvedl v piedchazejici kapitole 3.2 vidim jasné
posileni ochrany osobnostnich prav obCanskym zakonikem. Nékde jsou zmény
nepatrné, nékde se jedna o velky krok vpied. Jako nejvice pozitivni zménu vnimam
roz$iteni aktivni zalobni legitimace postmortalni ochrany a upfesnéni navodu,
jakym zpusobem dospét k pfesnému urceni vySe pfiméteného zadostiuc¢inéni. I nyni
se budu opakovat, ale znovu bych podtrhl, Ze text zdkona mize byt efektivni pouze
v ptipadé, ze bude propojen s kvalitni justici. Ta je dnes vzhledem k § 13
obc¢anského zakoniku a posileni zasady legitimniho ocekdvani zvlasté potiebna.
Obecné jsem vSak optimisticky. Trvalo mnoho let, neZli doslo k pfijeti obéanského
zakoniku a bylo by podle mého ndzoru chybné dopoustét se neuvazené kritiky a
splasené novelizace diive, neZ budou vydany prvni rozsudky Nejvyssiho soudu,
piipadné nalezy Ustavniho soudu, které dotvoii navod pro soudy prvni a druhé
instance. Az tehdy podle mého ndzoru bude mozné¢ alesponn Castecné objektivné
zhodnotit, zda byla rekodifikace uspésna ¢i nikoliv. V tomto ohledu si myslim, ze
by odborna pravnicka obec méla byt trpeliva, nebot’ nema zapotiebi na rozdil od

politikil ziskdvat podporu Siroké vetejnosti, ktera je leckdy vykoupena nizkou

SIBELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové obcanskoprdavni
Upravy véetné predpisii souvisejicich. Plzet: Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-413-8. str. 30-
38.

Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1667 s. Komentafe (Wolters
Kluwer). ISBN 978-807-4783-692. str. 305-328.
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kvalitou piijaté legislativy. Pravdou je, Ze pfijeti obcanského zakoniku vyvolavalo
boutlivou diskuzi jiz od poc¢atku a druha vina této debaty ptisla pfed nabytim jeho
ucinnosti. AvSak stézejni pfinos vidim v tom, Ze k pfijeti doslo a na naSem uzemi
v budoucnu jiz nebude platit kodex piijaty za nedemokratického rezimu. Nakonec

jsem toho nazoru, Ze nejen ve vztahu k ochrané osobnosti se novy kodex podafil.

Jako uvahu de lege ferenda bych zminil, Ze by se zdkonodarci méli vice

drzet ustanoveni § 81 odstavce 1 obcanského zakoniku:

.Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého“®.

A méli by se vyhnout ukvapenému pfijimani zékont, které vice a vice de
facto omezuji svobodu ¢lovéka. Vim, ze tento nazor nebude mozna zcela viele
pfijat u Siroké vetejnosti, avSak jsem piesvéd¢en 0 tom, ze svobodu Cloveka je
potieba vnimat ze strany pozitivni 1 negativni. Je pouze jedna svoboda a
zakonodarci nepfislusi, aby obcanovi fikal, jakym zpiisobem ma se svym Zivotem
nakladat. Ackoliv se jedna o obhajobu lidské nefesti tak naptiklad plosny zakaz
koufeni v restauraci je podle mého nazoru omezenim svobodného podnikani, nebot’
provozovatel se tak nemiize rozhodnout, zda jeho podnik bude kutacky nebo
nekufacky. Dalim pfikladem rovnéZz mohou byt obce, které na svém tizemi zcela
zakazou hazard. Piijeti takové vyhlasky sice mize byt opieno o vysledek obecniho
referenda, ale i tak je takové jednani dost mozna novodobym socialnim
inZenyrstvim a popfenim prava jedince, byt by byl jeden jediny v milionovém
mésté. Kazdy mé podle mého ndzoru pravo nakladat s finan¢nimi prostfedky podle
svého uvazeni. Nakonec kdo by zde mél soudit, zda ¢lovék muze koufit, pit alkohol,
Jist tuéna jidla nebo holdovat hazardnim hram. Posledni Givahou de lege ferenda je,
ze pokud mame respektovat svobodné rozhodnuti ¢lovéka za jeho Zivota (v mezich
zakona), méli bychom respektovat i svobodné rozhodnuti ¢loveka svilj Zivot
Z objektivnich diavodi ukonéit (jak jsem jiz uvedl v kapitole 2.1.3). Ackoliv

pfiznavam, Ze eutanazie je vice neZ spornym pravem uplatiiovanym jen v nékolika

6274kon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti § 81.
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malo zemich. Jsem pfesvédcen o tom, Ze je symbolem vyspélosti, demokrati¢nosti

a respektu jedince v dané zemi.

4. Obcanskopravni a trestnépravni hranice ochrany osobnosti

Vyse v této diplomové praci se zabyvam problematikou ochrany osobnosti
arozsahu obcanského prava a nasledné i v rozsahu préava trestniho. Problém v tomto
ohledu nastava ve chvili, kdy je tfeba piesné urcit, kdy se jiz jedna o trestny ¢in a
kdy se jedna o pouhé poruSeni obCanskych prav. Tato hranice neni zdkonem jasné
uréena a je potieba ji vymezit na zékladé jinych zdkonnych ustanoveni, obecnych
pravnich zasad a judikatury. Jednim z téchto aspektti mize byt fakt, Ze ochrana
osobnosti ob¢anského prava je ochranou v mezich prava soukromého, zatimco
trestny ¢in pomluvy jiz spada do okruhu préva vefejného. Pokud bychom zde
aplikovali Ulpianovu zdjmovou teorii, mohli bychom alespon zdkladné vymezit
ochranu osobnosti podle obéanského prava, jako ochranu svych subjektivnich prav
v mezich zdkona, zatimco pokud budeme mluvit o trestném ¢inu pomluvy podle §
184 trestniho zdkoniku, jsme v pravni sféfe vefejného prava a primarnim zdjmem
je ochrana spolecnosti. Ackoliv pfedmétem ochrany je jednotlivec, stat zde chrani

potadek a dobré vztahy mezi obcany a mizeme tedy mluvit o vefejném zajmu.

4.1 Zasada subsidiarity trestni represe

Pomocnym uréovatelem toho, kdy se jedna o trestny ¢in pomluvy nebo
pouze o ochranu osobnosti podle ob¢anského prava, je zasada subsidiarity trestni

represe, kterd je vyjadiena v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku:

»Irestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize

uplatnovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje

uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.*%

83 Z&kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
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Zasada subsidiarity trestni represe nam fika, ze trestni pravo je feSenim
ultima ratio. Trestni zdkonik a trestni pravo by m¢lo nastupovat az jako posledni
mozné feSeni. Zaroven trestniho prava lze uzit jen v pripadech spolecensky
Skodlivych. Nelze tedy podle mého nazoru mluvit o trestném ¢inu pomluvy
V ptipadé, ze je adresovan pouze me a neni zpisobily dostat se do podvédomi Siroké
vetejnosti. V tomto ptipad¢ se podle mého ndzoru budeme pohybovat vzdy pouze
Vv rovin¢ obcanskopravni. Otazkou zlstava, zda zasadu subsidiarity trestni represe
je tieba vykladat tak, ze v kazdém ptipad¢€, kdy miizeme mluvit o spoleCenské
Skodlivosti, se jedna o trestny Cin, anebo zda napiiklad trestni odpovédnost u
trestného ¢inu pomluvy nastupuje az jako druhotnd za predpokladu, ze se danou
situaci nepodafilo vyfesit v obCanskopravnim fizeni. V tomto ptipadé bych se klonil
K variant¢ druhé, jelikoz podle zasady subsidiarity trestni represe bychom se
primarné méli snazit pouzit jiny pravni predpis. I samu spolecenskou Skodlivost je
nutné zkoumat vzdy individualné v konkrétni situaci a proto je pojem spolecenska
Skodlivost je pojem pravné velmi neurcity a nelze jeho vyklad zanést do trestniho
zakoniku. Z Nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006 sp.zn. I US 553/2005
muzeme vycist, Zze soud by se mél zabyvat vzdy pomérem toho, zda vyssi
Skodlivosti bude zahéjeni, nebo naopak nezahdjeni trestniho stihani. Dale pak
z Nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2004 sp. zn. II. US 372/2003 je patrné, ze
poskozeny, poptipad€ organy ¢inné v trestnim fizeni, by se mély v pfipadé nejen
pomluvy, ale vsSech trestnych ¢inii pokouset jednotlivé situace feSit nejprve
za pomoci ob¢anského zakoniku, obchodniho zékoniku... a az v ptipadé€ neuspéchu
nebo nemoznosti jiného feSeni by mél subsidiarné nastoupit trestni zakonik.
V ptipadé¢ pomluvy je tedy podle mého ndzoru jasnad prvotnost feSeni podle
obcanského zakoniku a aZ nasledné subsididrné nastupuje trestni zdkonik a trestny

&in pomluvy.®*

64 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdrem: komentdri k zdkonu ¢&. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii: informace z judikatury: k 1.8.2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011. ISBN 978-
807-2636-778. str. 29-30.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006 sp.zn. I US 553/2005
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2004 sp. zn. II. US 372/2003
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4.2 Uloha judikatury ve vymezovani ob¢anskopravni a trestnépravni roviny

pri ochrané osobnosti

Jak jsem jiz uvedl v Kapitole 4.1 hranice mezi obcanskopravni a
trestnépravni rovinou ochrany osobnosti neni zcela zdkonem urcena, proto zde hraje
vyznamnou ulohu soud, ktery na zdkladé svych rozhodnuti alespont rimcové tuto

hranici obkresluje.

Judikatura trestny ¢in pomluvy vymezuje tak, Ze o trestny ¢in pomluvy se
jedna tehdy, pokud jde o sd€leni nepravdivého udaje, ktery je zptsobily zna¢nou
mérou zpusobit vaznost u spoluobCanii. Tak je tomu naptiiklad v Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2008 sp.zn. 11 Tdo 15/2008. Dokonce, i kdyz se
jedna o sdéleni velmi hanlivych vyrokt, které zcela zjevné nejsou pravdivé, nemusi
se jednat o trestny ¢in pomluvy. Hranici pro obCanskopravni a trestnépravni hranici
je tedy dle tohoto usneseni zpisobilost zplisobit znacnou Gjmu a to naptiklad
v rodinném Zivot€, na pracovisti... souc¢asné by vsak trestny ¢in pomluvy mél byt
veden, alesponn CasteCn¢ vetejn¢é. Tedy jednani, které by naplnilo skutkovou
podstatu trestného Cinu pomluvy za normalnich okolnosti, ale bylo by provedeno
Vv jen soukromi, tuto skutkovou podstatu nenaplni, jelikoZ nelze o¢ekavat, ze by

doslo k mozZnosti zpiisobit zna¢nou Gjmu.

Dal$im dilezitym rysem trestného ¢inu pomluvy je umyslné zavinéni.
Trestny ¢in pomluvy nelze spachat nedbalostnim zplisobem, nicméné jak dovozuje
vySe uvedené Usneseni Nejvyssiho soudu a i dalsi rozhodnuti (napt. NS 24/2003-
T 560), trestny ¢in pomluvy lze spachat i umyslem eventualnim. Z opaku tedy
muzeme dovodit, Ze v piipadé nedbalosti ptijde vzdy o rovinu obéanskopravni, byt’
by byl zpiisoben znaény zasah do soukromi ¢lovéka.®® To, Ze ne kazdy zasah do
osobnostnich prav vyvolava ob¢anskopravni, potazmo trestnépravni odpovédnost,

rovnéz judikoval Ustavni soud ve svém Nalezu ze dne 8. 2. 2000 sp.zn. I US

% Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 8. 7. 2008 sp.zn. 11 Tdo 15/2008
SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, Velké komentaie. ISBN
978-807-4004-285. str. 1827 — 1832.
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156/99, kde pfislusna ustanoveni vyklada tak, ze vzdy se musi k dané situaci
ptihliZzet v mezich zasady proporcionality. Nejprve je potifeba zkoumat, zda byt
nepravdiva, zkreslend nebo jinak podand informace nebyla podana v souladu
S pravem na svobodu projevu a pravem na informace. Az nasledn¢ v pfipad¢, ze
dojdeme k zavéru, ze dana informace pickrocila meze zakonnosti, mizeme piejit
Kk fizeni o napravé a odskodnéni. Nelze tedy pfedem predpokladat, ze jakakoliv
ucelové podand nebo nepravdiva informace je zasahem do osobnostnich prav. Ve
vyse nadepsaném Nalezu Ustavni soud nadale vyklada, Ze nutnou podminkou pro
piekroceni mezi zdkona je pfiCinnd souvislost mezi Sifenou informaci a
zpusobenym zasahem do osobnostnich prav respektive moznosti zasah zptisobit.®
Tento Nalez navazuje na diive vydany Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7.
1995 sp.zn. Cdon 24/95, ktery rovnéz stavi na misky vah svobodu slova a
opravnénou kritiku a ochranu osobnostnich prav. V zasadé se veskera judikatura
Vv této véci shoduje v tom, Ze je potieba vzdy individudlné poméfit predmétny zasah,
urcit zda doslo k poruSeni osobnostnich prav a nasledné v ptipade, ze ano, zah4jit
fizeni o néaprave, které by mélo byt primarné v mezich obfanského prava. Az
nésledné subsidiarné by mélo byt zahajeno trestni ¥izeni pro trestny &in pomluvy®’.
Tento nazor je shrnut ve Stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30.
1. 2013 sp.zn. TPIN 301/2012, kde rovnéz uvadi, ze u trestnych ¢ind niz$i intenzity
ma ptednost jiny pravni ptedpis, nezli trestni zdkonik a nabada k vhodnému uzivani

materialn€ pravniho korektivu. Ve stanovisku je pfimo uvedeno:

»Beztrestnost pachatele plynouci z uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe z hlediska viny ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, ma prednost pred

procesnim FeSenim pripadu (trestného cinu) ve smyslu § 172 odst. 2 pism. c) tr. .

Coz podle mého nazoru pouze potvrzuje postup a druhotadost trestniho
zakoniku, jak jsem ji popsal vySe. Ackoliv ani z judikatury nelze piesné vymezit

hranici mezi ob¢anskopravni a trestnépravni odpovédnosti, m¢l by byt podle mého

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000 sp.zn. 1. US 156/99
67 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 1995 sp.zn. Cdon 24/95
88 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyss$iho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp.zn. TPIN 301/2012
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nazoru veétsi prostor pienechan praveé ve prospech obcanského prava. Nicméneé je
tteba vénovat pozornost i moznému soub&hu obou pravnich rovin. Ten je mozny
zejména v piipadé, ze doslo k Gjmé zcela zdsadniho charakteru, ktera je
vyznamnym zpusobem chranéna zédkonem respektive obéma kodexy. V tomto
sméru vydal Ustavni soud Usneseni ze dne 20. 5. 2002 sp.zn. IV. US 315/01,
ve kterém dochazi k zavéru, Ze na pravni systém je nutné divat se jako na
kumulativni celek a jsou-li okolnosti ptipadu takové, ze se jedna o velmi intenzivni
zasah do osobnostnich prav, nevidi problém v soubé&hu trestni odpovédnosti
S odpovédnosti obCanskopravni. Toto odivodiuje predevSim zcela zvlastnim
zajmem demokratického pravniho statu na respektovani pravni ochrany osobnosti,
kterd ma byt a je poskytovdna komplementarné¢ v riznych odvétvich a to
prosttedky, které jsou danému odvétvi vlastni. Zde bych navazal na jiz vySe
zminovanou zasadu proporcionality. Jsem toho nazoru, Ze snadno vymezime
obcanskopravni a trestnépravni hranici tak, ze zhodnotime, kdy nezahéjeni trestniho
fizeni bude Skodlivéjsi nez jeho zahajeni. Ale i pokud je divodné véc vyridit

Vv trestnim fizeni, pachatele to nemutze zbavit jeho ob¢anskopravni odpovédnosti.
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5. Ochrana osobnosti v Cechach i v Evropé

Cast predkladané diplomové prace byla napsana v ramci studijniho pobytu
Erasmus na Aristotelove univerzité v Soluni. Této pfilezitosti jsem vyuzil k tomu,
abych ochranu osobnosti v Cechach porovnal s ochranou osobnosti v Recku.
Nakonec pravé srovnani jednoho institutu ¢eského obcanského prava s totoznym
institutem v zahrani¢i muze byt jednou z moznosti jak zhodnotit, zda se
rekodifikace v tomto sméru zdafila ¢i nikoliv. V druhé ¢asti této kapitoly se vénuji
ochrané osobnosti ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery je
jednou z dalich instituci, poskytujici ochranu osobnostnich prav a to nejen v Ceské

republice.

5.1 Komparace s ochranou osobnosti v Feckém pravu

5.1.1 Struény vyvoj a uvod do Feckého ob¢anského prava

Obecné lze fici, ze fecké obCanské pravo je zaloZeno na francouzském a
némeckém pravnim modelu, ktery byl ovlivnén tradici byzantského prava. Stopy
téchto pravnich sméri mizeme hledat jiz na zacatku 19. stoleti, kdy Ccast
francouzského obchodniho zakoniku z roku 1807 byla pieloZzena do fectiny.
Podobné tomu bylo napiiklad i s feckym trestnim zakonikem z roku 1823, ktery je
rovnéz cely vystavén na francouzském vzoru. Dal$i vyznamny vzor pro fecké pravo
je vzor némecky respektive bavorsky, kdy ¢tyfi zdkoniky byly v devatenactém
stoleni navrzeny bavorskym pravnikem G. L. von Maurerem. Jim navrZeny
ob¢ansky soudni ¥ad platil v Recku dokonce az do roku 1968. Nicméné G. L.
Maurer nebyl tviircem obcanského zékoniku. Obcanské pravo bylo zaloZeno na
tradici byzantského prava respektive prava byzantskych cisaifii a na zakladé¢
kralovského dekretu z roku 1835, ktery obsahoval sbirku Hexabiblios (sbirka
byzantského prava). Toto byl hlavni pilif, ktery zformoval fecké obcanské pravo a
nasledné tento piedpis platil téméf dalSich sto let. Jednim z divodu, pro¢ vyse
uvedeny dekret platil tak dlouho je fakt, ze v prub&hu doby byly sice zapocaty prace
na novém obcanském zakoniku (s vzorem v némeckém pravu) a to naptiklad v roce
1856 a v roce 1874, nikdy ale nedoslo k jejich zdarnému dokonceni. V té samé dobé
rovnéZ na ruznych osamocenych uzemich platily odlisné prameny obcanského
préva a to napiiklad krétsky obcansky zakonik z roku 1904, ioaniansky obcansky
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zakonik z roku 1841 nebo samosky obcansky zakonik z roku 1899. Z téchto davodi
bylo obcanské pravo velmi slozité a v mnohych situacich i sporné. Po pielomu
stoleti tedy byla v Recku velmi aktualni poptavka po novém ob&anském zakoniku,
ktery by sjednotil ob¢anské pravo na celém uzemi, nicméné jiz roku 1922 prvni
z téchto pokusu ztroskotal. Nova péticlenna komise s ukolem vytvofit jednotny
kodex pro celé Recko byla jmenovéna roku 1930 a pod vedenim profesora G. Balise
z Aténské univerzity a skutecné roku 1940 doslo k pfijeti obcanského zakoniku.
Pateti tohoto kodexu bylo vsak stale byzantské pravo, pfimo by se dalo fici, ze se
jednalo o byzantské pravo v novych Satech. K dalsi nové viné rekodifikace prava
doslo v Recku v letech 1983 a 1984, kdy ke slovu pfichazi velky vliv prava
Evropské unie a dochazi k rekodifikaci pfedev§im rodinného prava, kdy naptiklad

az novelou z roku 1983 je uzakonéna rovnopravnost mezi muzem a zenou.®

5.1.2 Ochrana osobnosti v Feckém pravu

Fyzickou osobu fecky obcansky zdkonik upravuje v clancich 34 a
nasledujicich. Clanek 57 se vénuje ochrané osobnosti, ve volném piekladu tento
¢lanek ustanovuje, ze jedinec, jehoZz osobnostni pravo bylo dot¢eno nezakonnym
zasahem, ma pravo domahat se u soudu, aby bylo od tohoto zadsahu upusténo a aby
k nému v budoucnu nadale nedochazelo. V piipadé, Ze bylo dotéeno osobnostni
pravo zesnulého, jeho osobnostni prava mohou hajit déti, manzel a osoby, které
byly uvedeny v zavéti. Nasledné je poskozenému umoznéno, aby se domahal
nahrady Skody podle ustanoveni o nahradé€ Skody. Nahradou Skody za poSkozeni
osobnostnich prav se velmi obecné zabyva i ¢lanek 59, ktery ale nahradu Skody
spise pouze potvrzuje, nebot’ nahradou skody se jiz zabyva ¢lanek 57 a v ¢lanku 59
nedochazi k néjaké zvlastni specifikaci. Zvlastni ochrana je pak jako obdobné
Vv ¢eském obcanském zakoniku poskytnuta jménu, poptipade pseudonymu ¢lovéka.

Tato ochrana je zakotvena v ¢lanku 58 feckého obc¢anského zakoniku.

8 KERAMEUS, Konstantinos D., a KOZYRIS, Phaedon J. Introduction to Greek law. 3rd rev. ed.
Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law International, c2008. 547 p. ISBN
9789041125408. str. 8-11.
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Nahradu Skody fecky obcansky zakonik upravuje v clancich 914 a
nasledujicich. Clanek 914 ve volném piekladu fika, Ze osoba, ktera se dopusti
protipravniho jednani za zpusobenou $kodu je odpovédna a musi ji nahradit.
V ¢lanku 915 jsou vymezeny okolnosti vylucujici protipravnost a piipady, kdy
k obdobnému jednani dojde z dtivodu nedostatku svépravnosti. Clanek 919 nadale
tika, ze ten kdo zplsobi jinému Gjmu v rozporu s dobrymi mravy je odpovédny za
nahradu. Clanek 928 upravuje odpovédnost za piipadné zabiti a nasledujici &lanek
929 upravuje odpovédnost za Skodu na zdravi. Clanek 932 se vénuje nahradé
nemajetkové jmy v penézich, kdy je v tomto ustanoveni uzakonéno, ze vedle
vycislené kompenzace mize byt poskozenému za Skodu na zdravi poskytnuta i
nahrada nemajetkové ujmy za dalsi rizna omezeni ve svobodném vykonu prava na
zivot. To jsou viceméné vSechna relevantni ustanoveni, kterd koreluji s pfedmétem

této diplomové prace.

Pokud bychom ceskou a feckou tpravu méli porovnat, neni podle mého
nazoru nikterak slozité dojit k zavéru, Zze Ceska tprava ochrany osobnosti je
kvalitn€j§i. Odborna tecka literatura odkazuje rovnéz na ochranu osobnosti
V ustavnim a trestnim pravu, avSak ochrana osobnosti podle ob¢anského prava je
viceméné postavena na ¢lanku 57, ktery je jakousi generdlni klauzuli, ¢lanku 58,
ktery upravuje ochranu jména a ¢lanku 59, ktery tikd, ze v ptipad¢ zasahu do
osobnostnich prdv mame narok nejen na zdrZeni se a odstranéni, ale 1 na finan¢ni
kompenzaci. Ackoliv je fecky obcansky zékonik star§i nezli Cesky obcansky
zékonik, tak tato uprava mi pfijde chuda a zcela nedostacujici. Pfed pfijetim a
rovn&Z pied nabytim u¢innosti obfanského zdkoniku byla na jeho vrub vedena
kritika o pfiliSné rozsahlosti. Zde bych podotkl, Ze Cesky obcansky zékonik je
tvofen 3081 paragrafy. Recky obéansky zakonik je vtélen do 2035 ¢&lankd, coz
rovnéz neni nikterak nizké Cislo, a pfesto je ochrana osobnosti pojata timto
prespfilis jednoduchym zplisobem. Na tomto misté bych tedy oddélené od ostatnich

ustanoveni rdd znovu ocenil kvalitni Gpravu ochrany osobnostnich prav
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v obCanském zakoniku, kterd ve srovnani s feckou upravou je na zcela jiné tirovni

kvality.”®

5.2 Ochrana osobnosti ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska

prava

Evropsky soud pro lidskd prava je soudem zabyvajicim se spory, které
vyplyvaji z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Tato umluva byla sjednana
4. 11. 1950 v Rimé& a Ceska republika ji pfijala a ratifikovala dne 18. 3. 1992.
V hlavé II. ¢lanku 19 je ztizen Evropsky soud pro lidska prava, jehoz tlohou je
zajisténi plnéni zavazki, které z této dohody plynou. Miizeme tedy mluvit o jakési
nadustavni ochrané lidskych prav. Ochrané osobnostnich prav se vénuje zejména
clanek 8, ktery zakotvuje ochranu soukromi, rodinného zivota, obydli a
korespondence a pfipousti zasah do téchto statem chranénych zajmt jen a pouze na
zaklad¢ zdkona spolené s nezbytnosti tohoto zasahu, nemoznosti jeho obejiti a
vetejného z4jmu. Z judikatury Evropského soudu by mély Cerpat ceské obecné
soudy i soud ustavni, nakonec soud pro lidska prava mize vydat rozhodnuti, které
je protichiidné proti predchozimu vyroku soudu tustavniho a toto rozhodnuti je

nasledné pro Ceskou republiku zadvazné.

Podivame-li se na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava detailnéji,
dojdeme k zavéru, ze v mnohém piejima rozhodnuti a pravni uvahy ochrany
osobnosti podle britského prava a pravniho systému common law. Britské
osobnostni pravo neni vystavéno na zékladu vSeobecného osobnostniho prava jako
Cesky pravni systém, naopak funguje na zaklad¢ tzv. tort law, kdy tento pojem lze
voln¢ prelozit jako systém obcanskopravnich delikti nebo také porusovani
mimosmluvniho prava. Jednim z hlavnich pramend na ochranu osobnostnich prav
V Britanii je pravé Evropska umluva o ochrang lidskych prav sama. Cely systém je

zaloZzen na systému soukromopravnich Zalob za spachani soukromopravniho

" KERAMEUS, Konstantinos D., a KOZYRIS, Phaedon J. Introduction to Greek law. 3rd rev. ed.
Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law International, c2008. 547 p. ISBN
9789041125408. str. 82-83.

AGALLOPOULOU, Pénelope. MASRY Youlika Kotsovoulou. Basic concepts of Greek civil law.
Brussels: Bruylant, 2005. 541 p. ISBN 37-272-2722-2. str. 49-51.

TALIADORQS, Constantin. Greek civil code. Ant. N. Sakkoulas Publishers. 2000. 366 p. ISBN
960-15-0193-2. str.11-14 a 131-134.

75



deliktu, kterymi se zalobce dozaduje zdrzeni se, popfipad¢ odstranéni a nahrady
Skody obdobnym zptsobem tak, jak to zname z kontinentalniho prava. Obdobné
jako u nés i v Britanii se stfetavd ochrana osobnostnich prav s pravem na svobodu
slova. Tento problém je tam podle mého nazoru velmi rozumné feSen tak, ze
proporcionalita zvefejnéni dané informace se vyklada nutnosti zodpovedét otazku,
zda je ve vefejném zajmu, aby tato informace byla nebo nebyla zvetfejnéna. Po jejim
zodpovézenti je pak jasné, zda se jedna nebo nejedné o naruSeni osobnostnich prav.
Zvlastnosti oproti naSemu pravnimu fadu je institut navraceni ziskii z neopravnéné
(nezakonn¢) nabytého plnéni. Naopak oproti kontinentalnimu pravu v britském
pravnim fadu chybi u nas zdkonem stanovené pravo na odpovéd’. Na rozdil od nasi
upravy je v Britdnii bézné, ze se poskozeni ptimo dovolavaji evropské umluvy

rovnou pied narodnimi soudy.’®

Ochranou osobnostnich prav v této umluve se vénuje predevsim clanek 8§,
ktery je obdobny jako ¢lanky nasledujici 9 — 11. V prvnim odstavci je pfiznano
pravo a nasledujici odstavec vyjmenovava vyjimky, za jejichz predpokladu do
tohoto prava miize byt zasdhnuto. Clanek 8 chrani rodinny Zivot, soukromi, domov
a korespondenci. Obdobné jako je tomu v Ustavé i zde soud fesi konflikt s dalsimi
lidskymi pravy a rovnéz jde piedevsim o ¢lanek 10 této tmluvy. Stejné jako jsem
se nad touto problematikou zamyslel v kapitole, ktera se vénovala ochrané
osobnosti v ramci ustavy, i zde se domnivam, Ze prava jsou fazena sestupné podle
dilezitosti a proto jsem presvédcen o tom, Ze ¢lanek 8 a ochrana osobnosti je
z tohoto diivodu nadfazena v ptipad¢é konfliktu s pravem na svobodu projevu.
Stejnym zpiisobem jako by to bylo, kdybychom ftesili konflikt prava na Zivot a
prava na soukromi, kdy by samoziejmé¢ soukromi muselo odstoupit do uUstrani.
Samoziejmé leckdy muze dojit k situaci, kdy je n€kolik chranénych zajmu
ohrozeno zaroven naptiklad ptipad Klass a dalsi proti Némecku, kde v Rozsudku
pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 9. 1978 k stiznosti ¢islo 5029/71
v § 41 tadi telefonni hovory jak pod soukromy Zivot, tak rodinny Zivot

a korespondenci. Obdobné je to i v piipadé Slivenko proti LotySsku, kde Rozsudek

L ONDREJOVA Eva. Ochrana soukromi v britském pravu. Pravni rozhledy. &islo 12. roénik 2013.
str. 433.
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velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 10. 2003, cislo
stiznosti 48321/99 v § 96 konstatuje, ze vyhosténi stézovatelek ze zemé zasahlo i
do jejich soukromého zivota i prava na domov. Sam ¢lanek 8 je svoji povahou velmi
Siroky, ucelem je chranit lidska prava s maximalni efektivnosti, proto leckdy ¢lanek
8 muze byt generalnim dal§im ustanovenim této timluvy, jako tomu bylo naptiklad
v piipadé Bacak proti Ceské republice, kde Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 7. 3. 2006 Kk stiznosti ¢islo 3331/02 v § 35 tika, Ze trestni stihani
vyznamnym zpusobem zasahuje i do soukromi, ackoliv specialn¢ je trestni stihani
aprava v ramci né¢ho upraveno v ¢lanku 6 této umluvy. Dilezitym faktorem vykladu
Evropské tumluvy lidskych prav je vyklad v rdmci evolutivni interpretace. Ten
znamend, ze imluvu je potieba vykladat v kontextu soucasné spolecenské situace,
nelze napiiklad zah4jit byt spravedlivy proces pro trestny ¢in homosexuality.
Soucasné okolnosti vykladu maji tedy ptednost pfed okolnostmi, které byly aktualni
v dob¢ sepsani umluvy. Stiznosti, kde sté¢zovatel argumentuje porusenim ¢lanku 8
této umluvy, se vyhodnocuji v ramci tzv. algoritmu zkoumani, kde je tfteba v péti
bodech vyhodnotit, zda doslo k poruseni zasady legality, legitimity, zasahu ze
strany vefejné spravy, zda dané jednani bylo vedeno s ucelem zajisténi fadného
fungovani demokratického statu a samoziejmé, zda vibec lze dany zéasah
subsumovat pod ¢lanek 8. Coz jak jsem jiz casteCné uvadél vySe je pomérné
problematické, jelikoz ¢lanek 8 je v nékterych ptipadech ustanovenim specialnim a
Vv jinych obecnym. Do plisobnosti ¢lanku 8 naptiklad spada i problematika spojena
s adopci, ackoliv pravo na osvojeni viibec neobsahuje, viz E. B. proti Francii, kde
velky senat Evropského soudu pro lidska prava dne 22. 1. 2008 rozhodl Rozsudkem
o stiznosti &islo 43546/02.7

"2I11. Ochrana lidskych prav u Evropského soudu pro lidska prava. Mezindrodni a srovndvaci pravai
revue. ro¢nik 2002 ¢islo 5. str. 83
Rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 9. 1978, stiznost ¢islo 5029/71
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 3. 2006 stiznost ¢islo 3331/02
Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 10. 2003, stiznost ¢islo
48321/99
Evropska umluva o lidskych pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1660 s. Velké
komentafe. ISBN 9788074003653. str. 864-963.
Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 22. 1. 2008 stiznost ¢islo 43546/02
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Problematicky samoziejm¢ bude i vyklad jednotlivych pojmi, kdy nelze
pfesné v listiné¢ ani v zdkoné vymezit pojmy soukromy zivot, rodinny Zzivot,
korespondence a obydli. Této problematice jsem Se vénoval v kapitole o
vSeobecném osobnostnim pravu a jeho pfedmétu a neni tedy prostor pro to
vymezovat zde predmét osobnostnich prav znovu. Rad bych vsak uvedl, ze smysl
Evropského soudu pro lidska prava spatiuji predevsim v tom, Ze jeho judikatura
Vv tomto ohledu déva zakladni standard ve vymezovani téchto pojma. Horni hranice
ochrany samoziejmé neni nijak omezena, ale umluva mé garantovat minimum
lidskych prav. Samoziejmé obecnost vykladu téchto pojmii z hlediska rtiznorodosti
Evropy je o to komplikovanéjsi, avSak velmi kvituji tuto existenci pomyslné
nadustavni ochrany. Byt mnoho ustavnépravnich odbornikii pojem nadustavnosti
odmita, j&4 jsem o jeho existenci dovozené z judikatury a mezinarodnich smluv
zabyvajicich se lidskymi pravy presvédCen, nakonec samotnd zévaznost
Evropského soudu pro lidska prava pro soud ustavni je argumentem pro

nadfazenost.

Judikatura je ustalenym pramenem pro ochranu v ramci Evropské timluvy
na ochranu lidskych prav. Pfipadem, ktery se zabyva ochranou osobnosti je
napiiklad Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Aksu v. Turecko,
Stiznost ¢islo 4149/04 a 41029/04 ze dne 15. 3. 2012. Tento piipad se zabyva
ochranou skupin pied negativni Stereotypizaci. Skutkovy stav toho pfipadu je
takovy, ze v Turecku vysly dvé publikace, které se negativné a hanlivé vyjadiovaly
o romské mensin€. St¢Zovatel romské nadrodnostni ptisluSnosti se nejprve doméhal
staZzeni pfedmétnych publikaci pfed tureckymi soudy, kde vSak neuspél a obratil se
tedy na Evropsky soud pro lidska prava. V této véci soud argumentoval naptiklad

nasledujicim zptisobem:

»Etnickou identitu jednotlivce je treba povazovat za dalsi soucast fyzickée
a socialni identity jednotlivce, kterd spadd pod koncept soukromy Zivot....
..Jakakoliv negativni stereotypizace skupiny, pokud dosahne urcité urovné, miize

ovlivnit identitu skupiny a jeji pocit viastni hodnoty, stejné jako sebevedomi
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jednotliveu, kteri do této skupiny patri. Praveé v tomto smyslu miizeme Fici,
<« 73

Ze [negativni stereotypizace] oviiviiuje soukromy zZivot clenit skupiny

Evropsky soud pro lidska prava piimo vyvinul doktrinu, ktera upravuje
ochranu osobnostnich prav podle ¢lanku 8: Pravo na ochranu povésti je pravem,
které je chranéno clinkem 8 Umluvy jako soucdsti prdva na respektovani
soukromého Zivota. Z tohoto se nasledné Cerpa pii pfipadném naruseni soukromi,

které je ¢lankem 8 chranéno. 7

Vyznamnych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktera
dokresluji ¢lanek 8, a rozsah ochrany osobnostnich prav v Evrop¢ bychom nalezli
nespocet, nicméné vzhledem k omezenému rozsahu této prace vySe uvedené
rozhodnuti pouziji jako jediny piiklad, ktery by mél spiSe podtrhnout teoretickou

rovinu této kapitoly.

8Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Aksu v. Turecko, Stiznost &islo 4149/04
a41029/04 ze dne 15. 3. 2012

4 Beckonline. Evropsky soud pro lidskd prava: Stereotypizace Romii. [online]. [pevzato 6.2.2015].
dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgjpxads7gezf643uojptinrt#
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Zavér

Zvolit si za téma diplomové prace Prostredky ochrany osobnostnich prdav
muze byt ponc¢kud odvéazné, nebot’ meélo-li byt toto téma zpracovano zcela
komplexné, pak by rozsah prace dalekoséahle piesahl pozadavky diplomové prace i
jakékoliv jiné kvalifikacni prace a svym rozsahem by se dana publikace blizila spise
podrobnému komentafi. Nicméné mozna trochu paradoxné pravé v tomto vidim
piinos predkladané prace, nebot’ uchopuje nejen institut ochrany osobnosti, ale celé
pravo jako celek. Vnima pravo jako spojené nadoby, mezi kterymi nelze stavét
hraze. Pokud jsem v ivodu zminoval klasické déleni prava na soukromé a vetejné
podle pravnika Ulpiana, nelze v zavéru nezminit Hanse Kelsena a Frantiska Weyra,
ktefi byli velkymi zastidnci jednoty prava. Tato prace zasahuje povrchné do
mnohych pravnich odvétvi, nicméné klade diraz na obcanské pravo, kde jde do
hloubky. V tivodu této prace jsem si polozil otazku, zda dochazi k posileni ochrany
0sobnosti v ramci ob¢anského prava po piijeti ob¢anského zakoniku. V zavéru je
nutné konstatovat, Ze ano. Obcansky zakonik rozsifuje ochranu osobnostnich prav
nejen rozsahem paragrafl, ale i jejich obsahem a jsem toho nazoru, Ze tato Cést
obcanského zakoniku je velmi zdafild. Toto tvrzeni dokazuji porovnavanim
ustanoveni ob¢anského zakoniku s ustanovenimi nejen ob¢.zék., ale napiiklad i
srovnanim s feckou pravni upravou, kdy pokud o ochrané osobnosti v ramci
obc.zék. bylo feceno, Ze je lakonicka, o té fecké bych fekl, Ze je zcela nedostacujici.
Z toho lze vyvodit, alespon v Casti obanského zakoniku, kterd se vénuje ochrané

0sobnosti, pozitivni pocinani zakonodarce.

V celé diplomové praci jsem se snaZil o co nejefektivnéjsi propojeni teorie
se soudnimi rozhodnutimi. Jsem si védom, Ze né€kteti autofi preferuji vice déleni
kapitol védeckych praci na teoretické a uzité¢, kdy aZ po vycCerpani teorie
Vv nasledujicich kapitolach ptichazi pravo soudni praxe a rozbor judikatury. Osobné
jsem vsSak toho nazoru, Ze pravo nelze striktné délit mezi jednotlivé obory, natoz
pak hloubit propast mezi pravem hmotnym a procesnim, doktrindlnim a uzitym.
Mezi vSemi témito atributy citim napéti a interakci, i proto se je snazim v ramci
predkladané prace co nejvice spojovat. Jsem piesvédcen o tom, ze v pravu plati to,

ze doktrina usmériiuje soudni rozhodnuti a zaroven je Castecné na soudnich
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rozhodnutich zalozena. V takovém duchu se nese cela prace a i proto doufam, ze

bude alespont malym piinosem ke studiu zptisobii ochrany osobnostnich prav.

Pokud v tvodu této prace uvadim, Ze ochrana osobnosti je téma, které mne
profesné zajima a je mi blizké, v zavéru pak musim napsat, ze mne toto téma zcela
pohltilo a médm v planu se mu vénovat i v budoucnosti a to doufam, ze prakticky i
v ramci dalSich publikaci. Prohlubovat v§eobecnou znalost o zplisobech ochrany

osobnostnich prav je nakonec sluzbou svobod¢ a demokracii.

Pokud bych mél opustit pole obcanského prava, tekl bych, ze dalsi
zajimavou myslenkou této prace je vzdjemné pométfovani jednotlivych prav a
svobod na poli studia lidskych prav. Dost mozna tato iloha bude naplni prace soudu
stale Casteji, zvlasté vzhledem ke globalizaci, existenci socidlnich siti a prakticky
neomezenému piistupu k internetu. Vzdyt i trestni zdkonik pamatuje v trestném
¢inu pomluvy v ustanoveni § 184 na kvalifikovanou skutkovou podstatu a to Sifeni

pomluvy za pomoci internetu.

Tato prace si dala za cil pfinést v rdmci moznosti a pozadavkili na
absolventskou praci pro magistersky studijni program v oboru pravo a pravni véda
ucelené zpracovani zplisobl ochrany osobnostnich prav. Nyni pfed Vami lezi a je
na Vas, abyste posoudili, zda svého cile, alespon ¢astecné dosahla ¢i nikoliv. Pevné

doufam, Ze se Vam bude libit.
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Resume

As my master thesis topic | chose The means of protecting personal rights.
| did it because | am really interested in this issue. One of the reasons why it
fascinates me is that we cannot say and we cannot strictly distinguish between
protection of personal rights being an institution of private law and public law. In
the beginning of my thesis | briefly describe the history of protection of personal
rights in our country both in Europe and around the world. Especially history of
protection of personal rights in ancient Rome is really necessary to study because
European system of law is based on the traditional Roman law. In this thesis | wrote
about the goal of personal rights. More generally | wrote about crime slander,
protection of personal rights based on constitutional law, jurisdiction of European
court of human rights, etc. More in depth, | wrote about protection of personal rights
in framework of civil code, because this thesis is based on civil law. Especially |
compared Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, as amended with Act No. 40/1964
Coll., the Civil Code, as amended. Afterwards, in the comparisons, | claim that the
new legislative is a progress and the protection of personal right is stronger than it
used to be. To find answer to this question was one of the main tasks of this thesis.
Another part of this thesis is based on comparative law. | used my Erasmus
programme and | compared protection of personal rights in Czech Republic with
the protection of personal rights in Greece. The outcome was that the Czech one is
stronger in my opinion. Another essential task of this thesis was finding the line
between responsibility in framework of civil law and in framework of criminal law
and crime slander. There is no legislative which gives a correct answer in a
straightforward way so the answer is necessary to research in jurisdiction. In this
thesis | try to synthesise the theoretical knowledge with the jurisdiction and also
contrast them. In this view of law I try to see how the theoretical science is based
on jurisdiction and jurisdiction on the modern theoretical science because in my
opinion the former cannot exist without the latter and vice versa. | take protection
of personal rights as only one institution and describe it in more views and law
disciplines but still think that it is only one institution of law which is called
personal rights and it is necessary to work with all of the disciplines together
because law is only one and in my opinion it would be wrong to divide it too strictly

and understand it too rigidly.
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