Posudek oponenta k diplomové praci
autora Jakuba Sivaka
na téma Prostfedky ochrany osobnostnich prav

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolske kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava z osmi Casti v€etné Uvodu, zaveéru a cizojazycneho
resumé. Pokud jde o rozsah, predkladana prace vyrazné piesahuje minimalne€ stanoveny
rozsah. U nékterych autorl kvalifikaénich praci lze pfekro€eni stanoveného rozsahu
vnimat jako neschopnost zobecriovat, v pfipadé Jakuba Sivaka je vSak vétSim rozsahem
(ve spojeni s kvalitou prace) dokumentovan skutecny zajem a vyvazeny pfistup ke
zpracovani materie. K praci nejsou pfipojeny Zadné pfilohy, to v8ak neni s ohledem na
charakter prace vlibec na $kodu.

Oponent jednoznacéné souhlasi s pfistupem autora, kdy pfedkladana prace neni jen
pouhym kompilatem, ale jsou z ni mnohdy patrné i nazory samotného diplomata. Osobnim
nazorlim autora pfitom nelze upfit relevanci a odlivodnénost.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. V této souvislosti Ize velmi kladné ohodnotit pfedev§im praci
autora s cizojazy¢nymi zdroji a ¢asopiseckou produkci, dale také naprosto nadstandardni
pfistup autora k soudni judikatufe. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v Ceském
pravnim prostiedi pramenem prava, maji svij nesporny vyznam a prace s nimi by méla
byt pro kazdého pravnika naprosto b&Zznou rutinou (zminéné plati tim spiSe ve sfere
ochrany osobnosti). Autor pfitom osvédc€uje nejen vybornou orientaci v judikature, ale take
to, Ze je schopen judikatorni zavéry dobfe chapat, zpracovat a vyhodnotit, v pfipade
potieby i kriticky. Chvalyhodna je také rozmanitost a pestrost pouzitych zdroju, ze kterych
bylo autorem Cerpano.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplUsobu prace autora s oznafenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod ¢arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéj$i mnozstvi gramatickych chyb, preklepl
ani nepresnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protoZe z celé prace je ziejmé, Ze jeji korektufe byl vénovan pfiméfeny ¢as. Snad
jen drobnosti ve vztahu k osamocenym jednopismennym sloviim na koncich fadku, ktera
je vhodnéjsi zarazovat na zacgatky radkd nasledujicich, a stran zbyteCného vkladani
prazdnych radk( mezi odstavce, musi oponent vytknout.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym
tématem “Prostifedky ochrany osobnostnich prav‘. Autor se drzel vybraného tématu ve
zvolenych intencich. Pokud prekroc€il do SirSich souvislosti, bylo to vzdy ku prospechu
komplexnosti podavaného vykladu. Nelze si totiz dost dobfe piedstavit, Ze by bylo
izolované pojednavano o prostfedcich ochrany osobnostnich prav, aniz by byla samotna
osobnostni prava dostatecné rozebrana. Koneckoncll pravé komplexni pohled na
problematiku byl cilem autora, pfi€emz dle nazoru oponenta byl tento cil naplnén.

Autor se Zadoucim zplsobem drZi zvoleného tématu. Cini tak od vstupniho
vymezeni pojm0 a meritorni druhou kapitolu pfes navazujici specializované kapitoly az po
samotny zavér. Toto jadro prace je vhodnym zplsobem doplnéno jak historickym
exkursem, tak srovnanimi poslednich pravnich uprav na naSem uzemi. Pravni komparace
obsazena v kapitole paté jen podtrhuje fakt, Ze autor zpracoval zvolené téma vskutku
vyéerpavajicim zplisobem.

Autor se nedopousti vécnych chyb, jeho vyklad je povétSinou pochopitelny,
prestoze autor mnohdy feSi jiz skute€né detaily. Autor se nebrani vlastnim Gvaham,



analyzam a zavérim, coz je zadouci, stejné jako autorem predkladané podnétné uvahy de
lege ferenda.

Predkladana prace je kvalifikovana a odborna, vyvazené smésuje jak teoretické, tak
i praktické nahlizeni na otazku ochrany osobnosti.

U ustni obhajoby by mél autor shrnout, v jakych smérech je podle n&j nova pravni
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odpovédi a dodate¢ného sdéleni podle tiskového zakona.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako vybornou.
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V Plzni dne 30.4.2015

JUDr. Radek Spurny |



