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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pfi ovéfovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autorka piedlozila diplomovou praci na téma vyzivovaci povinnost. Vyuzila toho, ze jeden
semestr studovala v Recku, a zpracovala tak problematiku i z pohledu fecké pravni tpravy. Nelze
piehlédnout, Ze prace je kompilatem, éemuz odpovidad rovnéz rozsédhly poznamkovy aparat, ale jde
o kompilat pomérné zdaftily.

Diplomova prace je zpracovana na 78 stranach, spliuje tedy stanoveny rozsah
nadstandardné, ovSem nékdy na tkor pfili§ Sirokého zabéru souvisejiciho s tématem spiSe okrajove.
Autorka zjevné nevénovala dostatek casu korektuie, nebot prace obsahuje velké mnozstvi
piedevs§im chyb v interpunkci, ale také fadu gramatickych chyb, nepfesnosti a pieklepdl, nebo
nespravné uziti velkych pismen. Pro lepsi piehlednost mohla diplomantka vytvorit zkratky
nejéast&ji citovanych pravnich predpist a téchto zkratek se ndsledné drzet. V textu se totiz sice
zpravidla objevuje zkratka ,,OZ“ pro obcansky zékonik, ale nékdy autorka tuto zkratku
nerespektuje. Poznamky pod ¢arou by mély byt zarovnany do bloku.

Prace je doplnéna na prvni pohled rozsahoveé bohatym seznamem pouZité literatury. Autorka
Cerpala nejen z odborné knizni a Casopisecké literatury, pravnich piedpist, ale také z internetovych
zdroji, zahrani¢nich prament a v neposledni fad¢ zjudikatury. Drobnou vytku mé vedouci
k nespravné aplikaci citaéni normy, u n€kterych publikaci chybi rok vydani, ptipadn€ je nespravné
pofadi jména a ptijmeni autord. Pii psani diplomantka prokazala dobrou schopnost pracovat
s vybranou literaturou, neuchylila se k pouhému piepisu delSich pasazi jinych autordi, ackoliv prace
je dilem kompildtem. Casto pracovala s judikaturou, snaZila se sjeji pomoci vysvétlit nékteré
zédkonné pojmy ¢&i sporné otazky pravni upravy. Jak sama zkonstatovala, pfevazna vétSina judikatt
je pouzitelna i pti soucasné pravni Uprave.

Piedkladana prace je opatiena standardnim poznamkovym aparatem, ktery vhodné dopliiuje
samotny text prace. Autorka jej vyuZila z vetsi ¢asti k odkazim na pouzité prameny, v mensi miie
pak spravné k vedlej$imu textu, ktery by mohl byt v hlavnim textu rusivy. Odkazy na jednotliva
ustanoveni zejména ob&anského zakoniku je v§ak mnohdy vhodnéjsi uvést piimo do textu.

Autorka se fadné drZela zvoleného tématu i stanovené osnovy. Cilem, ktery si vyty¢ila
vuvodu své prace, bylo nejen zpracovani soucasné hmotnépravni zakonné upravy vyZzivovaci
povinnosti mezi pfibuznymi v fadé ptimé, ale t€¢Z prozkoumani judikatury a komparace Ceské



atecké pravni upravy. Lze zkonstatovat, Ze takto stanoveného cile se ji v zéasad¢ podafilo
doséhnout.

Prace je kromé tvodu a zavéru rozdelena do deviti samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce, které by s ohledem na celkovy rozsah prace mohlo byt
delsi. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazuji, byt nékteré pasdze jsou
zpracovany duplicitné. Prace je dostate¢né piehlednd a zejména pro laického ctenafe dobie
srozumitelna.

Prvni kapitolu navazujici na Gvod vénovala autorka vymezeni pojmu a obsahu vyZivovaci
povinnosti, ¢tenafe uvedla do problematiky a postupné je seznamila s druhy vyZivovacich
povinnosti, s jejich jednotlivymi znaky a rozsahem. Neékteré pasdze by ziejmé bylo vhodnéjsi
zatadit do pozdgjsich ¢asti prace. Na str. 10 a 11 uvadi rtizné druhy definice vyZivného, neptiklani
se v8ak k zadné z nich. Autorka ma sklony k popisnosti, coz je charakteristické v podstaté pro celou
praci. Nasleduje historicky vyvoj, sahajici az do fimského prava. Ve tfeti kapitole popisuje povinné
a opravnéné osoby, fesi i rizné Zivotni situace, napf. je-li povinny ve vykonu trestu odnéti svobody,
je-li nezaméstnany apod. StézZejni jsou nasledujici tfi kapitoly, v nichZ diplomantka podrobné
rozebirda nejprve vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem, vyzivovaci povinnost déti k rodicim
a nasledn& vyzivovaci povinnost v Recku. Na str. 47 nepfesné uvadi, e dochazi k absolutnimu
zaniku vyzivovaci povinnosti rodict k détem napf. pravni moci rozhodnuti o popteni otcovstvi. Lze
souhlasit, Ze vyzivovaci povinnost zanikne muzi, ktery tispé€sné svoje otcovstvi popftel, nikoli vSak
matce ditdte. Reckd pravni tprava se v mnohém shoduje s &eskou, jejich struénou komparaci
obsahuje kapitola sedma v¢etné zavéru pisatelky, Ze tato pravni iprava nemize byt velkou inspiraci
pro Ceskou republiku. Diplomantka se nebala zpracovat i problematiku vyZivného s mezinarodnim
prvkem. V posledni kapitole se autorka pokusila o uvahy de lege ferenda, coz lze kvitovat, byt’ ne
se v8emi jejimi zavéry se vedouci ztotoznuje. Obohatit praci se diplomantka snazila pfidanim
ptiloh, v nichZ jsou zpracovany napf. vzory navrhii na zahdjeni fizeni, vzor Zaloby o vyzivné
zletilého ditéte a také doporucujici tabulka Ministerstva spravedlnosti.

Autorka se prakticky nedopousti vécnych chyb a nepiesnosti, coz je pravdépodobné déno
zejména tim, Ze prace je kompildtem. Zplsob jejiho vyjadiovani je vesmés srozumitelny
a adekvatni zpracovavané problematice. To by vSak mélo byt u prace obdobného charakteru
samoziejmosti. Autorka bohuzel az na vyjimky neobohatila praci samostatnymi tivahami, vlastnimi
nazory a ptipadnou kritikou.

PiedloZzenou praci pres uvedené vytky doporucuji k astni obhajobé a predbézné ji
hodnotim jako vybornou az velmi dobrou v zavislosti na prubéhu obhajoby. V jejim ramci se
diplomantka pokusi kromé vlastni obhajoby o zodpovézeni téchto otazek:

1. Na str. 46 (1. odstavec, posledni tfi véty) autorka uvadi, Ze v popsané situaci by

vyzivné platil muz, kterému svéd¢i domnénka otcovstvi. Je to jedind povinna osoba?
2. Jaké dusledky ma tzv. emancipace ditéte pro vyzivné (viz str. 38)?
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