FAKULTA PRAVNICKA ZAPADO CESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava sociélniho zabezgeni

POSUDEK OPONENTA NA BAKALA RSKOU PRACI (BP)

Jmeno a fijmeni autorky bakatéke prace: Sabina Haunerova
Nazev bakal&ke prace: Sikana na pracovisti
Oponent bakal&gké prace: Mgr. llona Kostadinovova

Bakal&ska prace byla v souladiypsekynem ékanac. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup /i overovani originalnosti  vysokoSkolské kvalifikdh prace prowiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevyk&zdnou zasadni shodu bakak&® prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Sphiuje Nesphiuje:
castainé:

1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zduvodreni: RedloZzena bakatdka prace z pohledu jeji strukturyepstavuje dilg
zpracované vyvazenym a vhodnymuagpbem. Jednotliv&asti prace na sebe logicky
navazuji a kazda z nich ma v praci svéwminéné misto. Celkovou koncepci a struktyru
bakal&ské prace proto povazuji za spravnou.

2. Priméienost pouzité metody X
zpracovani:

Zduvodreni:  Metody zpracovani odpovidaji pozadawkna prace svého druhu kladenym.
Autorka zpracovala nejprve v obecné r@vanalyzu zakladnich pojima nasled# provedla
analyzu platné praco¥npravni Upravy institutu Sikany na pracovisti v kgdexnich
souvislostech platnycteskych pravnichiedpigi. Jako takovy to neni Ukol snadny, nébo
pravni Uprava je ro#iSttna do mnoha iedpisi. V zawru bakaléské prace je provedeno
celkové zhodnoceni a nastity alternativyieSeni problémovych situaci. Pouzité metody|tak
povazuji za vhodné s ohledem na cil prace chaiakieany jako snahu zorientovat se

v teoretické rovig v problematice tzv. ,mobbingu“. Pro doghi a vhodnost komplexniho
zpracovani bych dopotila komplexrjSi kompar&ni analyzu s vybranymi normami
n¢kterych dalSich zahramich pravnich Uprav v zemich Evropské unie nebo anmn
Autorka uvedla pouze vt mezindrodnich dokumeins danou problematikou souvisejicich.

3. Orientace v pravni Uprawk a X
aroven prace s ni:
Zdavodreni: Autorka se v pravni Uprawrientuje relativd dokie a je schopna s ni

samostaté pracovat. Celkova uroviezpracovani fedstavuje dilo napsané jednoduchym
odborré scEInym jazykem. Po obsahov&cné strdnce co dodeské pravni Upravy Zadné
zasadni nedostatky v bakiké praci nalézt nelze.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zduvodreni: Autorka se zabyvala studieteskych prameh prava. Zakladni soudni

judikatura Nejvy3siho soudu a Ustavniho sodtiské republiky byla jednoduse uvedena
jako zdroj pouzitych dokumeit Pro podrobsi rozbor soudni judikatury autorka
nevytlenila ve své bakaitdké praci prostor. Zafila se spiSe na teoretické souvislosti
mnoha legislativnichiedpisi, které danou problematiku Sikany na pracovistaupji.
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5. VyuZziti domaci a zahranini literatury X
a prace s ni:

Zdavodreéni:  Autorka pracovala s doméaci odbornou litexatua literaturou slovensko
Postradam &akou webnici obsahujici zakladni strukturu pdjma komplexu pracovnih
prava jako samostatného pravniho &@div Praci se zdroji vSak Ize povazZovat za dasgtei
s ohledem na skutrost, Ze je vzdyadre odkazovano na pouzité zdroje. Celkovygin59
poznamek podarou je z tohoto Uhlu pohledu dostatgm dokladem spkni minimalnich
zakladnich pozadavkna bakalskou praci kladenych.

O

6. Formalni nalezitosti BP (jazykova X
Uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni aprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodreni: Po formalni strance lze konstatovat, Zeal#géka prace splje vSechny
zakladni podstatné nélezitosti a poZzadavky na pgaébo druhu kladené. Jazykova uUtpye
vyjadrovani autorky je odboensdIna, jednoduch&itiva, i kdyz misty podle mého nazoru
az hovorova. Bakaidka prace byla jako celek zpracovana na dobré adbdrovni.
Formalni finalni Uprava textu nevykazuje Zzadi&éné nedostatky. Celkovy rozsah 51 stran
odborného textu a 59 cttaich odka# doklada, Ze prace byla zpracovana sgiwtou mirou
vlastni odpowdnosti a pélivosti autorky. Na pouzité zdroje je odkazovanaaspym
zptisobem v souladu citaimi pravidly.

7. Hodnoceni za¥ri a prinosnosti X
prace:
Zdavodreni: Autorka bakakgké prace je schopna interpretovat cizi odbornérgdz

a neboji se vyslovit nazory a zdy vlastni. Z tohoto Uhlu pohledu Ize povazovatagovani
zvoleného tématu za aktudlni dilo vyuzitelné piokiau veejnost a pipadré pro veeejnost
odbornou, neld dana problematika setie v praxi pracowpravnich vztath objevovat
a v takovém fipact je vhodné najit zdroj informaci, ktery ji komplérnzpisobem shrnuje

8. | Otazky poloZené k obhajob: | \ \

1. Charakterizujte pojemipna a neima diskriminace v praco¥pravnich vztazich. Jak Ize
v praxi na takovou situaci fakticky reagovat, poksel takova situace tyka zastnance
samotného nebaskterého z jeho kolaga on si je toho&dom.

2. Setkala jste seckdy v souvislosti s Sikanou na pracovisti s pojmgvhistleblowing”,
vys\tlete dany pojem aifpadré uval'te ngjaky konkrétni piklad z praxe.

3. V¢em spaitujete zasadni problém s@sné platné pravni Upravy ochrany Zamané
pied Sikanou na pracovisti, navrhla bystég@ké znény tzv. navrhy de lege ferenda.

Zaveér:
Predlozenou BP k obhajeéb Doporleuji.
Navrhuiji klasifikaci BP: FedbEzne navrhuji hodnotit stupim

velmi dobre, celkovy vysledek vSak bude
zaviset na pib¢hu Ustni obhajoby.

V Plzni, dne 08. 05. 2015

llona Kostadinovova



