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POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pi{jmeni autora diplomové prace: Pavel Bacik
Nazev diplomové prace: Pracovni pravo a sport se zaméfenim na fotbal
Konzultant diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 6 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nesplnuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Struktura diplomové prace byla vhodné zvolena vzhledem ke sledovanému tématu. Prace je
¢lenéna do Sesti kapitol, v nichZ je zkoumana zakladni otazka, totiz, zda sportovec mize byt
zaméstnancem. Autor se zaméfil na Ctyfi hlavni oblasti. Nejprve pojednava o sportovnim
pravu a predstavuje evropskou judikaturu tykajici se postaveni profesiondlnich sportoved.
Nasleduje rozbor soutasného postaveni profesionalnich fotbalistd, je zminéna i odliSna
situace u kolektivnich a individudlnich sporti. Pak se autor zabyva vztahem cCinnosti
profesionalniho sportovce a vykonu zavislé prace. Posledni kapitola se snazi nastinit
perspektivy dal$i pravni tpravy.

2, Piiméfenost pouzité¢ metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Dilo je zpracovéano na zakladé analyzy pravni Gpravy a dostupné judikatury. Kromé toho
postupoval autor metodou kompilaéni, nebot vyuzival mySlenky vyjadiené dfive v
odbornych publikacich, které fadné citoval.

3. Orientace v pravni upravé a uroven X
prace s ni
Zdivodnéni:

V pravni Gpravé se autor orientuje pfiméfenym zptsobem. Je vSak mozné vytknout jednu
zasadni (z hlediska tématu prace) véc. Diplomant podava sice rozbor zavislé prace, hovoii i
o novele provedené zakonem ¢. 365/2011 Sb., ve svém kone¢ném shrnuti (na stran¢ 36) vSak
uvadi znaky zavislé prace, pficemz nerozlisuje, ze § 2 zakoniku prace soucasného znéni
rozdéluje znaky zavislé prace (odstavec prvy) a podminky, za nichZ je zavisld prace
vykonavana (odstavec druhy).
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4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

7 hlediska vnitrostatnich prament pracuje autor se dvéma zakladnimi predpisy, a to
zékonikem prace (ponékud nepfesné je o noveém zédkoniku prace ¢&islo 262/2006 Sb.
pojednavéno jako o ,,rozsahlejsi novele zakoniku prace®) a zivnostenskym zékonem.

Z pouzitych pramentil je ziejmé, Ze zpracovani prace vénoval autor znatné usili, a pii
vyhledavéni zdroji se neomezil pouze na doméci prostfedi. V nékterych piipadech je vSak
problematické, ze je citovana zahranicni judikatura bez uvedeni pfisluSného zdroje
(napriklad rozhodnuti francouzského kasacniho soudu na strané 27).

N Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zduvodnéni:

V dile je pracovéno s domaci odbornou literaturou. Je skodou, Ze neni vyuZito zahraniCni
literatury, napi. pokud autor ve své praci argumentuje, Ze v ostatnich zemich Evropské unie

je bézngjsi spise vyuzivani pracovniho poméru na pravni vztahy profesiondlnich sportovct.

P#i pohledech do zahranici se autor omezuje spie na citace internetovych zdroju.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
tiroveti zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Vzhledem k povaze predkladané prace lze mit uréité vyhrady lze k tomu, Ze jsou pouzivany
vyrazy, které je mozno oznalit za beletrické“: naptiklad ., ... vrhneme se do vybranych
praktickych pravnich otézek...“ Na jinych mistech se objevuji chyby, které sice vznikaji
pouhou nepozornosti, ale vysledku mohou kazit celkové dobry dojem z predkladané prace
(napiiklad slovo ,ravdu® na str. 14, slovo _osudem® na str. 16). Jedné-li se o diplomovou
praci, pak by nemé&lo byt pouZivano pfi vyjadieni vlastniho nazoru mnozného €isla, nebot’ to
je pro &tenafe ponékud matouci (naptiklad str. 42).

Ve Hodnoceni zavérd a piinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Na praci nutné kladné hodnotit, 7e autor si zvolil téma, k némuz ma blizky vztah, a do textu
tak vnadf fadu osobnich poznatkl z praktického zivota. Pro Ctenafe prace je piinosné, ze je
vyjadien i kriticky nazor autora k soucasné praxi, napifklad k vykonu €innosti fotbalisty
v ramei Zivnostenského podnikani.

8. ‘ Otazky polozené k obhajobé: ‘ } ‘
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1. Jaky je pravni vztah trenéra k fotbalovému klubu?

2. Za jakych podminek mohou sportovni ¢innost za odménu vykondvat hraci mladsi 15 let?

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: doporucuj i/‘ﬂ%dep@i‘—&éﬁj»il
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné/ velmi dobie

V Plzni, dne 10. 4. 2015
]

s =

Mg£ Miroslav Hromada, Ph.D.

! Nehodici se skrtnéte.



