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1 UvVoD

Za téma své magisterské diplomové prace jsem si zvolil Justiéni spolupraci
v trestnich vécech v ramci Evropské unie (v praci téz ,,EU%, ¢i ,,Unie®). Spoluprace
Clenskych stati Unie (respektive diive Evropskych spolecenstvi) v trestnich vécech je
oblasti, ktera od zaloZeni Evropskych spolecenstvi az do dneSnich dnli doznala piekotného
vyvoje. Piivodné nebyla oblast trestni spoluprace cilem ani pfedmétem spoluprace v radmci
Spolecenstvi. Jak se vSak integrace v nejrizngjSich, predev§im ekonomickych oblastech,
prohlubovala a rozSifovala, zaCala nutné narazet na limity pfedstavované trestnépravnimi
systémy jednotlivych cClenskych zemi. Tak v ,,pfedmaastrichtském®™ obdobi zacalo
komunitdrni pravo sice nepiimo, avSak o to vyznamnégji ovliviiovat trestni pravo
v jednotlivych clenskych statech, pfedevsim v ndvaznosti na volny pohyb osob a s tim
souvisejici zasadu zakazu diskriminace z hlediska statni piisluSnosti. Pozdé&ji se
trestnépravni rozmér Spolecenstvi §ifi téZ prosttednictvim jinych politik, jako jsou zajisténi

finan¢nich z4jma Spoledenstvi/Unie a spoleéného boje proti podvodim.'

Zlomovy bod pfedstavuje ptijeti Maastrichtské smlouvy, ktera trestnépravni
spolupréci, jakozto soucast tfetiho z pilif, na nichz stoji nové vytvofend Evropska unie,
zakotvuje do Upravy primarniho prava. V dobé¢ ,,pomaastrichtské* vypuka piekotny vyvoj
spoluprace v trestnich vécech skute¢né¢ naplno. Na zaklad¢ akth unijniho prava jsou
vytvafeny nejrizngjs$i instituce spoluprace v trestnich vécech, dochédzi k harmonizaci
trestniho prava hmotného 1 procesniho. Pivodné ¢isté mezivladni ptistup v oblasti trestni
spoluprace, vychazejici zasadné¢ z mezinarodniho prava vefejného, se Amsterdamskou
smlouvou nejprve ,,astecn¢ komunitarizuje, judikaturou Soudniho dvora pak dochazi
k aplikovani vykladovych pravidel komunitarniho prava na akty prava unijniho, ¢imz je
poloZen zaklad ke zbourdni pilifové struktury Unie, které je dokonané Lisabonskou

smlouvou.

Spoluprace v trestnich vécech dosahla takového stupné integrace, ze dnes miizete byt

kupftikladu na zaklad¢ eurozatykace vydaného slovenskymi organy pro neplnéni vyzivovaci

'Veseld, Hana: Justicni spoluprdce v trestnich vécech. In: Syllova, Jindfiska — Pitrové, Lenka — Paldusova, Helena a
kol.: Lisabonska smlouva. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. (s. 381)
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povinnosti z nedbalosti vzati ¢eskym soudem do predavaci vazby. Navzdory tomu, ze do
vazby v Cisté vnitrostitnim fizeni byste se pro trestny Cin zanedbdni povinné vyzivy
vzhledem k pfisnym limitdim pro uvalovani vazby dostali jen sté¢zi a navic by Slo
o obvinéni z trestného Cinu, u n&jz jeho trestnost zanikne splacenim dluzné castky na
vyzivném pred vynesenim rozsudku. I takovéto paradoxni situace mohou byt disledkem

justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v rdmci Evropské unie.

Dil¢im cilem mé diplomové prace je struéné popsat historicky vyvoj justiéni
spolupréce v trestnich vécech v ramci EU a instituce justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
v ramci Unie. V préci se t€émto dil¢im cilim budu vénovat popisnou a kompila¢ni metodou.
Vzhledem k aktualnosti pfijeti nového piedpisu kodexové povahy — zdkona o mezindrodni
justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich, jenz komplexné upravuje problematiku mezinarodni
justi¢ni spolupréci v trestnich vécech, dosud upravenou v trestnim fadu, je mym dalS$im
diléim cilem zaméfit se na novou vnitrostdtni Upravu justicni  spolupréce
\% trestnich vécech v ramci EU obsazenou v tomto zakon¢

s dirazem predevsim na zmény, které nova pravni Giprava v této oblasti pfinesla.

Jiz vy$e v Uvodu jsem se zminil o evropském zatykacim rozkazu, jemuZ jsem se
rozhodl vénovat stézejni Cast prace. Predstavim institut evropského zatykaciho rozkazu
a upozornim na roli Soudniho dvora EU pf#i dotvafeni (a mnohdy spiSe vytvareni) charakteru
pravnich aktti EU a principii evropského prava vibec. Kreativita Soudniho dvora EU ma
totiz vyznamné duisledky praveé i pro problematiku evropského zatykaciho rozkazu, nebot
ten byl pfijat pravni formou rdmcového rozhodnuti, jehoZ charakter a pravni uCinky ve
vztahu k vnitrostditnimu pravu 1 k pravu Cist€ mezindrodnimu Soudni dvir pomérné
extenzivné vylozil v rozsudku ve véci Pupino.” Dale se vénuji vykladu ramcového
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu v judikatufe Soudniho dvora, jenz mél
pravomoc vykladat unijni (tfetipilifové) pravni akty v ramci fizeni o predb&znych otazkach
polozenych narodnimi soudy. Institut evropského zatykaciho rozkazu byl vzhledem ke své
nadcasovosti a kontroverznosti (spoCivajici jednak v prostém faktu, ze jde o oblast

spoluprace v oblasti trestniho prava, které je tradicné vniméno jako jeden z nejcitlivgjSich

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. &ervna 2005, C-105/03 Maria Pupino, Sb.SD I-05285.
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aspektil statni suverenity a také v povaze institutu eurozatykace jako takového, ktery mimo
jiného napiiklad zcela méni dosavadni chapani koncepce extradice a justicni spolupréce
v trestnich vécech jako takové) s nadsdzkou teceno takika piedurCen k tomu stat se
podnétem pro mnoho ndzorovych stetl a spord s ustavnépravnim dosahem. V této praci se
tak zaméfim téZ na judikaturu organii ochrany ustavnosti ve vybranych ¢lenskych zemich,
tykajici se pfezkumu vnitrostatnich implementac¢nich Gprav evropského zatykaciho rozkazu

z hlediska jejich konformity s tstavnimi potadky téchto ¢lenskych zemi.

Z vysSe uvedeného pfiblizeni obsahu mé diplomové prace vychazi i zdkladni otdzky,
které si v Uvodu kladu a na néZ se v zavéru prace pokusim, na zakladé zjisténi v obsahové
¢asti prace, odpoveédét. Prvni z téchto otazek spociva v tom, zda je evropsky zatykaci rozkaz
vyjime¢nym skokem v procesu evropské integrace, jenZ svym zpisobem piedbéhl dobu
a zcela mimofadné vybocuje z rytmu integracniho procesu, nebo zda jde naopak
o pomérné béZny projev, v ramci procesu evropské integrace pravidelné se sttidajicich,
obdobi rychlejSiho a pomalejSiho prohlubovéani integrace v zavislosti na tom, zda
v evropském diskurzu zrovna prevazuji spiSe supranacionalni, ¢i naopak mezivladni ideje

a tendence.

Myslim si, Ze na zédkladé zkoumani jen jedné z oblasti pisobnosti Evropské unie
nelze spolehlivé odpoveédet na zajimavou otdzku, zda se Evropska unie stava federativnim
statem, €1 n¢jakou jinou, dosud nepojmenovanou entitou nadstatniho charakteru s mnohymi
federativnimi prvky. V diplomové praci si proto ani takovouto komplexni otazku nekladu.
Myslim si vSak, Ze na zékladé této prace se mohu zamyslet alesponi nad nékterymi dil¢imi
otazkami spojenymi s problematikou postupné federalizace EU. Za dil¢i cile své diplomové
préce si proto ddvam pravé zamysleni se nad otdzkami jednotlivych federalizujicich aspekti
Unie v oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech a v neposledni fad¢ téz kritické
zhodnoceni institutu evropského zatykaciho rozkazu 2z hlediska zakladnich prav

predavanych osob.



2 HISTORICKY VYVOJ JUSTICNI SPOLUPRACE V TRESTNICH
VECECH V RAMCI EU

V této kapitole stru¢n€ nastinim vyvoj justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci
Evropskych spoleCenstvi, respektive Evropské unie, na trovni primarniho prava béhem
procesu evropské integrace az do pfijeti posledni zmény primarniho prava — Lisabonské

smlouvy.

2.1  Obdobi pred prijetim Maastrichtské smlouvy

Rimska smlouva, jez zalozila Evropské hospodaiské spoledenstvi, neobsahovala
zadné ustanoveni tykajici se spoluprace v trestnich vécech nebo vnitini bezpecnosti.
Spoluprace v trestnich vécech v té€ dobé nebyla ani pfedmétem spoluprace ani jednim z cilq,
kterého by Evropské spolecenstvi méla dosahnout. Evropska spole€enstvi nedisponovala az
do pfijeti Maastrichtské smlouvy Zadnou kompetenci v oblasti trestniho prava hmotného
¢1 procesniho. To vSak neznamend, ze by komunitarni pravo v tomto obdobi nemélo zZadny

vliv na narodni trestni jurisdikce jednotlivych ¢lenskych zemi, bylo tomu pravé naopak.’

Komunitarni pravo tak ovliviiovalo narodni trestni jurisdikce v ramci dvou sméra.
Daniel Flore piSe jednak o takzvaném principu neutralizace vnitrostatniho prava, respektive
o negativnim efektu komunitarniho prava, a na druhé strané o pozitivnim efektu
komunitarniho prava. Negativni efekt komunitarniho prava spocivd v tom, Ze norma
komunitarniho prava omezuje narodni zdkonodarce v oblasti kriminalizace nékterych
jednani, naproti tomu pozitivni efekt komunitarniho prava se projevuje tim, ze v dasledku
normy komunitarnitho prava je v ramci vnitrostitniho pravniho fadu urcité jednani
kriminalizovéano. Tyto dva efekty ovliviiovaly narodni trestni jurisdikce ¢lenskych stati po
desetileti vyvoje komunitarniho prava, avSak §lo o vliv margindlni a rozhodn¢ v tomto
piipadé nelze hovofit o tom, ze by se Evropska spolecenstvi vénovala trestné-politickym

otazkam.*

3 Flore, Daniel. Droit pénal européen. Les enjeux d une justice penale européenne. Paris: Larcier, 2009. (s. 24)
* Flore, Daniel. Droit pénal européen. Les enjeux d une justice pénale européenne. Paris: Larcier, 2009. (s. 24 - 28)

4



Béhem sedmdesatych let dvacéatého stoleti dochazi v Evropé k vIné terorismu (jako
piiklad lze uvést zavrazdéni izraelskych sportovc na Olympijskych hrach v Mnichové,
utoky Frakce Rudé armady ¢i baskické ETA). V reakci na tuto teroristickou vinu a zaroven
na neschopnost mezinarodnich organizaci (Interpol, OSN) této viné¢ adekvatné celit vznika
na urovni Evropskych spolecenstvi potieba diskutovat otazky spole¢ného postupu viici
mezinarodnimu terorismu. Tak bylo v prosinci 1974 v Patizi jednano o uZzsi spolupraci mezi
Clenskymi staty v oblasti bezpe¢nosti, na coz navéazalo rozhodnuti o vytvofeni skupiny
TREVI na zasedani v Rimé v prosinci roku 1975. V ramci TREVI, jeZ zahajila svou ¢innost
v roce 1976, fungovalo nékolik pracovnich skupin, které se schazely na Grovni zastupcii
vlad, bezpecnostnich expertii a policistli. Setkdvani v ramci pracovnich skupin TREVI
se stalo vyznamnou platformou pro vymeénu informaci mezi zastupci jednotlivych ¢lenskych
statd a pro sjednavani mezinarodnich smluv. Cinnost TREVI vsak byla téZ kritizovana pro

svou neformalnost a neotevienost kontrolnim mechanismtim.’

Ve stejnych letech se rovnéz rozviji myslenka politické spoluprace mezi ¢lenskymi
staty Evropskych spolecCenstvi. Na zasedani Evropské rady 5. prosince 1977 pftichazi
francouzsky prezident Valéry Giscard d’Estaing s navrhem na vytvofeni evropského
trestniho prostoru, pficemz prvnim krokem na cest¢ k jeho vytvofeni ma byt pfijeti
mezindrodni smlouvy o automatické extradici mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Plan
prezidenta d’Estainga ovSem nebyl realizovan pro nesouhlas nékterych clenskych stata,
jmenovité Nizozemska, a ani ndsledujici francouzské navrhy, sméfujici k vytvofeni
evropského trestniho prostoru, jako byla myslenka na ztizeni Evropského trestniho soudu,
se nesetkaly s uspéchem. Urcity nepiimy vliv na vyvoj spoluprace v trestnich vécech ma
Jednotny evropsky akt, jenz vchazi v uc¢innost k prvnimu €ervenci 1987. Vliv Jednotného
evropského aktu na spoluprdci v trestnich vécech Ize spatiovat jednak v souvislosti
s perspektivou realizace vnitfniho trhu, pfedevSim volnym pohybem osob, kdy je
diskutovana otazka zabranéni moznych negativnich dopadii volného pohybu osob na
bezpecnost v jednotlivych clenskych statech, na druhé strané v souvislosti s novou

institucionalni architekturou, kterou Jednotny evropsky akt pfinasi.°

> Toméasek, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. (s. 29,30)
% Flore, Daniel. Droit pénal européen. Les enjeux d une justice pénale européenne. Paris: Larcier, 2009. (s. 29, 30)
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Z hlediska spoluprace v trestnich vécech jsou v obdobi pied piijetim Maastrichtské
smlouvy velmi vyznamné tzv. Schengenské dohody, v jejichz disledku jsou v letech 1985
az 1990 ruseny kontroly na hranicich mezi zemémi, které k Schengenskym dohoddm
pfistoupily, coz se tyka vétSiny Clenskych stath Evropskych spolecenstvi. S cilem vyvazit
rizika vyplyvajici z volného pohybu osob pies hranice zavaddi Schengenskd provadéci
umluva jistd opatfeni. Je tak vyznamné posilena policejni spoluprace, zavadi se
Schengensky informacni systém a je posilena rovnéz spoluprace justi¢nich orgdnt v trestnich
vécech, kdy je zavedena kupiikladu moZnost piimého styku mezi justicnimi organy

jednotlivych statli a zjednoduSeny podminky vzajemné pravni pomoci.’

2.2  Maastrichtska smlouva

Spoluprace v trestnich vécech mezi clenskymi staty probihala az do pfijeti
Maastrichtské smlouvy mimo ramec zakladajicich smluv Evropskych spolecenstvi
a vyhradné na bazi mezinarodnich smluv. Smlouva o Evropské unii, podepsana dne 7. inora
1992 v Maastrichtu, jez vstoupila v ucinnost 1. listopadu 1993, znamend zasadni pielom
v oblasti spoluprace v trestnich vécech. Smlouva o Evropské unii zakotvuje dosavadni
spolupraci mezinarodniho charakteru do hlavy VI. - | Justice a vnitini veci* a vytvati tim
tzv. tieti pilit Evropské unie. Smlouva o Evropské unii dala Radé Evropské unie v rdmci
ttetiho pilife opravnéni zaujimat spole¢né postoje, pfijimat spolecné akce a vypracovat

umluvy a doporudit je ¢lenskym statlim k piijeti v souladu s jejich ustavnimi piedpisy.®

Na zaklad¢ ¢lanku K.3 Maastrichtské smlouvy bylo pfijato né€kolik spoleénych akei
a umluv sméfujicich ke sblizeni trestniho prava ¢lenskych stati Evropské unie a ke sblizeni
spoluprace v trestnim fizeni mezi témito stdty. Na zdklad¢ clanku K.3 Maastrichtské
smlouvy tak vznikaji prvni instituce spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie.
Je ptijata Umluva o ziizeni Evropského policejniho tfadu (Europolu), Spole¢na akce
o ramci pro vyménu styénych soudcii nebo statnich zastupci ke zdokonalovani justi¢ni

spoluprace mezi Clenskymi staty Evropské unie, Spole¢na akce o spole¢ném ramci pro

7 Tomasek, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. (s. 30, 31)

8 Kmec, Jifi. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prdava a vytvareni skutecného evropskéeho
trestniho prava. Praha: C.H. Beck, 2006. (s. 120, 121)



iniciativy ¢lenskych stat tykajicich se sty¢nych duastojniki, ¢i Spolecna akce o vytvoreni
Evropské justi¢ni sité. Vytvoreny jsou rovn€z podptlirné programy pro vzdélavani, vyménné

pobyty a vycvik zastupci trestni justice.’

Maastrichtska smlouva pomérné Siroce definuje tzv. oblasti spoleén¢ho zajmu
v ramci tfetiho pilifte — patii mezi né¢ dosazeni volného pohybu osob a ruku v ruce s tim
kompenzace souvisejicich bezpecnostnich rizik, boj proti drogové zavislosti, boj proti
podvodim, justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, celni spoluprace a policejni spoluprace.
Konkrétni naplii té€chto oblasti spoluprace vSak Maastrichtska smlouva bliZze nespecifikuje.
Podle Michala Tomaska se v tomto Sirokém a zaroven vSak velmi obecném pojeti
spoluprace v trestnich vécech v Maastrichtské smlouvé odrdzi neujasnénost ohledné
budouci ¢innosti Evropské unie v této oblasti. Pojeti spoluprice v rdmci ttetiho pilife
je vyrazné¢ mezivladni povahy, coz odpovidd jejimu pomérné¢ Sirokému vymezeni.
Mezivladni pojeti spoluprace v trestnich vécech podle Maastrichtské smlouvy se promita
naptiklad v tom, ze zdkonoddrnd iniciativa v této oblasti nalezi vylucné ¢lenskym statiim,
spoleéné¢ akce a spolecné postoje jsou Radou Evropské unie pfijimany zéasadné
jednomyslnég, uloha Evropského parlamentu je zcela okrajova, ¢i v tom, Ze Evropsky soudni
dvir je opravnén toliko k interpretaci umluv a k rozhodovani sporii tykajicich se jejich

aplikace a to pouze v pfipadg, Ze tak tyto imluvy stanovi.'

2.3 Amsterdamska smlouva

Nedostatky upravy trestni spoluprace podle Maastrichtské smlouvy byly ziejmé jiz
v dobé jejiho piijeti. V roce 1997 italsky soudce G. Colombo publikoval zji§téni, Ze ze Ctyt
set pozadavkl na pravni pomoc adresovanych ptislusSnym orgdniim jiného clenského statu
byla kladna odpovéd’ obdrzena pouze ve tietiné piipadl, a to navic s primérnou dobou
vytizeni okolo péti let. Jen o nékolik mésicii diive, prvniho fijna 1996, byla zvetfejnéna
Zenevskd vyzva, kterou vytvoiilo sedm soudctl napii¢ riznymi ¢lenskymi staty Evropskych
spolecenstvi. Pod Zenevskou vyzvu se podepsalo vice nez tisic soudcti a statnich zastupci

ze viech &lenskych statd tehdejsich Evropskych spoledenstvi. Obsahem Zenevské vyzvy byl

? Tomasek, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. (s. 34)
1 Tomasek, Michal. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009. (s. 31 - 35)

7



apel soudcii a statnich zéastupcli na odstranéni zbytecného ochranafstvi v policejnim
a justicnim sektoru. Pro moznost skutecné uc€inného boje proti trestné Cinnosti, ktera t&ézi
z rozdilnosti narodnich trestnépravnich tprav, autofi Zenevské vyzvy pozadovali vytvoreni
skute¢ného evropského justi¢niho prostoru, v ramci n¢hoz budou moci soudci a statni

7w 711

zastupci bez prekazek vyhledavat a vymeénovat si informace nezbytné pro trestni fizeni

Zenevska vyzva se stala jednim z impulzéi pro reformu Smlouvy o Evropské unii,
ktera na sebe nenechala pfiili§ dlouho cekat. Prace na reformé zacaly jiz v roce 2005
a vyustily v piijeti Amsterdamské smlouvy dne 2. fijna 1997, vstoupivsi v platnost
k 1. kvétnu 1999. Tieti pilif byl v disledku Amsterdamské smlouvy redefinovén a pfiblizil
se 0 néco blize od mezivladniho charakteru smérem k pojeti komunitarnimu. Posilena byla
role Evropské komise, Evropského parlamentu a Soudniho dvora Evropské unie.
Vyznamnou zménou, kterou Amsterdamska smlouva v souvislosti se spolupraci v trestnich
veécech rovnéz piinesla, bylo zavedeni nového pravniho nastroje — rdmcového rozhodnuti,
jakési tietipilifové obdoby smérnice. Ramcové rozhodnuti umoznilo pomérné rychly rozvoj

norem sekundarniho prava v oblasti trestni spoluprace.'

Amsterdamskd smlouva, dle Jittho Kmece, pfedstavuje zasadni meznik ve vyvoji
trestni spoluprace, zejména tim, Ze vytyCuje novy cil Evropské unie — zachovavani
a rozvijeni EU jako prostoru svobody, bezpecnosti a prava. V tomto prostoru svobody,
bezpecnosti a prava je zarucen volny pohyb osob spolu s jemu odpovidajicimi opatifenimi,
tykajicimi se kontroly na vnéjSich hranicich, pfist¢hovalectvi, prava azylu a potirani
kriminality. Tento obecny cil, obsazeny v ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii v tehdejSim
znéni, je pak konkretizovan v ramci hlavy VI. (Ustanoveni o policejni a justicni spolupraci)
— ob¢aniim Evropské unie ma byt v prostoru svobody, bezpecnosti a prava nabidnuta vysoka
uroven ochrany, ¢ehoz mé byt dosazeno dvéma zpisoby, a to jednak rozvojem spolecného
postupu Clenskych statii v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a zaroven
prevenci a potirdnim rasismu a xenofobie. Za prostiedek k dosazeni téchto dil¢ich cilii

je povazovana prevence a potirdni organizované kriminality, a jednak v podobé uzsi

1 Clergerie, Jean Louis — Gruber, Annie - Rambaud, Patrick. L 'Union européenne. 9° édition. Paris: Dalloz, 2012.
(s.698)

12 Flore, Daniel: Droit pénal européen. Les enjeux d une justice pénale européenne. Paris: Larcier, 2009.
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spoluprace policejnich, celnich a jinych pfislusnych organt ¢lenskych statl, at’ jiz pfimo
¢1 prosttednictvim Europolu, déle uzsi spoluprace justi¢nich organti a konecné harmonizace
ptedpisti trestniho prava v clenskych statech, bude-li toho zapotiebi. Amsterdamska
smlouva ve srovnani s Maastrichtskou smlouvou pfinaSi podrobnéj$i uUpravu justicni
1 policejni spoluprdce v trestnich vécech a v disledku nového unijniho cile — piispéni
k vybudovani spole¢ného prostoru svobody, bezpecnosti a prava dochéazi ke zméné celého

paradigmatu evropské justi¢ni spoluprace."

Podle Michala TomaSka lze vymezeni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava jakozto
jednoho z cilit Evropské unie povazovat za zéklad pro budouci ,,autonomizaci® policejni
a justiéni spoluprace v trestnich vécech. Amsterdamska smlouva pfindsi oproti
Maastrichtské smlouvé systematické oddéleni pravni Gpravy policejni spoluprace v trestnich
vécech na stran¢ jedné a justiCni spoluprace na stran¢ druhé, kdyz témto oblastem vénuje
dva samostatné C¢lanky, jez taxativnim zpisobem vymezuji oblasti, v nichz mohou byt
organy Evropskych spolecenstvi piijimana opatieni. Prestoze Amsterdamska smlouva timto
taxativnim vyctem vyjasiiuje oblasti, v nichz mohou byt orgdny Evropskych spoleCenstvi
v ramci spoluprdce v trestnich vécech ¢inné, zlstavd vymezeni téchto oblasti ponckud
vagni, kdyz taxativni vycet oblasti, v nichz mohou organy Evropskych spolecenstvi piijimat
podle Amsterdamské smlouvy opatieni, v zasadé¢ odpovida rozsahu dosud pfijimanych
opatfeni dle Siroce vymezeného pravniho zakladu upraveného v ¢lanku K.3 Maastrichtské

smlouvy."

Se zamérem plné vyuzit moznosti, které v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava nabidla nové pfijatd Amsterdamska smlouva, se hlavy statl a vlad jednotlivych
¢lenskych zemi rozhodly na neformdlnim setkdni konaném v Portschachu v fijnu 1998
svolat na patnictého a Sestnactého fijna 1999 mimofddny summit Evropské rady
do finského mésta Tampere. Vysledkem summitu Evropské rady v Tampere samoziejmé
nebyl zadny pravné zavazny dokument, nybrz politicky program dal$iho rozvoje prostoru

svobody, bezpe€nosti a prava. Navzdory tomu vSak vysledky summitu Evropské rady

1 Kmec, Jif. Evropske trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skutecného evropského
trestniho prava. Praha: C.H. Beck, 2006.

' Tomasek, Michal. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009. (s. 38)
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konaného v Tampere mély zasadni vyznam pro vyvoj evropské trestni spoluprace. Politicky
program upiesnil priority Evropské unie z hlediska dal§iho vyvoje spoluprace v trestnich
vécech. Objevuji se v ném nové koncepty, jako napiiklad vzdjemné uznavani soudnich

rozhodnuti, ¢i Evropska jednotka pro justiéni spolupraci (Eurojust).”

V dtsledku Amsterdamské smlouvy rovnéz ziskava novou dimenzi otazka ochrany
financnich zajma Evropskych spolecenstvi, kdyz je do Smlouvy o Evropskych
spolecenstvich vlozen ¢lanek 280. V navaznosti na ¢lanek 280 SES Evropska komise ziizuje
Utvar pro koordinaci piedchazeni podvodiim (UCLAF), ze kterého prvniho Gervna 1999
vznika Utad pro boj proti podvodiim (OLAF). Komise si rovnéz pohrava s myslenkou na

vytvoieni evropského vefejného Zalobcee, kterou obsahovala studie Corpus Iuris.'

2.4 Smlouva z Nice

Smlouva z Nice, podepsana 26. unora 2001 a v platnost vstoupivsi od 1. tinora 2003,
byla ptijata ptedevsim v diisledku planovaného rozsiteni Evropské unie o nové ¢lenské staty
a s tim souvisejici potfebou institucionalnich zmén na tGrovni priméarniho prava. Z hlediska
spolupréce v trestnich vécech se Smlouva z Nice tykd dvou oblasti. Smlouva z Nice jednak
zakotvuje do priméarniho prava Evropskou jednotku pro justicni spolupréci (Eurojust), ktery
v novém znéni upravuje v ¢lanku 29, pododstavci 2, a ¢lanku 31, pododstavci 2, Smlouvy
o Evropské unii. Smlouva z Nice didle vyznamné zjednoduSuje mechanismus posilené
spolupréce, kdyz snizuje minimalni pocet statl, které mohou navazat posilenou spolupraci,
na osm a ruSi opravnéni Clenského statu zablokovat navadzani posilené spoluprace
z dilezitych diivodu statni politiky. Béhem sjednani Smlouvy z Nice byla rovnéZ slavnostné
podepsana Listina zakladnich prav Evropské unie, jez v této dob¢ sice postradala formalni
pravni zévaznost, soudy Evropskych spoleCenstvi k ni vSak pii svém rozhodovani

piihlizely."”

> Flore, Daniel: Droit pénal européen. Les enjeux d une justice pénale européenne. Paris: Larcier, 2009. (s. 37, 38)
' Flore, Daniel: Droit penal européen. Les enjeux d une justice pénale européenne. Paris: Larcier, 20009. (s. 38)
17 Tomasek, Michal. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009. (s. 43, 44)
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2.5 Smlouva o Ustavé pro Evropu

Jiz od doby mezivladnich konferenci, které jednaly o pfijeti Smlouvy z Nice, bylo
vice méné jasné, ze instituciondlni reformy v ni obsazené spojené s rozSifovanim Evropské
unie o nové Clenské staty, nebudou postacovat, a Ze v brzké dobé bude nevyhnutelna
celkova reflexe dalSiho vyvoje Evropské unie. Evropské rada tak spolu se Smlouvou z Nice
ptijima deklaraci o budoucnosti Unie (deklarace €. 23), ktera obsahuje ¢asovy harmonogram
pro tuto reflexi. Patnactého prosince 2001 se Evropska rada na summitu v Laekenu rozhodla
vytvorit Konvent o budoucnosti Evropy jakozto doc¢asnou instituci, jejimz tkolem bylo
vytvoteni Evropské tustavy do konani pfisti mezivladni konference. Konvent zapocal
své prace 28. tnora 2002 pod ptedsednictvim byvalého francouzského prezidenta Valéry
Giscard d’Estainga a svou ¢innost ukoncil 10. ¢ervence 2003. 17. Cervence t¢hoz roku byl
navrh postoupen predsedovi Evropské rady. Evropska rada navrh Ustavy pro Evropu piijima

a Smlouva o Ustavé pro Evropu je podepsana dne 29. fijna 2009."*

Smlouva o Ustavé pro Evropu spo¢ivala na rozdil od dosavadnich reformnich smluv
v nahrazeni zaklddajicich smluv — tedy Smlouvy o Evropskych spolecenstvich a Smlouvy
o Evropské unii. Jak jiz napovida jeji ndzev, Smlouva o Ustavé pro Evropu vychazela
z do té doby na urovni evropského prava naprosto revolucni koncepce vytvoreni evropské
Gistavy, ¢emuz odpovidala také pouZitd terminologie. Smlouva o Ustavé pro Evropu tak
pracuje kupiikladu s pojmy Ustava, Gstavni smlouva, evropsky zakon, &i evropsky ramcovy
zakon a obsahuje rovnéz ustanoveni o symbolech Evropské unie a jiné etatistické prvky.
Spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie byla jednou z oblasti, ktera méla dle
navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu doznat nejvyznamnéjsich zmén. Za viibec nejvétsi
zménu, dotykajici se spoluprace v trestnich vécech v ramci EU lze povazovat zruSeni
pilifové struktury Evropské unie. Trestni spoluprice je v navrhu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu upravena jednak v casti III., kapitole IV — Prostor svobody, bezpecnosti a prava,
v oddilech 4 (Justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich) a 5 (Policejni spoluprace ve vécech
trestnich). Oblast prostoru svobody, bezpecnosti a prava spada mezi tzv. sdilené pravomoci

Evropské unie."”

'8 Flore, Daniel: Droit penal européen. Les enjeux d une justice pénale européenne. Paris: Larcier, 20009. (s. 38)
' Tomasek, Michal. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009. (s. 45)

11



Zrueni pilifové struktury v navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu mélo mit pro
oblast spoluprace v trestnich vécech mnohé disledky. Jako legislativni akty, pfijimané
v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava méla byt dosavadni nafizeni nahrazena
evropskymi zékony a smérnice evropskymi ramcovymi zakony. V oblasti policejni a justicni
spoluprace v trestnich vécech méla sdilet zakonodarnou iniciativu spole¢né Komise
a alesponn Ctvrtina Clenskych stat. Navrh nadéle neptedpokladal piijimani umluv
vypracovanych Radou EU. V rdmci zdkonodarného procesu spolurozhodovani méla byt
vyznamn¢ posilena role Evropského parlamentu. V Rad¢ Evropské unie se mélo rozhodovat
pomoci vétSinového hlasovani, avSak v ptipadé pfijimani evropskych ramcovych zakoni
smeétujicich k harmonizaci trestnich procesnich ¢i hmotnépravnich norem mohl ¢lensky stat
vyuzit takzvanou zachrannou brzdu (emergency break) — pokud by ncktery ¢lensky stat
shledal, Ze se navrh evropského ramcového zakona mlze dotykat zékladnich principt jeho
trestniho soudnictvi, mohl pozadovat, aby se timto navrhem zabyvala Evropska rada, jejimz
prostifednictvim pak mohl jeho piijeti zablokovat. Protokolem o iloze narodnich parlamenti
a Protokolem o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality je pak posilena role
narodnich parlamentti ¢lenskych stat, které mohou k navrhiim evropskych legislativnich
aktd, o nichZ maji byt informovany, zasilat sva odlvodnénd stanoviska ohledné toho,
zda jsou tyto navrhy dle narodniho parlamentu v souladu se zdsadou subsidiarity.
V disledku komunitarizace oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava mély byt i v této
oblasti uplatiovany principy vykladu komunitarniho prava (pfedev§im pifima
aplikovatelnost, aplikacni prednost, ¢i odpovédnost statu za Skodu zplisobenou poruSenim

komunitarniho prava), dovozené v judikatuie Evropského soudniho dvora.”

2.6 Lisabonska smlouva

Doposud posledni zménu primarniho prava Evropské unie piedstavuje Lisabonskd
smlouva (celym ndzvem Lisabonskd smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii
a Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi). Lisabonskd smlouva byla hlavami statt
a predsedy vlad ¢lenskych zemi podepsana 13. prosince 2007, ptiblizné¢ dva a pll roku po

odmitavych referendech o Smlouvé o Ustavé pro Evropu v Nizozemsku a ve Francii.

20 Tomasek, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. (s. 46 - 48)
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Lisabonskd smlouva byla ve vSech ¢lenskych zemich Evropské unie s vyjimkou Irska, kde
probéhlo o ratifikaci Lisabonské smlouvy nadvakrat referendum, ratifikovana parlamentni
cestou a v platnost vstoupila k 1. prosinci 2009. Na rozdil od Smlouvy o Ustavé pro Evropu
ma Lisabonskd smlouva noveliza¢ni charakter, kdyZ méni Smlouvu o Evropské unii,
Smlouvu o zaloZzeni Evropskych spoleCenstvi, kterou pifejmenovava na Smlouvu
o fungovani Evropské unie a Smlouvu o Euratomu. Pravné zavaznou ptilohu Lisabonské
smlouvy tvofi Listina zadkladnich prav Evropské unie, jez ma stejnou pravni hodnotu
a zavaznost jako Smlouva o fungovani Evropské unie a Smlouva o Evropské unii. Mezi
nejvyznamnéj$i zmeny, které Lisabonskd smlouva piindsi, patii bezesporu zruseni pilifové
struktury Evropské unie zavedené Maastrichtskou smlouvou, ¢i pfiznani pravni subjektivity
EU. Oblast spoluprace v trestnich vécech je Lisabonskou smlouvou pfenesena ze Smlouvy
o EU do Smlouvy o fungovani EU. V dasledku zruSeni ttipilitové struktury ptibyvaji
Evropské unii pravomoci v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava a oblasti, které

byly doposud feSeny jen na mezivladni urovni, jsou napiiS§té v zdsad€, pii zachovani

mnohych specialnich tprav, v¢lenény do nadnarodnich struktur rozhodovani.*'

Lisabonska smlouva v mnohém obsahové navazuje na nepfijatou Smlouvu o Ustavé
pro Evropu. Oblast prostoru svobody, bezpecnosti a prava, do které mimo jiné spada justicni
a policejni spoluprace v trestnich vécech, je upravena v Hlavé V., ¢asti tteti (Vnitrni politiky
a c¢innosti Unie), Smlouvy o fungovani EU. Dle stavu pfed piijetim Lisabonské smlouvy
byla oblast spoluprace v trestnich vécech soucasti tietiho pilife Evropské unie a rozhodovaci
¢innost v této oblasti byla tedy ovladdna mezivladnim principem, v jehoz dasledku byly
nejdilezitéjsi pravni akty tietiho pilife pfijimany jednomyslnym hlasovanim vSech
¢lenskych statii Unie, kazdy stat tak tedy pii hlasovani disponoval pravem veta. Lisabonska
smlouva, jez pilifovou strukturu Unie rusi, zaClenuje celou oblast prostoru svobody,
bezpecnosti a prava mezi takzvané sdilené pravomoci mezi Evropskou unii a Clenskymi

staty.”

2! Pikna, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy. Praha: Linde, 2010.
(s. 61 -63)
22 Pikna, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy. Praha: Linde, 2010.
(s.61-63)
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Lisabonskd smlouva upousti od ustavni terminologie a od nékterych etatistickych
prvki obsazenych ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu. Legislativni akty se tak i nadale
nazyvaji nafizenimi a smérnicemi a nikoli evropskymi zdkony a evropskymi rdmcovymi
zakony. Terminologicky ustup vSak neméni nic na charakteristikdch téchto legislativnich
aktl a na zavedeni fadného legislativniho postupu 1 v oblasti spoluprace v trestnich vécech.
Dusledkem zruSeni pilifové struktury je zruSeni rozliSovani mezi komunitarnimi
a tretipilifovymi pravnimi akty, G¢inky pravnich aktd, které byly pfijaty v ramci tfetiho
pilite, jsou vSak zachovany az do jejich pfipadného nahrazeni pravnimi akty pfijatymi
jiz podle Lisabonské smlouvy. Evropsky soudni dviir mé dle Lisabonské smlouvy v oblasti
prostoru svobody, bezpecnosti a prava plnou jurisdikci. Role narodnich parlamentt je podle
Lisabonské smlouvy jesté posilena oproti Gpravé v navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu.
Jednou z nejdulezitéjSich zmén v oblasti spoluprace v trestnich vécech, kterou pfinesla

Lisabonskda smlouva je zavedeni funkcionalniho pfistupu k trestnimu pravu a trestni

pravomoci.”

 Tomasek, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. (s.48 — 50)
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3 INSTITUCE JUSTICNI SPOLUPRACE V TRESTNICH VECECH

V oblasti spoluprace v trestnich vécech v rdmci Evropské unie se postupem casu
vyvinulo né¢kolik instituci. Jak piSe Jiti Vlastnik, pojem instituce je pomérné dosti
mnohovyznamovy a defini¢né tézko uchopitelny, coz ve svém dasledku nutné komplikuje
1 vymezeni instituci spoluprace v trestnich vécech v Evropské unii. Instituci 1ze chapat jako
organiza¢ni uspoiadani jednotlivctl a za instituci spoluprace v trestnich vécech v EU lze pak
povazovat organizacni usporadani zastupci Clenskych stati Evropské unie v oblasti
spoluprace v trestnich vécech. Instituce spolupréace v trestnich vécech v ramci EU lze Clenit
dle nejriznéjSich kritérii, pficemz asi nejvyznamnéjSim kritériem c¢lenéni je kritérium
strukturalni, podle néjz instituce dé€lime na vertikalni a horizontalni. Vertikdlni instituce
spoluprace v trestnich vécech jsou postaveny na struktuie od shora dolii a jsou pro né
charakteristické centralizované organy, formalizované struktury a komunikacni kandly
a jasny pravni ramec. Horizontalni instituce jsou naopak charakteristické vytvarenim
struktury odspoda nahoru a spiSe neformalnim rdmcem a komunikacnimi kanaly. U jejich
zrodu obvykle stoji vnitrostatni orgény jednotlivych clenskych statd, reagujici tak na
praktické potieby spoluprace. Mezi instituce spoluprace v trestnich vécech lze zatradit vedle
instituci justicni spoluprace v trestnich vécech tézZ instituce policejni spoluprace a instituce
priifezové, propojujici justiéni a policejni spolupraci.®* V této kapitole se budu nadale
vénovat pouze institucim justicni spolupriace a prurezové instituci — Evropské siti pro

piedchézeni trestné ¢innosti, nebot” policejni spoluprace neni tématem této diplomové prace.

3.1  Stycni soudci a sty¢ni statni zastupci

Instituce sty¢nych soudcti a styCnych statnich zastupcll je horizontalni instituci
justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich. Jako reakce na zavrazdéni dvou italskych soudct
sicilskou mafii dochdzi na zéklad¢ italské iniciativy k historicky viibec prvni vyméné
styénych soudct v roce 1993 mezi Francii a Italii, v Italii tak plsobi francouzsky sty¢ny
soudce. Francie, s ohledem na uspésné vysledky, postupné vysila sty¢né soudce do dalSich

zemi. Vymeény styénych soudcii probihaji zprvu na zéklad¢ bilateralnich a Casto rovnéz

#* Vlastnik, Jif{. Instituciondlni ramec spoluprace v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008. (s. 22 - 25)
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neformalnich ujednani. Geograficky rozsah instituce sty¢nych soudct a statnich zéastupcii
neni omezen na teritorium Evropské unie, jde o instituci bilaterdlni mezistatni spoluprace.
Rada ¢&lenskych statd Evropské unie vibec tuto instituci neziidila a nevyuziva ji.
Nespornou vyhodou sty¢nych soudcii je vSak fakt, ze reprezentuji sviij domovsky stat jako
celek a prestavuji tak pro organy statu hostitelského jednozna¢ny kontaktni bod. Tam, kde
byla instituce sty¢ného soudce, respektive statniho zastupce zfizena, byva Casto staty
v oblasti pravni pomoci uptednostiiovana pied stykem prostfednictvim kontaktnich mist
Evropské justicni sit€. Do ramce unijniho prava byla instituce sty¢nych soudcii a statnich
zastupci zaclenéna az v roce 1996, a to Spolecnou akci 96/277/SVV o ramci pro vymeénu
stycnych soudcii nebo statnich zdstupcii ke zdokonalovani soudni spoluprace mezi

clenskymi staty Evropské unie.”

3.1.2 Ukoly styénych soudcii a styénych statnich zastupci

Termin styény soudce, respektive styCny statni zastupce mize byt ponékud
zavad¢jici, nebot’ stycni soudci a sty¢ni statni zéstupci samoziejmé nevykonavaji
v hostitelském staté pravomoci soudce, respektive statniho zastupce. Sty¢ni soudci a stycni
staitni zé&stupci zastavaji piedev§im ulohu prostfednikli mezi organy domaciho
a hostitelského statu pii pfedavani zadosti o pravni pomoc. Zejména v piipadech stfetu
riznych pravnich kultur mohou styCni soudci a stitni zdstupci plnit rovnéz ulohu
prostfednikli mezi pravnimi f4dy domovského a hostitelského statu predavanim informaci
o pravu svého domovského statu. Tak tomu bude zejména v piipadech spoluprace zemi
kontinentalniho pravniho systému se zemémi, jejichz pravni fady vychazi z common law.
V neposledni fad¢ se sty¢ni soudci a sty¢ni statni zastupci podileji na vzdélavacich akcich,
potadanych v ramci bilateralni spoluprace. Vyznamnou roli hraji sty¢ni soudci a sty¢ni
statni zastupci téZ jakoZto tvirci vzajemné divéry mezi piisluSnymi organy domovského

a hostitelského statu.?

3 Vlastnik, Jifi. Instituciondlni ramec spoluprace v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008. (s. 164 - 168)
26 Vlastnik, Jif{. Instituciondlni ramec spoluprace v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008. (s. 164 - 168)
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3.2  Evropska justi¢ni sit’

Evropské justiéni sit’ vznikla v roce 1998 pfijetim Spolecné akce 98/428/JVV
o vytvoreni Evropské justicni site, jez byla pozd€ji nahrazena Rozhodnutim Rady
2008/976/SVV o Evropské soudni siti. Duvodem jejiho vzniku byla pfedevS§im nezbytnost
provést dalsi zlepSeni justicni spoluprdce mezi ¢lenskymi zemémi Unie, jakoZ i potieba
provést v z4jmu zlepSeni efektivnosti justicni spoluprace mezi ¢lenskymi staty strukturalni
opatfeni na unijni Urovni, umoziujici navdzani vhodnych pfimych kontakti mezi justiénimi
organy jednotlivych statii. Podstatou Evropské justiéni sit€¢ je vytvoreni sité kontaktnich
mist v Clenskych statech Evropské unie — v kazdém staté je tak zfizovano jedno, ¢i vice
kontaktnich mist a kontaktni misto pro oblasti spadajici do jeji plisobnosti vytvaii rovnéz
sama Evropska komise. Evropské justi¢ni sit’ ma za ukol usnadiiovani vhodného propojeni
mezi kontaktnimi misty v jednotlivych ¢lenskych statech, organizaci pravidelnych schizi
zastupcli  Clenskych stath a poskytovani zdkladnich aktualizovanych informaci

prostfednictvim vlastni telekomunikaéni sité&. %’

3.2.1 Ukoly kontaktnich mist

Evropskou justicni sit’ je tedy mozné povazovat za Cisté horizontalni instituci justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech. Na rozdil od sty¢nych soudct a sty¢nych statnich zastupct
jsou kontaktni mista Evropské justicni sité¢ ziizena ve vSech Clenskych stitech Evropské
unie. Rozhodnuti o stanoveni jednotlivych kontaktnich mist, stejné¢ jako o jejich
pravomocech, je ponechdno na uvazeni Clenskych statil, které jsou vSak ve svém uvazeni
omezeny pozadavkem, aby kontaktni misto bylo zfizeno z ustfednich orgénti ptislusnych
pro mezinarodni justi¢ni spolupraci a soudnich, pfipadné jinych organti, majicich ukoly
v oblasti mezinarodni justiéni spoluprace. Ukoly kontaktnich mist Evropské justiéni sité
jsou obdobné ukolim sty¢nych soudcti a statnich zastupcli, nicméné okruh kol
kontaktnich mist Evropské justi¢ni sit¢ je §irSi. Cilem kontaktnich mist je v prvni fadé
usnadnéni pfimého styku mezi justiénimi organy. Navzdory tomuto cili vSak ve skute€nosti

Casto dochazi k tomu, Ze se samotna existence struktury kontaktnich mist spiSe stava

%7 Pikna, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy. Praha: Linde, 2010.
(s. 305 -307)
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pfimému styku justiCnich organt prekazkou, kdyz justicni organy kontaktuji ptislusné
kontaktni misto s cilem dosdhnout pfimého styku s doZzadanym justicnim orgdnem, misto
aby tento justi¢ni organ kontaktovaly pfimo. V praxi mnohych justicnich orgénti ¢lenskych
statl navic Casto pretrvava vyuzivani tradiCnich néstroji mezindrodni pravni pomoci
(diplomaticky styk, styk prostfednictvim ministerstev spravedlnosti), coz lze pficitat
pfedevsim nedostatku znalosti o novych nastrojich mezinarodni pravni pomoci, vytvoiené
unijnim pravem, a neznalosti instituci justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci EU na
stran¢ vnitrostatnich justi¢nich organa. Velmi dilezitym tkolem Evropské justicni sité je
rovnéz urceni organu, jenZz je ptislusny k vytizeni konkrétniho dozddani. Za timto ucelem
sekretariat Evropské justiéni sité provozuje databazi European judicial atlas™, umoziujici
rychlé urceni pfislusného organu ¢Elenského statu. Mezi dalsi ukoly kontaktnich mist patii
poskytovani informaci o doméacim trestnim prdvu hmotném 1 procesnim, piispivani
k dialogu mezi justiénimi organy Cclenskych stath, posilovani vzijemné dlvéry
a, v navaznosti na poznatky z praxe, téZ iniciace legislativnich zmén na unijni 1 vnitrostatni

Grovni v oblasti spoluprace v trestnich vécech.”

3.3 Eurojust (Evropska jednotka pro soudni spolupraci)

Evropskd jednotka pro soudni spolupraci je instituci vertikdlniho typu justicni
spoluprace ve vécech trestnich v rdmci Evropské unie. Divodem jeho vzniku byla
pfedevS§im snaha o koordinaci spoluprice v trestnich vécech v piipadech zéavazné
organizované trestné ¢innosti presahujici hranice jednoho clenského statu. Postupem casu se
totiz ukazalo, Ze spoluprace v trestnich vécech na horizontalni Urovni nepostacuje
k dostatecnému boji proti stile se rozvijejicimu mezindrodnimu zlo¢inu a po vzoru
Europolu, jakozto instituce vertikdlniho typu v oblasti policejni spoluprace, se objevuje

my$lenka na ziizeni obdobného organu i na poli justi¢ni spoluprace.®

Népad na zfizeni Eurojustu se poprvé objevuje na zasedani Evropské rady v Tampere

v fijnu 1999. Hlavnim cilem Eurojustu mélo byt doplnéni stavajicich instituci spoluprace

* Databéaze European judicial atlas in criminal matters je dostupna on-line na internetovych strankach Evropské
justi¢ni sité: http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Home.aspx

¥ Vlastnik, Jii. Instituciondlni ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008. (s. 171 - 174)

30 Vlastnik, Jifi. Instituciondlni ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008. (s. 175,176)
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v trestnich vécech, jako Evropské justi¢ni sit¢ a Europolu, zejména v piipadech zavazné
organizované trestné Cinnosti, které vyzaduji koordinaci vnitrostatnich trestnich fizeni

ve vice nez dvou statech.™

Vzniku samotného Eurojustu (Evropské jednotky pro soudni spolupraci) predchazel
vznik tzv. Pro-Eurojustu (Docasné jednotky pro soudni spolupréci), jenz byl ziizen
14. prosince 2000 v disledku iniciativy Némecka, Portugalska, Francie, Svédska a Belgie.
Kazdy Clensky stdit EU do Pro-Eurojustu nominoval jednoho zéastupce z fad soudct, statnich
zastupci nebo policistll. Pro-Eurojust slouzil k usnadiiovéani koordinace justi¢ni spoluprace
mezi Clenskymi stity a fungoval az do zfizeni Eurojustu, ktery vznikl na zikladé
jednomysIné piijattho Rozhodnuti Rady 2002/187/JA1 z 28. unora 2002 (dale jen
»Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu®). Zakotveni v primarnim pravu EU se Eurojust dockal
1. unora 2003 vstupem v ucinnost Smlouvy z Nice a oficidlné zacal ptsobit 29. dubna

2003.%

Eurojustu byla pfizndna pravni subjektivita a stal se komunitarnim organem
mezivladni povahy. Eurojust je v zasad¢ financovan z rozpoctu Evropské unie, vyjimku
tvofi platy néarodnich ¢lent, asistentll a dalSich osob, které jsou financovany z rozpoctl
jednotlivych clenskych stath, které je nominovaly. Zpoc€atku Eurojust provizorné sidlil
v Bruselu v prostoraich Rady EU, od prosince 2002 sidli v Haagu v prostorach

Mezinarodniho trestniho soudu.®

Eurojust je organ smiSen¢ho charakteru, ma jednak povahu narodni a zaroven povahu
unijni. Narodni povaha Eurojustu je vyjadfena predevSim tim, ze zpusob vybéru
jednotlivych nérodnich ¢lentt Eurojustu a jejich asistentli, pfipadné dalSich pomocnych
osob, je svéfen narodnim pravnim fadim a tito funkcionafi jsou financovani jednotlivymi

¢lenskymi staty. ™

3 Clergerie, Jean Louis — Gruber, Annie - Rambaud, Patrick. L 'Union européenne. 9° édition. Paris: Dalloz, 2012.
(s.790,791)

32 Clergerie, Jean Louis — Gruber, Annie - Rambaud, Patrick. L 'Union européenne. 9° édition. Paris: Dalloz, 2012.
(s.790,791)

3 Clergerie, Jean Louis — Gruber, Annie - Rambaud, Patrick. L 'Union européenne. 9° édition. Paris: Dalloz, 2012.
(s.791, 792)

3* Vlastnik, Jif{. Instituciondlni ramec spoluprace v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008.
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3.3.1 SloZeni Eurojustu

Eurojust se sklada z tzv. narodnich clenii. Kazdy Clensky stdt nominuje na zdkladé
postupu dle své narodni pravni Gpravy narodniho ¢lena Eurojustu, kterym miize byt osoba
z tad vefejnych Zalobcu, soudcli, nebo policejnich ufednikii. Narodni ¢lenové Eurojustu
dohromady tvoii Kolegium. Kolegium Eurojustu voli dvou tfetinovou vétSinou hlast pii
tajné volbé ze svého stiedu predsedu Kolegia a dva mistopiedsedy, jejich funkéni obdobi
trva 3 roky a Ize jej jednou opakovat. Kazdému narodnimu ¢lenovi mize asistovat jedna,
nebo, v pifipad¢ schvéleni ze strany Kolegia, i vice osob. Narodni ¢lenové funguji jako

prostiednici mezi Eurojustem a pfisluSnymi organy svého ¢lenského statu.®

Kolegium Eurojustu Ize dle Jifiho Vlastnika oznacit za statutdrni organ Eurojustu,
byt takovato terminologie neni v rozhodnuti o zfizeni Eurojustu pouzivana. Kolegium
jednomysIné voli na funkéni obdobi v délce péti let sprdvniho reditele, jenz odpovida
za bézné ftizeni Eurojustu a za zaméstnance Eurojustu, vii¢i nimz je v nadfizené pozici.
Nezavislou kontrolu nakladdni s finan¢nimi prostfedky Eurojustu zajistuje spolecny
kontrolni organ, skladajici se ze tfi soudct, ktefi jsou nominovani Clenskymi zemémi na
zaklad€ principu rota¢niho ptedsednictvi v Radé EU. Kolegium mize za ucelem ptipravy
jakychkoli rozhodnuti tykajicich se organizace a struktury Eurojustu vytvatet zviastni
vybory, v praxi se vSak misto t&chto vybor osvéd¢ilo vytvafeni neformalnich tymi.*
V souc¢asné dob& ma Kolegium 28 ¢lentl, za Ceskou republiku v Kolegiu zaseda jakoZto
narodni ¢len od 1. tnora 2011 Luka$ Stary, jenz diive plsobil na NejvySSim statnim

zastupitelstvi a na Okresnim statnim zastupitelstvi v Karviné.”

3.3.2 Cile a ukoly Eurojustu

Eurojust ma dle Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu vyty€eny tfi zdkladni cile. Prvnim

cilem je podpora a zlepSovani koordinace mezi justiénimi orgény jednotlivych ¢lenskych

35 Pradel, Jean — Corstens, Geert — Vermeulen, Gert. Droit pénal européen. 3°édition. Paris: Dalloz, 2009. (s.489, 490)
3% Vlastnik, Jif{. Instituciondini ramec spoluprace v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008. (s.177, 178)

37 Oficialni internetové stranky Eurojustu: Structure: National members. Dostupné z:
http://www.eurojust.europa.cu/about/structure/college/Pages/national-members.aspx (naposledy prohlizeno 14.08.2014)
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statli v jejich boji proti zdvazné pieshrani¢ni kriminalité, druhym cilem je zlepSovani pravni
pomoci mezi justi¢nimi organy ¢lenskych stat a cilem tfetim je podpora justicnich organt

Clenskych statd za ucelem posileni efektivity trestnich stihani.”

Dle Michala Tomaska je vymezeni cili a pravomoci Eurojustu, jeZ rozhodnuti
o Eurojustu oznacuje jako ukoly Eurojustu, do jist¢ miry rozporné. Mezi ukoly
(pravomocemi) Eurojustu totiZ neni zddnd zminka o zlepSovani spoluprdce mezi organy
jednotlivych clenskych stath. Hlavnim ukolem Eurojustu je bezpochyby koordinace
trestnich stihani multilateralniho charakteru. Koordinaci je nutno chapat nikoli jako pouhé
usnadiovani spoluprace, nebot’ koordinace by méla vzajemné spolupraci pfinést ptidanou
hodnotu, spocivajici v lepsi organizaci ¢innosti jednotlivych vnitrostatnich organti. Michal
TomaSek zdlraznuje, Ze nejvyznamnéjsSi role Eurojustu, kterd neni v pravni upravé
Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu viibec uvedena, spoc¢iva ve vytvareni vzajemné diveéry mezi
organy jednotlivych Clenskych statd. Mnoho narodnich ¢lenli povazuje za nejvétsi ptinos
Eurojustu pravé fakt, ze v ramci Kolegia u jednoho stolu sedi predstavitel¢ 28 ¢lenskych
stati, ktefi si vyménuji zkuSenosti ohledné svych vnitrostatnich systémil trestni justice,
prostiedi Eurojustu je tak platformou pro nepftetrzitou diskuzi, jejimz vysledkem muize byt

upozornéni na tieci plochy mezi jednotlivymi jurisdikcemi.*

Plsobnost Eurojustu je vymezena v €lanku 1 Rozhodnuti o ztizeni Eurojustu, dle
n¢jz do ni spadaji vSechny formy trestné Cinnosti, k nimz je dana vzdy ptislusnost Europolu,
dale vSechny trestné Ciny postihujici financni zdjmy Evropské unie, pocitacova trestna
¢innost, podvody a korupce, prani vynosti z trestné ¢innosti, trestné Ciny proti Zivotnimu
prostiedi a ucast na zlo¢inném spolceni. Dale mize Eurojust na zddost organu ¢lenského

statu pomahat i pokud jde o jiné, nez vySe vymezené trestné ¢iny.*

Pravomoci Eurojustu lze dle Jiftho Vlastnika rozdé€lit na pravomoci Eurojustu

jednajiciho jako Kolegium a na pravomoci Eurojustu jednajiciho prostfednictvim

38 Clergerie, Jean Louis — Gruber, Annie - Rambaud, Patrick. L 'Union européenne. 9° édition. Paris: Dalloz, 2012.
(s.792)
39 Tomasek, Michal a kol. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. (s. 382, 383)

* Rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. unora 2002 o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust)
za ucelem posileni boje proti zavazné trestné cinnosti. Utedni véstnik EU L 063, 06/03/2002 s. 0001 — 0013.
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jednotlivych narodnich &leni. Zadna z pravomoci, kterou Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu
Eurojustu ptiznava, vSak neobsahuje prvek donuceni vic¢i Clenskym statim, jde tak
o neuplné pravomoci. Eurojust tak Ize povazovat za organ Cist¢ mezivladni povahy, kdyz
veskeré pravomoci v oblasti trestniho stihani nélezi vnitrostatnim orgdniim jednotlivych
Clenskych stat. Pravomoci Eurojustu jednajiciho prostfednictvim narodnich clend,
respektive jako Kolegium, se lisi pfedev§im co do zptisobu jejich vykonu, i kdyz jejich
obsah je velmi obdobny. Vykon pravomoci prostfednictvim narodnich ¢lenti je povazovan
za vykon vile jednotlivce, kdeZzto vykon pravomoci Eurojustu jednajiciho jako Kolegium je
vykonem vile kolektivniho orgénu, rozhodujiciho dvoutfetinovou, respektive prostou

vétsinou.*!

Pro plnéni svych ukoll nélezi Eurojustu nastroje v podobé pfistupu k osobnim
udajim. Eurojust vede rejstiik ptipadl, jimiz se sam zabyva a které jsou obligatorné
registrovany Kolegiem. Vyrazem mezivladniho charakteru spoluprace v ramci Eurojustu je
fakt, ze informace vedené v rejstiiku jsou zpracovavany ptislusnymi nadrodnimi Cleny, kteii
tak maji tyto informace pod kontrolou a zalezi pouze na jejich rozhodnuti, zda je zptistupni
1 ostatnim narodnim ¢lentim. Zpracovani osobnich dajii je omezeno na udaje tykajici se
osob, jez jsou podle vnitrostatnich pravnich predpisu trestné vySetfované nebo stithané pro
jednu nebo vice forem trestné ¢innosti, a na osobni tdaje osob, které maji postaveni svédkl
a poskozenych. Vzhledem k citlivosti oblasti ochrany osobnich udaji byla zfizena kontrolni
funkce ufednika pro ochranu osobnich daji. Tento Ufednik je vSak pii vykonu své funkce
podiizen ptimo Kolegiu a pfi vykonu jinych funkci je podfizen spravnimu fediteli stejné

jako ostatni zamé&stnanci a lze tak pochybovat o jeho dostateéné nezéavislosti.*

3.3.3 Budoucnost Eurojustu

Eurojust md, jak jiz bylo naznaCeno vySe, toliko omezené pravomoci, které mu
neumoznuji donucovat vnitrostatni organy c¢lenskych stati. Vzhledem k omezenym
pravomocem Eurojustu se jevi jako velmi pravdépodobné, ze souCasna podoba Eurojustu

v budoucnu dozna zmén. S tim ostatné pocitd i primarni pravo Evropské unie, konkrétné

* Vlastnik, Jifi. Instituciondlni ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008. (s.180,181)
2 Vlastnik, Jifi. Instituciondlni ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008. (s.187,188)
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ustanoveni ¢lanku 85 a 86 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*). Na
zaklad€ ¢lanku 85 SFEU muZe dojit fadnym legislativnim postupem k posileni pravomoci
Eurojustu tak, Ze by mohl zahajovat trestni vySetfovani a rozhodovat v kompetencnich
sporech mezi vnitrostatnimi organy ¢lenskych statii. Clanek 86 SFEU pak dava Radé EU
moznost zvla§tnim legislativnim postupem vytvofit z Eurojustu Ufad evropského vefejného

Zalobce.”

3.4 Ufad evropského veiejného Zalobce

Otazka vzniku Ufadu evropského vefejného zalobce (dale jen ,,UEVZ) je v sou¢asné
dobé vzhledem k tomu, Ze v €ervenci loniského roku Evropskéa komise ptijala navrh natizeni
Rady o jeho ziizeni, velmi aktualni. Pravni zaklad zaloZeni UEVZ nalezneme v primarnim
pravu, konkrétné v ustanoveni ¢lanku 86 SFEU, ktery sam viak UEVZ nezfizuje, dava jen

moznost Radg, aby nafizenim tento tfad vytvofila z Eurojustu.*

Myslenka na ztizeni UEVZ se poprvé objevila v Corpus Juris, odborné studii,
zpracované na zékladé¢ pozadavku Evropské komise a Evropského parlamentu, jez se
zamétovala jednak na problematiku harmonizace trestniho prava hmotného v ramci EU
a zaroven na zdkladni trestnéprocesni pravidla v zemich EU. Studie Corpus Juris navrhla
ziizeni institutu evropského vefejného zalobce, jenz by mél plisobnost veiejného zalobce ve
vymezenych trestnych ¢inech proti finanénim z4jmim EU na Gizemi celé EU. Toto feSeni se
autoram Corpus Juris jevilo jako nejvhodnéjsi s ohledem na odstranéni prekazek v justi¢ni

spolupraci mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.”

Smlouva o tstaveé pro Evropu obsahovala ve svém c¢lanku I11-274 ustanoveni davajici
Radé EU pravomoc ke ziizeni UEVZ a podminky pro jeho vykon. Piestoze se UEVZ stal
jednim ze symbolii promény EU ve federativni stat v o¢ich odptrcti Smlouvy o ustavé, byl

nakonec ¢lanek paradoxné takika beze zmény prevzat do Lisabonské smlouvy a nedotkly se

43 Clergerie, Jean Louis — Gruber, Annie - Rambaud, Patrick. L 'Union européenne. 9° édition. Paris: Dalloz, 2012.
(s.792)

* Smlouva o fungovani Evropské unie. Konsolidované znéni.

4 Tomasek, Michal a kol. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009. (s. 408, 409)
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ho upravy spocivajici v odstranéni etatistickych ryst. Divodem pfeziti ¢lanku v jeho
ptvodni podobé mohla byt znaéna podpora pro vznik UEVZ &i nizka rozlisovaci schopnost
vyjednavacil pti vyjednavani podoby Lisabonské smlouvy. Dle Roberta Zbirala je divodem
spiSe existence dostateCnych pravnich pojistek, diky kterym by se Clenskych statl, které by
piipadné byly proti vzniku UEVZ, jeho ziizeni nijak nedotklo.*

Dle c¢lanku 86, odstavce 1, SFEU, mtze Rada pro boj proti trestnym cindm
poskozujicim nebo ohroZujicim finanéni z4ymy EU zvlaStnim legislativnim postupem
formou nafizeni vytvofit z Eurojustu UEVZ. Rada rozhoduje jednomysiné po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu. V ¢lanku 86 SFEU je pro ptipad nedosazeni dohody na
pfijeti nafizeni zfizujictho UEVZ dana moznost ziizeni UEVZ na zakladé posilené

spoluprace, pokud si to bude pfat alespori devét Elenskych stati. ¥’

V odstavci druhém je vymezena piisobnost a pravomoc UEVZ, jenZ je piisluiny
k vySetfovani a stihani pachateli a spolupachatellli trestnych ¢ini poSkozujicich nebo
ohrozujicich finan¢ni z4jmy Unie a jejich ptfedvadéni pred soud Clenského statu, pted nimz
UEVZ vykonava tlohu vefejného Zalobce. Vymezeni tdchto trestnych &indi je ponechano na

nafizeni Rady o ziizeni UEVZ.*

3.4.1 Navrh Komise na na¥izeni Rady o ziizeni UEVZ

Dne 17. ¢ervence 2013 Evropska komise pfijala navrh na nafizeni Rady o zfizeni
UEVZ na zékladé ¢lanku 86 SFEU (dale jen ,,navrh Komise®), jakoZto soucast balicku
opatfeni, jejichz cilem je dosdhnuti lepsi ochrany finan¢nich zajmt Unie. Dle navrhu
Komise ma UEVZ byt unijnim organem s decentralizovanou strukturou. Decentralizovanou

strukturu UEVZ by tvofila jedna organizace sloZena ze dvou vrstev:

4 Zbiral, Robert. Analyza navrhu narizeni zakladajiciho Urad evropského verejného Zalobce a perspektivy jeho prijeti:
zlom v europeizaci trestniho prava? In: Statni zastupitelstvi 6/2013. (s. 31)

47 . , . . p “ s
Smlouva o fungovani Evropskeé unie. Konsolidované znéni.

4 , Lo . ks
8 Smlouva o fungovani Evropské unie. Konsolidované znéni.
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[0 centrdlni jednotka, jez by méla za kol dohled, koordinaci a v ptipad¢ potieby fizeni

vySetfovani a stihani probihajicich v ¢lenskych statech;

[ evropsti povereni Zalobci, kteti by zpravidla samostatné provadéli vySetfovani
a stihani a byli by jak souc¢asti UEVZ, tak i vnitrostatnich struktur provadgjicich

vySetfovani.

Dle Evropské komise by se diky takovéto struktufe UEVZ na jedné strané jednoduse
a nenasilnou formou v¢€lenil do vnitrostatnich justi¢nich systémil a zarovenn by tak byl
ucinné naplnén spolecny evropsky cil — boj proti trestné ¢innosti ohrozujici finan¢ni zajmy

Evropské unie.*

V &ele UEVZ ma byt Evropsky vefejny Zalobce, ktery spolu se svymi &tyfmi zastupci
tvofi vySe zminénou centralni jednotku. Evropsky vetejny Zzalobce a jeho zastupci jsou
zaméstnanci Evropské unie jmenovani Radou na funkéni obdobi osmi let bez moznosti
znovujmenovani. Evrops$ti povéfeni zalobci, rozmisténi v jednotlivych ¢lenskych statech,
jednak plni tikoly plynouci z jejich role v UEVZ, zaroven jsou vsak integralni soudasti
vnitrostatnich orgdnl vetejné Zaloby. Evropské povéiené zalobce, jiz jsou ¢asteéné placeni
z rozpoctu Evropské unie, vybird na funk¢ni obdobi péti let Evropsky vetejny Zalobce,
pficemZ musi jit o osoby majici dostatecné zkuSenosti s praci Zalobce a zpiisobilost zastavat
vysoké soudni funkce. UEVZ ma dale disponovat administrativnim aparatem, sdilenym
s Eurojustem a odbornym aparatem, ktery by mél prejit predevsim z Evropského ttadu boje

proti podvodim (OLAF).”

Dle navrhu Komise by mél byt UEVZ organem naprosto nezavislym na institucich
Evropské unie a na ¢lenskych statech. Kontrola UEVZ ma byt provadéna pravidelnym
ptedkladanim vyrocni zpravy organim EU. Evropsky vetfejny Zalobce mulze byt odvolan

Soudnim dvorem Evropské unie na zaklad¢é navrhu unijnich orgénti jen z uzce vymezenych

9 Evropska Komise: Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a vnitrostdatnim parlamentiim o prezkumu navrhu
na narizeni Rady o ziizeni Uradu evropského verejného Zalobce s ohledem na zdsadu subsidiarity v souladu s
Protokolem ¢. 2. Brusel, 27.11.2013. Dostupné z:

http://ec.europa.cu/dgs/secretariat_general/relations/relations other/npo/pdf/com 2013 0851 cs.pdf (s. 2, 3)

30 Zbiral, Robert. Analyza navrhu narizeni zakladajiciho Urad evropského verejného Zalobce a perspektivy jeho prijeti:
zlom v europeizaci trestniho prava? In: Statni zastupitelstvi 6/2013. (s. 34)
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davodu. Ze stejnych divodi mize Evropsky vefejny zalobce odvolat jednotlivé evropské

poveétené zalobce, jakkoli jsou zaroven Cleny vnitrostatnich soustav organi vetejné zaloby.

Vymezeni trestnych ¢inl poskozujicich finan¢ni zajmy Evropské unie, spadajicich do
pusobnosti UEVZ, které ¢lanek 86 SFEU ponechava na nafizeni Rady o ziizeni UEVZ
navrh Komise provadi v ustanoveni ¢lanku 12 odkazem na Smérnici o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finanéni zdjmy Evropské unie”', jez se

v sou¢asné dobé& nachazi v priibéhu fadného legislativniho postupu.>

Dle navrhu Komise ma UEVZ mit u trestnych &ini vymezenych v ¢lancich 12 a 13
vyluénou pravomoc vztahujici se teritoridlné na celé uzemi Evropské unie, osobné na
viechny ob&any EU a na viechny zaméstnance EU bez ohledu na jejich ob¢anstvi. UEVZ
ma shromazd’ovat veskeré podnéty tykajici se moznych podezieni ze spachani trestného
¢inu v jeho plisobnosti. Jestlize je dano dostate¢né podezieni ze spachani takového trestného
&inu, UEVZ zah4ji vySetfovani, které miize byt vedeno jak na irovni centralni, tak na Grovni
evropskych povétenych zalobct. Zpravidla by vsak vySetfovani jako takové s ohledem
na znalost vnitrostatnich norem hmotného a procesniho prava provadéli evropsti povéreni
zalobci a centralni Groveti UEVZ by kontrolovala a posuzovala jejich ¢innost a fesila by
situace, kdy jde o vysetiovani trestného ¢inu tykajiciho se vice Clenskych statt. Evropsti
povéteni zalobci by vySetfovani zpravidla vedli prostiednictvim policejnich organi dané
zemé, jimZ by byli opravnéni ukladat pokyny. Uzemi Evropské unie by pro vysetiovani
UEVZ bylo povazovano za jeden pravni prostor, coZ se projevuje i tim, Ze navrh Komise

pocita s pomérné rozsahlou harmonizaci trestniho prava.™

Otazka, zda ndvrh Komise nakonec dospéje az k pfijeti nafizeni Rady o zfizeni
EUVZ je v tuto chvili zcela oteviena. Vnitrostatni parlamenty fady ¢lenskych statl, mezi
ndz se zafadil i Senat Parlamentu CR, vyjadiily pochybnosti ohledné dodrZeni principu

subsidiarity (jenz je obsazen v ustanoveni ¢lanku 5, odstavce 2, SEU) ve vztahu k navrhu

31 Zbiral, Robert. Analyza ndvrhu nafizeni zakladajictho Urad evropského verejného Zalobce a perspektivy jeho pFijeti:
zlom v europeizaci trestniho prava? In: Statni zastupitelstvi 6/2013. (s. 34)

32 European Parliament Legislative Obseratory.

33 Zbiral, Robert. Analyza navrhu narizeni zakladajiciho Urad evropského verejného Zalobce a perspektivy jeho prijeti:
zlom v europeizaci trestniho prava? In: Statni zastupitelstvi 6/2013. (s. 34, 35)
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Komise. Vnitrostatni Parlamenty argumentuji zejména nedostateénym oddvodnénim
potieby nové pravni upravy ze strany Komise, uspokojivou trovni boje proti kriminalité
ohrozujici finan¢ni z4jmy Evropské unie dle stavajici pravni Upravy, ¢i absenci ptidané

hodnoty navrhu Komise.>

Zcela nepravdépodobnym se jevi scénaf, Ze by nafizeni o zfizeni UEVZ bylo
jednomyslné piijato v Radé¢ EU. Sviij nesouhlasny postoj hned po pfijeti navrhu Komise
vyjadfilo kuptikladu Spojené kralovstvi & Svédsko a fada dalsich &lenskych statd se
k projektu stavi rezervované. Evropska komise je vSak ohledné ziizeni UEVZ optimisticka,
kdyz komisaika pro spravedinost Viviane Reding piedpovida vznik UEVZ na rok 2017. Za
realistickou cestu lze povaZovat ziizeni UEVZ na zakladé posilené spolupréce, se kterou je

pocitano v ustanoveni ¢lanku 86 SFEU.>

Robert Zbiral se domnivd, Ze by za stdvajici situace mohlo byt paradoxné
prichodnéj$im feSenim posileni Eurojustu dle ¢lanku 85 SFEU, jednak diky jednodu$$imu
legislativnimu postupu, kdy je zapotiebi pouze kvalifikovana vétSina v Rad¢ a zaroven by se
mohlo stat, Z¢ posileni Eurojustu budou podporovat odptirci ziizeni UEVZ. Nakonec by
mohlo teoreticky dokonce dojit 1 k situaci, kdy budou vedle sebe fungovat tii rizné Grovné
spoluprace — nékteré staty by se mohly uéastnit UEVZ, jiné spoluprace v ramci posileného
Eurojustu a staty s opt-outem spoluprace v rdmci Eurojustu v jeho dnes$ni podobé€. Takovato
rozdilnost trovné spoluprace by jisté nepfispéla k efektivnimu boji proti trestnym ¢inlim

ohrozujicim, nebo poskozujicim finanéni zajmy Evropské unie.

> Evropska Komise: Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a vnitrostatnim parlamentiim o prezkumu navrhu
na narizeni Rady o ziizeni Uradu evropského verejného Zalobce s ohledem na zédsadu subsidiarity v souladu s
Protokolem ¢. 2. Brusel, 27.11.2013. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/pdf/com 2013 0851 cs.pdf (s. 2, 3)

3% Zbiral, Robert. Analyza navrhu narizeni zakladajiciho Urad evropského verejného Zalobce a perspektivy jeho prijeti:
zlom v europeizaci trestniho prava? In: Statni zastupitelstvi 6/2013. (s. 36, 37)

%6 7biral, Robert. Analyza ndvrhu nafizeni zakladajictho Urad evropského vefejného Zalobce a perspektivy jeho pFijeti:
zlom v europeizaci trestniho prava? In: Statni zastupitelstvi 6/2013. (s. 36, 37)
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3.5.1 Evropska sit’ pro predchazeni trestné ¢innosti

Evropska sit’ pro predchazeni trestné ¢innosti (EUCPN) byla vytvotena Rozhodnutim
Rady ze dne 28. kvétna 2001 o vytvoreni Evropské sité pro predchazeni trestné cinnosti.
Jejim cilem je propojeni instituci jednotlivych ¢lenskych stath, které jsou odpovédné za
prevenci trestné ¢innosti, pficemz zvlastni diraz je kladen na trestnou ¢innost mladistvych,
trestnou ¢innost pachanou ve méstech a drogovou trestnou cCinnost. Evropska sit' pro
predchéazeni trestné ¢innosti se skldda z nejvyse tiech kontaktnich mist urenych kazdym
Clenskym stitem a ze sekretariatu, ziizeného Evropskou komisi, jenZ je financovan
z rozpoc¢tu Evropské unie. Na kontaktni mista nejsou kladeny zadné zvlastni kvalifikacni
pozadavky, krom¢ povinné ptitomnosti alespont jednoho zéastupce vnitrostatnich organt
prislusnych k prevenci trestné Cinnosti a znalosti nejméné jednoho dalSiho oficidlniho
jazyka EU. V praxi jsou kontaktni mista Clenskymi stity ziizovana nejcastéji v ramci
Gstiednich organt statni spravy. V Ceské republice je kontaktni misto Evropské sité pro
pfedchazeni trestné Cinnosti zfizeno na Institutu kriminologie a sociadlni prevence. Mezi
ukoly EUCPN patii pfedevS§im usnadnovani vymény informaci o zkuSenostech a metodach
v oblasti prevence kriminality, shromaZdovani informaci o preventivnich opatienich
a cinnostech a usnadinovani spoluprace mezi Clenskymi staty Unie, tietimi staty
a mezindrodnimi organizacemi, jakoz i vzdélavaci a osvétova Cinnost v oblasti prevence

trestné ¢innosti.”’

57 Vlastnik, Jifi. Instituciondlni ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008. (s. 228, 229)
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4 UPRAVA JUSTICNI SPOLUPRACE V TRESTNICH VECECH V RAMCI EU
V CESKEM PRAVNIM RADU

V této kapitole se budu vénovat uprave justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci
Evropské unie v pomérné nedavno piijatém zakoné ¢. 104/2013 Sb., ze dne 20. biezna 2013,
o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich (ddle jen ,,zdkon o justi¢ni

spolupraci®), jenz vesel v ucinnost k 1. lednu 2014.

4.1 Obecné o zakonu o justi¢ni spolupraci

Zékon o justi¢ni spolupraci ma podle své diivodoveé zpravy za cil komplexné upravit
problematiku mezinarodni justicni spoluprace, ktera byla doposud upravena piedevSim
v hlavé XXV. zdkona €. 141/1961 Sb, o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni ad*).
Pravni Gprava v hlavé XXV. trestniho fadu se stala postupem casu vlivem cetnych
novelizaci, mezi které nejCastéji patiily pravé novelizace v podob¢ ustanoveni
implementujicich jednotlivé pravni akty Evropské unie, velmi nepiehlednou, coz negativné
pisobilo i na piehlednost celého trestniho fadu. Uprava v hlavé XXV. trestniho fadu byla
také mnohdy vagni a kusd, cozZ Casto vedlo v praxi k aplika¢nim problémiim, kdy se nékteré
otazky musely feSit na urovni internich ptedpisti Ministerstva spravedlnosti v ptipad¢ soudi,
respektive NejvysSiho statniho zastupitelstvi v piipad€é statnich zastupci, coz bylo
nezddouci s ohledem na zisadu zakonnosti trestniho fizeni. Dosavadni Uprava rovnéz
zaostavala za pomérné¢ dynamicky se rozvijejicimi potiebami mezindrodni justi¢ni

spolupréace vzhledem k internacionalizaci zlo¢inu.*®

Zakon o justi¢ni spolupraci tedy vydéluje celou problematiku mezinarodni justi¢ni
spoluprace ve vécech trestnich z trestniho tadu, ktery vSak nadale zlistavd zdkladni trestné
procesni normou. Zakon o justi¢ni spolupraci ve svém § 3, odst. 1, stanovi subsididrni
pouziti trestniho tadu: ,, Nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li jim néekterda otazka

upravena, pouZije se trestni Fdd‘”, pficemz samotny trestni fad povazuje Fizeni podle

58 zdkon o mezindrodni Justicni spoluprdaci ve vécech trestnich. Duivodova zprava. (str. 179 — 182)
¥ zdkon ¢&. 104/2013 Shb., o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich.
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zédkona o justiéni spoluprdci v ustanoveni svého § 12, odst. 1, za trestni #zeni.”
Za ptelomovou zménu v pravni Upravé mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
lze dle Pfemysla Poldka povazovat pravé fakt, ze prakticky cela problematika mezinarodni
justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich je upravena komplexné¢ zvlastnim zakonem, ktery lze
bez pochyby povazovat za zakon kodexové povahy. Pracovni skupina, sloZena jak
z odbornikl z praxe, tak z ufednikii Ministerstva spravedlnosti na navrhu zakona o justi¢ni
spolupréaci pracovala po dobu bezmala Sesti let. ZvaZzovano bylo ptivodné i alternativni
feSeni v podob& ponechdni problematiky mezinarodni spoluprace v trestnich vécech v
trestnim fadu s tim, Ze by pro implementaci pfisluSnych pravnich akti Evropské unie byly
ad hoc piijimany specidlni zakony, ¢imz by se rovnéz docililo vétsi prehlednosti trestniho
fadu, avSak pravni Gprava problematiky mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich
by se tak stala dosti roztiiSténou. Dle Premysla Poldka a Miroslava Kubicka je pravé

zvolena varianta zakona o justicni spolupraci jakozto predpisu kodexového charakteru

variantou spravnou.®'

Zakon o justi¢ni spolupraci obsahuje 341 paragraft a je strukturovan do sedmi ¢asti,
pficemz z pohledu justi¢ni spoluprace v ramci Evropské unie jsou dileZité pfedevSim ¢asti
prvni, druha a pata. Prvni &ast - ,,Uvodni ustanoveni* - vymezuje pfedmét pravni upravy
a zékladni pojmy a obecné zasady a principy mezinarodni justicni spoluprace ve vécech
trestnich, jako jsou naptiklad zésada speciality, ¢i pravidla nutné obhajoby v ptipadech
tizeni podle zdkona o justicni spoluprédci. Druhé ¢ast zdkona, nazvané ,, Ochrana informaci,
nektere subjekty pusobici v oblasti mezindrodni justicni spoluprace a schengensky
informacni systém®, upravuje problematiku zastoupeni Ceské republiky v Eurojustu,
Evropskou justi¢ni sit’, sty¢né soudce a statni zastupce a Schengensky informacéni systém.
V ¢asti paté - ,, Zvlastni postupy mezinarodni spoluprdace s jinymi clenskymi staty“ - jsou
upraveny instituty justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich v rdmci Evropské unie jako jsou
spolecné vySetiovaci tymy, predavani osob k trestnimu stihani, k vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody, nebo ochranného opatieni na zakladé evropského zatykaciho rozkazu,

piikaz k zajisténi hodnoty nebo dikazniho prostfedku, pfedchazeni kompetencnim sporim

80 zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad).
51 polak, Premysl — Kubicek, Miroslav. Wbrané koncepcni zmény obsazené v navrhu zdkona o mezindrodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich. (str. 1 - 2)

30



a uznani a vykon jednotlivych druhii rozhodnuti. Cést $esta upravuje prechodné a zavére¢na
ustanoveni a sedma &ast stanovuje Gi¢innost zakona. Casti tfeti a &tvrta, které upravuji formy
mezinarodni justi¢ni spoluprace mimo ramec Evropské unie, respektive spolupraci ¢eskych
justi¢nich organli s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribundly se spoluprace ve vécech
trestnich v ramci Evropské unie pifimo nedotykaji a nebudu se jimi tedy v této praci

zabyvat, byt jde rovnéZ o velmi dtileZitou problematiku.®

4.2 Uprava jednotlivych instituti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech ramci EU

v zakoné o justi¢ni spolupraci

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, otdzkdm justi¢ni spoluprdce v ramci EU jsou
v zdkoné o justi¢ni spolupraci vénovany predev§im ¢ast druha a ¢ast pata tohoto zakona,
nelze vSak opomenout obecnou Upravu v prvni ¢asti zdkona, ktera dopadé na vSechny formy
justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich, tedy 1 na justi¢ni spolupraci v ramci Evropské unie.
V nasledujicich podkapitolach se budu stru¢né vénovat pravni upravé jednotlivych institutl
justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich v ramci Evropské unie obsazené v novém zakoné

0 justi¢ni spolupraci.

4.2.1 Zastoupeni Ceské republiky v Eurojustu

Eurojust (Evropskéa jednotka pro soudni spolupréci) je instituci vertikélniho typu
justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich v rdmci Evropské unie. Diivodem jeho vzniku byla
predev§im snaha o koordinaci spoluprace v trestnich vécech v piipadech zavazné
organizované trestné ¢innosti presahujici hranice jednoho ¢lenského statu. Eurojust je organ
smiSené¢ho charakteru, ma jednak povahu narodni a zaroven povahu unijni. Narodni povaha
Eurojustu je vyjadiena predevSim tim, ze zplsob vybéru jednotlivych ndrodnich Clent
Eurojustu a jejich asistenti, pfipadné dalSich pomocnych osob, je svéfen narodnim pravnim

fadtim a tito funkcionafi jsou financovani jednotlivymi ¢lenskymi staty.”

V piipadé Ceské republiky jsou tyto otazky upraveny v zakoné& o justiéni spolupraci,

82 Zdkon ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni Justicni spoluprdci ve vécech trestnich.
83 Vlastnik, Jif{. Instituciondlni ramec spoluprace v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008.
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pfesnéji feCeno v casti druhé, hlavé II. tohoto zdkona. Ustanoveni této hlavy zajist'uji
implementaci dvou pravnich akti Evropské unie, tykajicich se Eurojustu, a to jmenovité
Rozhodnuti Rady 2002/187/SVV o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci
(Eurojust) za ucelem posileni boje proti zdvazné trestné cinnosti, a Rozhodnuti Rady
2009/426/SVV o posileni Eurojustu, které méni piivodni rozhodnuti o zfizeni Eurojustu. Dle
divodové zpravy k zakonu o justicni spolupréaci je cilem téchto ustanoveni stanoveni
zékonného ramce pro ¢innost narodnich &lend, jejich asistentll a dalsich pomocnych osob. *
Vedle toho jsou v ustanovenich této hlavy upraveny instituty sty¢ného zastupce Eurojustu,
narodniho korespondenta, spoleéného kontrolniho orgdnu Eurojustu a néarodniho

koordina¢niho systému Eurojustu.®

4.2.2 Evropska justi¢ni sit’

Ustanovenimi hlavy III., ¢asti druhé, zdkona o justi¢ni spolupraci je do pravniho fadu
Ceské republiky implementovéana Spolecnd akce 98/428/SVV o vytvoreni Evropské soudni
site, a jeji novela v podobé Rozhodnuti Rady 2008/976/SVV o Evropské soudni siti.
Evropska justi¢ni sit” je sit’ kontaktnich osob z tfad soudctl, statnich zastupcu, pracovniki
ministerstev, pfipadné dalSich funkciondit, které v rdmci svych vnitrostatnich pravomoci

usnadiiuji a zefektivituji fungovani justiéni spoluprace v ramci Evropské unie.*

Dle ustanoveni § 34, jenz ptedstavuje jediny paragraf této hlavy, plni tkoly plynouci
ze zapojeni Ceské republiky do Evropské justi¢ni sité kontaktni body a technicky
korespondent, jimz jsou organy ¢inné v trestnim fizeni a Ministerstvo spravedlnosti povinny
poskytnout potfebnou soucinnost v ramci svych pravomoci. Jako kontaktni body jmenuje
a odvolavd ministr spravedlnosti osoby z fad soudcli, statnich zastupct, ptipadné
z tad pracovnikii Ministerstva spravedlnosti, pficemz v piipad¢ statnich zastupcii tak ¢ini na
navrh nejvys§iho statniho zédstupce a plati, ze pfitom piihlédne k jejich odbornym

a jazykovym znalostem. Z osob, které jsou kontaktnimi body, pak ministr spravedlnosti

84 zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich. Divodova zpréva. (str. 205)
85 zdkon ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni Justicni spoluprdci ve vécech trestnich.
5 zdkon o mezindrodni Jjusticni spoluprdci ve vécech trestnich. Divodova zprava.(str. 209, 210)
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jmenuje a odvolava narodniho korespondenta.®’

4.2.3 Sty¢ni soudci a sty¢ni statni zastupci

V hlavé 1V., ¢asti druhé, zdkona o justi¢ni spolupraci je obsazena uprava styCnych
soudcli a styCnych statnich zéastupcl, ¢imZ je zajiSténa implementace Spolecné akce
96/277/JHA. Sty¢ni soudci a sty¢ni statni zastupci jsou vysilani do jinych ¢lenskych statd na
zaklad¢ dohody uzaviené mezi ministry spravedlnosti dotCenych statli za ucelem zlepSeni
justiéni spoluprace mezi ¢&lenskymi staty.”® Ustanoveni této hlavy upravuji zpisob
jmenovani sty¢nych soudcii a sty¢nych statnich zastupct, a to tak, ze je jmenuje a odvolava
ministr spravedlnosti, v pfipadé statnich zéastupcii na navrh nejvyssiho statniho zastupce.
Stejn¢ jako u kontaktnich bodi ministr spravedlnosti ptihlédne k jejich odbornym
a jazykovym znalostem. Organy ¢inné v trestnim fizeni a Ministerstvo spravedlnosti jsou
povinny \4 ramci svych pravomoci poskytnout sty¢nym soudciim

a sty¢nym statnim zastupctim potiebnou sou¢innost.®”

4.2.4 Schengensky informa¢ni systém

Schengenského informacniho systému (dale ,,SIS“) se ucastni tfi skupiny statd.
Jednak cClenské staty EU, které jsou soucasti schengenského prostoru a plné se ucastni
schengenské spoluprace, dale Clenské staty, které nejsou soucasti schengenského prostoru,
avSak na zaklad¢ specialniho rozhodnuti Rady SIS provozuji, a déle staty, jez nejsou Cleny
EU, ale pftistoupily k schengenskym piedpisim. SIS byl do ceského pravniho fadu
implementovan zakonem ¢&. 170/2007 Sb.” Provozovani SIS néaleZi v ramci Ceské republiky
do pisobnosti Policie Ceské republiky, organem centralnd odpovédnym za jeho narodni

soudast je policejni prezidium.”

57 zdkon ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni Jjusticni spoluprdci ve vécech trestnich.
88 zdkon o mezindrodni Justicni spoluprdaci ve vécech trestnich. Dtivodova zprava. (str. 210)

%9 zdkon ¢. 104/2013 Sb., 0 mezindrodni Jjusticni spoluprdci ve vécech trestnich.

™ zdkon o mezindrodni Justicni spoluprdci ve vécech trestnich. Dtivodova zprava. (str. 210 - 212)

" zdkon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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V hlavé V., c¢asti druhé, zdkona o justicni spolupréci, je upravena problematika
ziskavani udaji z SIS ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni a narodniho c¢lena
Eurojustu, respektive jeho zastupce a asistenta. Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou udaje
z SIS ziskavat prostiednictvim Policie Ceské republiky, zatimco narodni ¢len, jeho zastupce
a asistent maji k zdznamtm z SIS pfistup prostiednictvim Eurojustu. Zakon dale zejména
stanovi, Ze zdznam poiizeny v SIS za ucelem zatCeni a vydani nebo ptedani osoby, splnujici
nalezitosti formulare evropského zatykaciho rozkazu ma pro ucely predavaciho fizeni stejné

ucinky jako evropsky zatykaci rozkaz.”

4.2.5 Spolecny vySetirovaci tym

Ustanoveni ¢asti paté, hlavy 1., zdkona o justicni spolupréci, upravujici spolecny
vysetfovaci tym, implementuji do pravniho fadu Ceské republiky Rdamcové rozhodnuti Rady
2002/465/SVV o spolecnych vysetiovacich tymech. Na zaklad€ ustanoveni této hlavy zdkona
o justiéni spolupraci mohou organy Ceské republiky uzavirat s organy jinych ¢lenskych
stati Evropské unie dohody o zalozeni spole¢ného vySetfovaciho tymu, a to zejména
v ptipadech, kdy je vedeno trestni fizeni, které vyzaduje provedeni obtiznych a narocnych
ukont v jinych ¢lenskych statech, nebo koordinovany postup téchto ¢lenskych stat. Postup
dle této hlavy neni povazovan za vylucny, coz je projevem ¢l. 1, odst. 11 Ramcového
rozhodnuti 2002/465/SV a organy Ceské republiky tak mohou s organy ostatnich ¢lenskych
statli spolupracovat 1 na zédkladé obecnych ustanoveni o pravni pomoci. V ustanoveni této
hlavy jsou dale upraveny regresni naroky jinych &lenskych statd vi¢i Ceské republice
a Ceské republiky vici jinym ¢lenskym statim na zaplaceni ¢astky odpovidajici nahradé
Skody, kterd byla vyplacena osobam z diivodu nespravného ttedniho postupu vzniklého pii

¢innosti spole¢ného vysetfovaciho tymu.”

4.2.6 Predavani osob na zakladé evropského zatykaciho rozkazu

V ustanovenich ¢asti paté, hlavy II., zdkona o justi¢ni spolupréci je upravena

problematika predavani osob na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu. Neni ndhodou, ze

72 Zdkon ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni Justicni spoluprdci ve vécech trestnich.
3 zdkon o mezindrodni Jjusticni spoluprdci ve vécech trestnich. Divodova zpréava. (str. 284, 285)
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praveé upravé evropského zatykaciho rozkazu vénuje zakon o justi¢ni spolupraci nejvice
prostoru ze vSech institutl justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie,
konkrétn¢ celych 37 paragrafli. Evropsky zatykaci rozkaz lze bez pochyb povazovat za
jeden z nejvétSich pocinti na poli trestni spoluprace v rdmci Evropské unie. Ustanovenimi
této hlavy, kterd je ¢lenéna na 3 dily, je zajiSténa implementace Ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV o evropskem zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi

staty.”

V prvnim dile této hlavy zdkona o justicni spolupraci (obecna ustanoveni) je
pfedevSim vymezen pojem evropského zatykaciho rozkazu, jimz se rozumi jednak
wrozhodnuti soudu Ceské republiky vydané za ticelem zatceni a preddani osoby z jiného
Clenského statu do Ceské republiky k trestnimu stihani nebo k vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody
a zéaroven také ,,rozhodnuti justicniho orgdanu jiného clenského stdatu vydané za ucelem
zatéeni a predani osoby do tohoto clenského statu k trestnimu stihani nebo k vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného se zbavenim
osobni svobody. ““ Druhy dil je poté vénovan Uprave predavani osob z jin¢ho ¢lenského statu
Evropské unie do Ceské republiky a dil tfeti upravé piedavani osob z Ceské republiky do

jiného ¢lenského statu Evropské unie.”

V upravé preddvani osob na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu v zdkoné
0 justi¢ni spolupraci se oproti ptedchozi pravni upravé v ¢asti XV. trestniho fadu odrazilo
nekolik koncepcnich zmén, jez se dotkly 1 obecného vydavani osob upraveného v ¢asti tieti
zdkona o justi¢ni spolupraci. Jde o moZnost vydani evropského zatykaciho rozkazu i na
osobu podezielou a 0 moznost uplatnéni zasady perpetuatio fori v ptipad¢ fizeni o predani
do jiného c¢lenského statu. Zménu oproti predchozi pravni Upravé predstavuje rovnéz zasada
speciality v fizeni o piedani z jiného ¢lenského statu obsazena v ustanoveni § 198, jez je
pojata Sifeji neZ obecna zasada speciality ve smyslu ustanoveni § 85. Zmény obsazené
v zdkong o justicni spolupraci dle Pfemysla Poldka a Miroslava Kubicka reflektuji rozsudek

Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-388/08 PPU, trestni Fizeni proti Arturu

" zdkon o mezindrodni Justicni spoluprdaci ve vécech trestnich. Dtivodova zprava. (str. 285)
73 zdkon ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni Jjusticni spoluprdci ve vécech trestnich.
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Leymannovi a Alekseji Pustovarovovi.”®”’

4.2.7 Prikaz k zajiSténi hodnoty nebo diikazniho prostredku

Ustanoveni casti paté, hlavy III., zdkona o justi¢ni spolupraci, vénované upravé
piikazu k zajisténi hodnoty nebo ditkazniho prostiedku implementuji Rdmcove rozhodnuti
Rady 2003/577/SVV o vykonu prikazii k zajisteni majetku nebo dikaznich prostredki
v Evropské unii.”™® V dile prvnim jsou upravena spole¢nd ustanoveni, je tedy zejména
vymezeno, jaky majetek mize byt na zdklad€ ptikazu k zajisténi hodnoty postizen — musi jit
o véc movitou, penézni prostiedky na uc¢tu, zaknihovany cenny papir, nemovitost nebo jinou
majetkovou hodnotu, ktera dle zjisténych skutenosti byla uréena nebo uzita ke spachani
trestného ¢inu, nebo byla jeho vynosem, pfipadné muze byt postiZzena nahradni hodnota.
Piikaz lze rovnéz pouzit na dikazni prostfedek ve smyslu § 112 trestniho fadu. V dile
druhém této hlavy je pak upraven piikaz k zajisténi hodnoty nebo dikazniho prostiedku
v jiném Clenském stats, v tietim dile zaji§téni hodnoty a diikazniho prostiedku v Ceské
republice a v dile &tvrtém jsou upraveny regresni naroky jinych &lenskych stati vici Ceské
republice a Ceské republiky viéi jingm &lenskym statiim na vyplaceni ¢astky odpovidajici
nahradé Skody vyplacené osobam z divodu nespravného uiedniho postupu vzniklého pfii
vykonu piikazu k zajisténi hodnoty nebo dikazniho prostiedku.” Dle diivodové zpravy
zakona o justi¢ni spolupraci se v pfipad¢ piikazu k zajiS§téni hodnoty nebo dikazniho
prostiedku tuprava v zdsadé piebird z piredchozi pravni upravy se zménami toliko

upiestiujicimi.”

4.2.8 Predchazeni kompetenénim sporim

V ustanovenich ¢asti paté, hlavy V., zdkona o justicni spoluprici je upraveno

predchdzeni kompeten¢nim sporim s jinymi c¢lenskymi stity Evropské unie v piipadé

6 polak, Premysl — Kubicek, Miroslav. Wbrané koncepcni zmény obsazené v navrhu zdkona o mezindarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich. (str. 20)

7 Rozsudku Soudniho dvora ve véci C-388/08 PPU, trestni fizeni proti Arturu Leymannovi a Alekseji Pustovarovovi se
v této praci vénuji v podkapitole 5.3.3 — Vyklad Soudniho dvora k zasad¢ speciality a vyjimkam z této zasady.

8 zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich. Divodova zpréva. (str. 302)

7 zdkon ¢. 104/2013 Sbirky, o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich.

80 zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich. Dtivodova zpréva. (str. 302)
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vedeni trestniho fizeni. Vyslovné je stanoveno, ze se dle této hlavy postupuje jen v piipade,
kdy dot€eny ¢lensky stat do svého pravniho fadu implementoval Ramcové rozhodnuti Rady
2009/948/SVV, o predchazeni kompetencnim sporum pri vvkonu pravomoci v trestnim rizeni
a jejich reseni. Uelem této upravy je piedeviim piedchazeni porusovani zasady ne bis in
idem. Stanovi se tak povinnost justicnich organti dotdzat se organii jiného Clenského statu,
zda se v tomto statu vedlo nebo vede trestni fizeni pro tyz skutek proti téz osob¢, lze-li
davodn¢ predpokladat, ze se takové fizeni vedlo nebo je vedeno a nalezitosti takovéto
7adosti. Dale je upraven postup justi¢nich organti Ceské republiky v ptipadé zadosti organt
jiného ¢lenského statu. Pro piipad, Ze je zjiténo, ze se v Ceské republice a v jiném
Clenském staté vede trestni fizeni vii€i téz osob€ pro tentyz skutek, je stanovena povinnost
konzultovat s orgdny jiného Clenského statu za Ucelem dosaZeni feSeni, které by zabranilo

nepiiznivym dasledkm, jako je poruseni zasady ne bis in idem.”'
4.2.9 Uznani a vykon rozhodnuti

V souvislosti s justicni spolupraci ve vécech trestnich v rdmci Evropské unie jsou
v zékoné o justicni spolupraci upraveny v jeho paté ¢asti, hlavach 1V. a VI. az 1X., take

uznani a vykon jednotlivych rozhodnuti.

Ustanovenimi hlavy IV., upravujicimi uznéni a vykon rozhodnuti ukladajiciho
nahradni opatfeni za vazbu, je provedena implementace Rdmcoveho rozhodnuti Rady
2009/829/SVV o uplatnovani zasady vzdjemného uzndvani na rozhodnuti o opatrenich
dohledu jakozto alternativy zajistovaci vazby mezi clenskymi staty EU. Tento institut
spoluprace v trestnich vécech se v Ceském pravnim fadu objevuje zcela nové pravé az
v zakon& o justi¢ni spolupraci, v pfedchozi pravni upravé obsaZzen nebyl.** V této hlavé je
upraven jednak postup pii uznani a vykonu rozhodnuti, které bylo vydano organem jiného
Clenského statu v Ceské republice a zaroven pak postup &eskych organti pii zasilani

rozhodnuti do jiného ¢lenského statu Evropské unie.*

81 Zdkon o mezindrodni Justicni spoluprdci ve vécech trestnich. Diivodova zprava. (str. 315, 316)

82 polak, Premysl — Kubicek, Miroslav. Wbrané koncepcni zmeny obsazené v navrhu zdakona o mezindarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich. (str. 21)

8 zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich. Dtivodova zprava. (str. 307)
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Ustanovenimi hlavy VI., kterd upravuji problematiku uznani a vykonu rozhodnuti
ukladajiciho penéZitou sankci nebo jiné penéZité plnéni, je zajiSténa implementace
Ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV o uplatiovani zdasady vzdjemného uznavani
penéZitych trestu a pokut. V tomto ptipadé¢ zdkon o justi¢ni spoluprdci navazuje na
pfedchozi upravu obsaZenou v hlavé XXV. trestniho fadu, v G€inné pravni upravé se vSak
projevuji nékteré koncepéni zmeény, mezi které patii predevSim prevedeni piisobnosti

z krajskych soud® na soudy okresni a vyrazné zjednoduseni tohoto Fizeni.*

V ustanovenich hlavy VII. je obsazena tUprava uznani a vykonu rozhodnuti
ukladajiciho propadnuti nebo zabrani majetku, véci nebo jinych majetkovych hodnot.
Ustanoveni této hlavy implementuji Ramcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV o uplatiiovani
zasady vzdajemného uznavani prikazu ke konfiskaci. Obdobn¢ jako v ptfipad¢ upravy uznani
a vykonu rozhodnuti ukladajiciho penézitou sankci pfejimé v zasad¢ uprava v této hlave
predchozi pravni upravu z trestniho fadu s koncepénimi zménami, spocivajicimi v pfeneseni
vécné plsobnosti z krajskych soudd na soudy okresni a ve zjednoduseni fizeni o uznani

a vykon rozhodnuti.*

Uznani a vykon rozhodnuti ukladdajictho nepodminény trest odnéti svobody nebo
ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody je upraveno v hlavé VIIL., ¢imz je
do pravniho fadu Ceské republiky implementovano Rdmcové rozhodnuti Rady
2008/909/SVV, o uplatiovani zasady vzdjemného uznavani rozsudkii v trestnich vécech,
které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatreni spojena se zbavenim osobni svobody, za
ucelem jejich vykonu v Evropské unii. V piipad¢ této hlavy zakona o justi¢ni spolupraci se
jedné o zcela novou pravni Gpravu, nebot’ v ptedchozi pravni Gipravé v trestnim fadu nebylo
Réamcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV implementovéano. Cilem této pravni Upravy je
predevs§im umoznit osobé&, vic€i niz rozhodnuti sméfuje, aby mohla sviyj trest nebo ochranné
opatfeni vykonat ve statu své pfisluSnosti, aby tedy nemusela celit jazykovym bariérdm
a dal$im obtizim spojenym s vykonem trestu nebo ochranného opatieni v cizi zemi, a mohla
se tak diky nejriznéj$im rekvalifikatnim a vychovnym opatfenim 1épe resocializovat do

spolecnosti. V ustanovenich této hlavy je upraven postup uznavani a vykonu piislusného

4 ., . ;. cv oy I v ’ o ’ )
zakon o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. Diivodova zprava. (str. 317)
8 zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich. Dtivodova zprava. (str. 323)
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rozhodnuti vydaného jinym &lenskym statem v Ceské republice a rovnéz postup zajisténi

vykonu rozhodnuti vydaného v Ceské republice v jiném &lenském staté Evropské unie.™

Ustanoveni hlavy IX., kterd do ceského pravniho fadu nové implementuji
Rozhodnuti Rady 2008/947/SVV o uplatnovani zdasady vzdjemného uzndvani na rozsudky
a rozhodnuti o probaci za ucelem dohledu nad probacnimi opatrenimi a alternativnimi
tresty, upravuji postup pii uznani a vykonu rozhodnuti ukladajicich ,,alternativni® tresty,
tedy jiné tresty neZ nepodminény trest odnéti svobody. V této hlavé je upraven postup pii
uznani a vykonu takovychto rozhodnuti vydanych organem jiného ¢lenského statu v Ceské
republice a postup pfi uznani a vykonu rozhodnuti organu Ceské republiky v jiném
Clenském staté Evropské unie. V souladu s koncepci celého zakona o justi¢ni spolupraci je
v téchto piipadech déna vécnd piisluSnost okresnim soudiim, pficemz v zdsad¢ rozhoduje

samosoudce v nevefejném zasedani.®’

86 _, . ;. cv oy I v ’ o ’ )
zakon o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. Diivodova zprava. (str. 334)
87 zdkon o mezindrodni Jjusticni spoluprdci ve vécech trestnich. Divodova zpréava. (str. 345, 346)
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5 EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

V této kapitole se budu podrobnéji vénovat problematice evropského zatykaciho
rozkazu. Evropsky zatykaci rozkaz, zvany téz eurozatyka¢, lze bez wvétSich pochyb
povazovat za jedno z nejkontroverzngjSich a nejdiskutovanéjSich témat evropské integrace.
Zavedeni pfedavani osob na zdklad¢ eurozatykace nejen zcela pozménilo dosavadni chapani
vydavani osob na zaklad¢ klasické extradice a mezindrodni trestni spolupraci vibec.
Zavedeni institutu evropského zatykaciho rozkazu podnitilo vznik mnoha problémi
spojenych s otdzkami limitd evropské integrace, vztahu unijniho a vnitrostatniho prava
a v neposledni fad¢ (vzhledem k dobé jeho pfijeti) téz otazku charakteru pravniho aktu
prava tretiho pilite (v tomto piipad¢ ramcového rozhodnuti) a jeho vnitrostatnich G¢inkd.
Z téchto diivodl jsem se rozhodl tuto kapitolu pojmout o néco Siieji a vedle uvodni ¢asti
vénované samotnému institutu eurozatykace se dale zabyvat téz vySe naznacenymi otdzkami
vztahu unijniho a vnitrostatniho prava ve spojeni s evropskym zatykacim rozkazem.
Zamétim se na relevantni rozhodnuti orgdnd ochrany ustavnosti nékterych ¢lenskych stata.
Vénovat se vSak budu téz roli Soudniho dvora Evropské unie pfi vytvareni charakteru

komunitarniho (a pozd¢&ji unijniho) prava.

5.1 Evropsky zatykaci rozkaz

Poprvé se idea nahrazeni formalniho extradi¢niho fizeni zjednodusenym piedavanim
osob objevila ve studii Corpus Juris, pozadavek na nahrazeni formalniho postupu vydavani
osob flexibiln€jSim mechanismem byl dale obsaZzen rovnéz v zavérech ze zasedani Evropské
rady v Tampere. Institut evropského zatykaciho rozkazu (t€z ,, eurozatykac) byl v ramci
sekundarniho prava Evropské unie zaveden ramcovym rozhodnutim 2002/584/JVV ze dne
13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddavani mezi clenskymi
staty (v této kapitole téz zkracené oznacCovano jen jako ,,Ramcové rozhodnuti*). Evropsky
zatykaci rozkaz je dle ¢lanku 1, odstavce 1, Ramcového rozhodnuti ,,soudni rozhodnuti,
které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu

za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odneti svobody nebo ochranného opatieni
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spojené s odnétim osobni svobody. “* Oproti klasické extradici je piedavani na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu charakterizovano aplikaci principu vzajemného uznavani
(povinnost ¢lenskych stati eurozatykaci v zésadé vyhovét), piimou spolupraci justiCnich
organti Clenskych statd, kratSimi lhiitami pro pfeddni, vyznamnym oslabenim pozadavku
oboustranné trestnosti, umoznénim vydavani vlastnich obcanil a zapojenim dalSich organii

jako Europolu, Evropské justi¢ni sit&, ¢i Schengenského informacniho systému.*

5.1.1 Zakladni principy evropského zatykaciho rozkazu

Zakladnim principem, ze kterého predavani osob na zdkladé evropského zatykaciho
rozkazu vychazi, je princip vzdjemné duvery ve strukturu a fungovani justiCnich systému
ostatnich cClenskych stati Evropské unie, které zaruCuji spravedlivy proces. Evropsky
zatykaci rozkaz vychazi z principu vzajemného uzndvani v oblasti trestniho prava, jenz byl
zaveden Amsterdamskou smlouvou. Princip vzdjemného uznavani ma postupné smeétovat
k nahrazeni ptvodnich vztahi zaloZenych na spolupraci syst¢tmem volného pohybu
soudnich rozhodnuti na Gzemi Evropské unie. Dle Bohumila Pikny princip vzajemného
uznavani vyznamné prekro¢il pivodni koncepci tietiho pilife Evropské unie a lze jej
povazovat za ,,federalizujici krok v pojimadni Unie“, kdyz se jednotlivé Clenské staty v této
oblasti vzdavaji své suverenity ve prospéch ostatnich &lenskych stati.” Dal$im principem,
na kterém je institut evropského zatykaciho rozkazu postaven, je princip justicni kontroly,
jehoz projevem je jednak fakt, Ze rozhodnuti o vydani eurozatykale je rozhodnutim
soudniho organu a dale skutecnost, ze rozhodnuti o vykonu eurozatykace v dozadaném state
vydava soudni organ a role Ustfednich orgdnl je omezena jen na administrativni pomoc.
Princip ochrany lidskych prav se v Ramcovém rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
projevuje piedevSim v ustanovenich o pravu na obhajobu, o lhitich pro predéani
a v ustanoveni vylu€ujicim pfedani osoby do statu, v némz ji hrozi nebezpeci vystaveni

trestu smrti, muceni, ¢i jiného ponizujiciho zachdzeni a trestu. Evropsky zatykaci rozkaz

8 Ramcové rozhodnuti 2002/584/JVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty. Utedni véstnik EU L190, 18.07.2002, s. 0001 — 0020.

% Tomasek, Michal a kol. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. (s. 340 - 343)

% Pikna, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy. Praha: Linde, 2010.
(s.312)
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je postaven téz na principu ochrany osobnich vdajii.”!

5.1.2 Charakteristika predavani osob na zakladé evropského zatykaciho rozkazu

Rozhodnuti o vydani evropského =zatykaciho rozkazu vydané v dozadujicim
Clenském staté neni ve staté dozadaném piimo vykonatelné. Soudni organ dozadaného statu
(vykonavajici orgdn) musi o pfedani na zaklad¢ eurozatykace rozhodnout, pficemz plati, Ze ¢lenské
staty maji v zdsad¢ povinnost na zékladé vySe zminéného principu vzajemného uznavani evropsky
zatykaci rozkaz na svém uzemi vykonat. Ramcové rozhodnuti vSak obsahuje vycet obligatornich
a fakultativnich diivod pro odmitnuti vykonu eurozatykace.”® Obligatorni diivody jsou uvedeny

v ¢lanku 3% a dtivody fakultativni v €lanku 4 Rdmcového rozhodnuti.”

! Tomasek, Michal a kol. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. (s. 340 - 343)

%2 Pikna, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy. Praha: Linde, 2010.
(s. 311)

% Justieni organ Clenského statu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz, odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v téchto
ptipadech:

1. pokud se na trestny Cin, pro ktery je zatykaci rozkaz vydan, vztahuje ve vykonavajicim clenském staté
amnestie, pokud byl tento stat pfislusny ke stihani tohoto trestného ¢inu podle svého vlastniho trestniho prava;

2. pokud ma vykonavajici justicni organ informace, Ze vyzadana osoba byla pravomocné odsouzena za stejny
¢in Clenskym statem za ptedpokladu, Ze v piipad€¢ odsouzeni byl trest vykondn, prave je vykonavan nebo podle prava
¢lenského statu, ve kterém byl vynesen rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

3. pokud osoba, na niz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, neni podle prava vykonavajiciho statu vzhledem
ke svému véku trestné odpoveédna za jednani, pro které je zatykaci rozkaz vydan.

% Vykonavajici justi¢ni organ miize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

1. pokud v nékterém z piipadt uvedenych v ¢l. 2 odst. 4 neptedstavuje jednani, pro které byl vydan evropsky
zatykaci rozkaz, trestny ¢in podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu; avsak v pripadé dani, poplatkd, cel nebo mény
nelze odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu z toho diévodu, Ze pravo vykonavajiciho clenského statu
neuklada tentyz druh dani, poplatkli nebo cel nebo neobsahuji stejnou Upravu, pokud jde o dané, poplatky, cla a mény,
jako pravo vystavujiciho statu;

2. pokud osoba, na niz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, je ve vykonavajicim ¢lenském staté stihana za
stejny ¢in, jako je trestny ¢in, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan;

3. pokud justi¢ni organy vykonavajiciho ¢lenského statu rozhodly bud’ nezahdjit trestni stihani kvtli trestnému
¢inu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, nebo zastavit takové fizeni, nebo byl-li v clenském stat¢ vynesen
proti vyzadané osob¢ za stejné jednani pravomocny rozsudek, ktery zamezuje dalsimu trestnimu stihani;

4. jsou-li trestni stihani vyzadané osoby nebo vykon trestu podle prava vykonavajiciho ¢Elenského statu
promlceny a jednani spada do pravomoci tohoto ¢lenského statu na zékladé jeho vlastniho trestniho prava;

5. pokud ma vykonavajici justi¢ni organ informace, ze vyzadana osoba byla pravomocné odsouzena za stejny
¢in tfetim stadtem, za podminky, Ze v pfipadé odsouzeni byl trest vykondn, prave je vykonavan nebo podle prava statu,
ktery vynesl rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

6. byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni
spojeného s odnétim osobni svobody, vyzddana osoba se zdrzuje ve vykonavajicim Clenském staté, je jeho statnim
ptislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté a tento stat se zavaze provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatieni spojen¢ho s odnétim osobni svobody v souladu se svym vnitrostatnim pravem;

% Ramcové rozhodnuti 2002/584/JVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani
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Oblast ptisobnosti evropského zatykaciho rozkazu upravuje ¢lanek 2 Réamcového
rozhodnuti. Evropsky zatykaci rozkaz lze dle tohoto ustanoveni vydat v ptipadech jednani,
za n¢z je mozné podle prava vystavujiciho ¢lenského statu ulozit trest odnéti svobody, nebo
ochranné opatieni s horni hranici trestni sazby v délce nejméné dvanacti mesicii a v pipade,
ze jiz byl odsuzujicim rozsudkem uloZen trest, nebo nafizeno ochranné opatieni,
lze eurozatykal vydat v piipadé trestu, nebo ochranného opatieni v délce nejméné Ctyt
mésict. V ustanoveni ¢lanku 2 odstavce 2 ramcového rozhodnuti jsou pak velmi obsdhlym
taxativnim vyc¢tem uvedena ta jednani, u kterych v ptipadé vydavani evropského zatykaciho

rozkazu nemusi byt ovéfovano splnéni podminky oboustranné trestnosti,” a to v piipadech,

mezi ¢lenskymi staty. Utedni véstnik EU 1190, 18.07.2002, s. 0001 — 0020.

% Nize uvedené trestné Ciny, které lze ve vystavujicim ¢lenském staté potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym
opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné tfi roky a které jsou vymezeny
pravem tohoto ¢lenského statu, jsou diivodem pro predani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu podle podminek
tohoto ramcového rozhodnuti a bez ovétreni oboustranné trestnosti tohoto ¢inu:

- ucast na zlo¢inném spolceni,

- terorismus,

- obchod s lidmi,

- pohlavni vykofistovani déti a détska pornografie,

- nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,
- nedovoleny obchod se zbranémi, stfelivem a vybusninami,
- korupce,

- podvody véetn& podvodi postihujicich zajmy Evropskych spole¢enstvi ve smyslu Umluvy ze dne 26.
cervence 1995 o ochrané finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi,

- prani vynosi z trestné ¢innosti,
- padélani mény vcetné eura,
- pocitacova trestna ¢innost,

- trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi, véetné nedovolené¢ho obchodu s ohrozenymi druhy Zivocichd a
ohrozenymi druhy a odridami rostlin,

- napomahani pii nedovoleném ptekroceni statni hranice a nedovoleném, pobytu,
- vrazda, t€Zké ublizeni na zdravi,

- nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi,

- unos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,

- rasismus a xenofobie,

- organizovana nebo ozbrojena loupez,

- nedovoleny obchod s kulturnimi statky, v€etné starozitnosti a uméleckych d¢l,
- podvod,

- vydirani a vymahani penéz za ochranu,

- vyroba padélkli a nedovolenych napodobenin,

- padélani vefejnych listin a obchodovani s nimi,
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kdy za takovato jednéani lze podle prava vystavujiciho statu ulozit trest, nebo ochranné
opatfeni s horni hranici trestni sazby v délce nejméné tfi let. Pravé toto upusténi
od obligatorniho zkoumani oboustranné trestnosti u pomérné Siroce vymezenych jedndni
se stalo jednim ze stézejnich argumentli v neprospéch tstavnosti pravnich piedpisi (vedle
zavedeni povinnosti vydavani vlastnich obCanili na zaklad¢é evropského zatykaciho rozkazu
vydaného v jiném cClenském staté, kterou lze povaZovat za jeSt¢ vyznamnéjs$i pralom
v oblasti trestni spoluprace, ktery Rdmcové rozhodnuti ptineslo), kterymi byl evropsky
zatykaci rozkaz implementovan do pravnich fada jednotlivych ¢lenskych statl, ¢emuz

se vénuji v podkapitole 5.5 této diplomové prace.”

Jednou ze zasadnich charakteristik pfedavani osob na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu a jedna z nejvyznamnéjSich zmén oproti klasické extradici spociva téz ve striktnim
stanoveni lhit pro projedndni a vykonani evropského zatykaciho rozkazu. Konecné
rozhodnuti o eurozatykaci tak v ptipad¢€, Ze hledand osoba souhlasi se svym pfedanim, musi
byt pfijato ve lhuté¢ do deseti dnli poté, co hledanad osoba tento souhlas dala, a v ostatnich
ptipadech ma byt rozhodnuti o vykonu eurozatykace ptijato do Sedesati dnii od zatleni
hledan¢ osoby. Z téchto lhat existuji vyjimky, pokud nelze ve zvlaStnich ptipadech
eurozatyka¢ ve stanovenych lhlutach vykonat (v takovém piipadé dozadany clensky stat
rovnéz informuje Eurojust). Lhiity jsou stanoveny také pro ptedani osoby, kdyz plati zésada,
Zze hledand osoba musi byt pfeddna co nejdiive, jakmile se pfisluSné justicni organy
dohodnou, nejpozdéji vSak do deseti dnli od piijeti rozhodnuti o vykonani evropského

zatykaciho rozkazu. Pokud by se osoba nachézela po marném uplynuti této lhlty ve vazbe,

- padélani platebnich prostiedkd,

- nedovoleny obchod s hormonalnimi latkami a jinymi prostfedky na podporu ristu,
- nedovoleny obchod s jadernymi a radioaktivnimi materialy,

- obchod s odcizenymi vozidly,

- znasilnéni,

- zhafstvi,

- trestné ¢iny spadajici do prislusnosti Mezinarodniho trestniho soudu,

- tnos letadla nebo plavidla,

- sabotaz.

7 Ramcové rozhodnuti 2002/584/JVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pieddvini
mezi clenskymi staty. Utedni véstnik EU L1190, 18.07.2002, s. 0001 — 0020.
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musi byt z vazby propusténa.”

Evropsky zatykaci rozkaz je adresovan piimo justicnimu organu dozadaného
¢lenského statu, ¢imz odpadd nutnost zdlouhavé procedury prostiednictvim ustfednich
organt Clenskych statl (zpravidla ministerstev spravedlnosti), jak tomu byva v ptipadé
klasického vydavani. Oproti tradicnimu extradicnimu fizeni je rozSifena 1 plsobnost
evropského zatykaciho rozkazu, kdyz pro pfeddvani na zdkladé¢ eurozatykace neni
vylouceno ptfedavani pro trestné ¢iny politické, vojenské a fiskalni, coz tradi¢né predstavuje
piekazku u extradice. Béhem fizeni o pfedani na zdklad¢é evropského zatykaciho rozkazu se
uplatiiuje zasada speciality, spoCivajici v tom, Ze ptfedand osoba nemiize byt dle clanku
27 odstavce 2 Ramcového rozhodnuti, trestné stihana pro jiny trestny ¢in, spachany pied

jejim piedanim, nez pro ten, pro n&jz byla piedana.”

5.1.3 Zakladni prava hledané osoby béhem piedavaciho Fizeni

Zakladni prava hledané osoby jsou uvedena v ¢lanku 11 Rdmcového rozhodnuti. Dle
tohoto ustanoveni tak musi pfislusny vykonavaci justi¢ni organ dle vnitrostatnich piedpisii
hledanou osobu, pokud byla zatéena, v souladu se svym vnitrostditnim pravem poucit
o evropském zatykacim rozkazu a o jeho obsahu, jakoz 1 o tom, ze hledand osoba muze
souhlasit s predanim vystavujicimu justicnimu organu na zakladé eurozatykace. Hledana
osoba, jez je zatCena, ma v souladu s vnitrostatnim pravem vykonavajiciho statu pravo
na pravniho zastupce a tlumocnika.'” V Ceském pravnim Fadu je skuteCnost, Ze je proti
osobé¢ vedeno fizeni o pfedani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, jednim z ptipada

nutné obhajoby.'"!

% Pikna, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy. Praha: Linde, 2010.
(s.314)

% Tomasek, Michal a kol. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009. (s. 343 - 347)

1% Ramcové rozhodnuti 2002/584/JVV ze dne 13. ¢ervaa 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pieddvant
mezi clenskymi staty. Utedni véstnik EU L190, 18.07.2002, s. 0001 — 0020.

Y zdkon & 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, § 14 odstavec 1 pismeno b)
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5.2 Charakter pravnich akti EU a Soudni dviir EU

Evropsky soudni dvir (pozdéji Soudni dvir Evropské unie) se od doby svého vzniku
vyznamnou meérou podilel na prohlubovani evropské integrace. Soudni dvir svou
judikaturou stanovil fadu principti prdva Evropské unie, které viibec nebyly v dobé jeho
rozhodovani obsazeny v ustanovenich primarniho prava a mnohé zakladni principy jako
princip pfimého Uc¢inku, ¢i princip prednosti evropského prava nejsou v ustanovenich
primarniho prava obsazeny ani dnes. Vzhledem k tomu, Ze mnohé principy evropského
prava, jez Soudni dviir dovodil, 1ze povazovat za urcité¢ federalizujici prvky ve vyvoji
Evropské unie, v disledku nichz staty ptichazeji o dalsi cast své suverenity ve prospéch
Unie, lze si zatim jen stéZi predstavit, Ze by tyto principy evropského prava byly vepsany
piimo do zakladajicich smluv. V této podkapitole se pokusim, v navaznosti na evropsky
zatykaci rozkaz, nastinit integracni, respektive federalizujici roli judikatury Soudniho dvora
Evropské unie v souvislosti s vytvafenim principii a charakteru norem

komunitarniho/evropského prava.

Evropsky zatykaci rozkaz byl piijat formou ramcového rozhodnuti. Ramcové
rozhodnuti bylo pravnim aktem Evropské unie, jenz byl pouZivan v ramci tietiho pilite pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost.'” Ramcové rozhodnuti lze v zésadé pfirovnat
k jakési tretipilifové obdobé smérnice. Rdmcové rozhodnuti totiz Clenské staty, které jsou
jeho adresaty, zavazuje toliko co do stanovenych cili a volbu prostfedkt, jakymi bude cile

dosazeno, ponechava, stejné¢ jako smeérnice, na jednotlivych Clenskych statech. Oproti

2 Na pifpadé ramcovych rozhodnuti lze pomé&mé zfetelné ilustrovat problém nedostatku demokratické legitimity
v rozhodovaci ¢innosti Evropské unie. Na nedostatek demokratické legitimity ramcovych rozhodnuti uporoziuje ve své
monografii napiiklad Pfemysl Poladk (Poldk, Pfemysl. Rdmcova rozhodnuti a zasada vzajemného uznavani rozhodnuti
v trestnich vécech. Praha: Lexis Nexis, 2007): ,, Zatimco p#i dosahovani technickych a dobre definovanych cilii, jako je
uskutecnéni jednotného trhu, mohou byt tyto postupy obhajitelné, nebot lze mit za to, Ze Rada vykonava legislativni
pravomoci, jez na ni delegovaly ndrodni parlamenty, které jako nositelé demokratické legitimity dovoluji, aby misto
nich schvalovala zdkony, jako ustavni model obecného politického rozhodovani jsou zcela neprijatelné. Oblast justicni
spoluprace v trestnich vécech nelze povazovat za technickou uz jen proto, ze se dotyka vyznamnych zasahit do prav
Jednotlivcil, a ne vSechny cile v této oblasti, a ne vsechny cile v této oblasti, které EU v soucasné dobé sleduje, jsou
sfecifikovany ve Smlouve o EU. Demokraticka legitimita ramcovych rozhodnuti dle Polaka navic trpi uz samotnym
faktem, ze rdmcovad rozhodnuti jsou pfijimana rozhodnutim Rady EU. Rozhodovdni v Radé velmi kriticky
charakterizuje J.Laughland: ,,Rada ministric je nejdokonalejsim myslitelnym prikladem svévolné moci: nikdo ji
nekontroluje, nikomu se nemusi zodpovidat. Navic osmdesadat procent rozhodnuti Rady pripravuji jeji urednici drive,
nez dojde ke skutecnym setkanim ministrii. To podporuje exekutivni, dirigisticky raz velké casti evropského
zakonodarstvi. Pokriveny a do znacné miry utajovany proces dialogu mezi narodnimi a evropskymi byrokraciemi se tak
stava zakladnim zdrojem evropskych rozhodnuti, ktera vzilinaji z Rady jako kour z konklave kardinalii volicich nového
papeze. “ (citovano z: Polak; 2007: 69, 70)
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smérnicim se rdmcova rozhodnuti 1i8i pfedevsim absenci pfimého u¢inku. Pfimy tc¢inek byl
u ramcovych rozhodnuti dokonce vyslovné vyloucen ustanovenim primarniho prava

(n&kde;jsi ¢lanek 34 odstavec 2 pismeno b) Smlouvy o Evropské unii).'”

Evropsky soudni dvir ve své judikatuie v rozsudku ve véci Van Gend en Loos'
v roce 1963 mimo jiné dovodil princip pfimého ufinku komunitarniho prava. Princip
piednosti komunitarniho prava pak judikoval v rozsudku ve véci Costa v. ENEL'” o rok
pozdé&ji. Princip prednosti pak Evropsky soudni dvir v rozsudku ve véci Internationale
Handelsgesellschaft'”® z roku 1970 rozvinul dokonce az k absolutni pfednosti norem
komunitarniho prava pied vnitrostdtnimi pravnimi normami, vcetné ustavnich zakoni

jednotlivych Clenskych statt.

Ptimy ucinek smérnic dovodil Evropsky soudni dviir v rozsudku ve véci van Duyn
z roku 1974."”7 Soudni dvir pak v rozsudku ve véci Ratti v roce 1979 upiesnil podminky,
které musi byt splnény, aby smérnice méla pfimy ucinek. Dle rozsudku ve véci Ratti ma
smérnice piimy ucinek pouze tehdy, jestlize ¢lensky stat fadné neimplementoval piisluSnou
smérnici do svého pravniho fadu ve stanovené lhuté. PouZiti ustanoveni smérnice se tak
jednotlivei nemohou pied vnitrostatnim soudem dovoléavat pted uplynutim lhiity stanovené
pro jeji implementaci, nebot” smérnice uklada povinnosti jen ¢lenskych statim a neptichazi
tudiZ v Gvahu, aby se jednotlivci dovolavali principu legitimniho ocekévani pred uplynutim

lhaty stanovené pro jeji implementaci.'®

Evropsky soudni dvir vSak ve své judikatute pokrocil jesté dale a v rozsudku ve véci
von Colson ptiznal smérnicim tzv. nepfimy uinek. Vnitrostatni soudy tak maji dle

Soudniho dvora povinnost vykladat vnitrostdtni pravo ve svétle textu a cile smérnice

13 Lebeck, Carl. Sliding Towards Supranationalism? The constitutional Status of EU Framework Decitions after
Pupino. In: German Law Journal. 2007, vol. 08 no. 05 (s. 506, 507).

194 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. biezna 1985, 32/84, Van Gend & Loos NV proti Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen, Enschede, Sb.SD 00779.

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Eervence 1964, 6-64, Flaminio Costa proti E.N.E.L, Sb.SD 01141.

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, SbSD 01125.

17 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974, 41/74 Yvonne van Duyn v. Home Office, Sb.SD 1337.

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.dubna 1979, 148/78 Publicco Ministero v. Tullio Ratti, Sb.SD 1629.
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(tzv. eurokonformni vyklad).'”

Jak jiz bylo naznaceno vySe, evropsky zatykaci rozkaz byl pfijat pravni formou
ramcového rozhodnuti, jez bylo do vstupu v platnost Lisabonské smlouvy pravnim aktem
trettho pilite Evropské unie. Spoluprace v ramci tfetiho pilite, jenZ byl zaveden
Maastrichtskou smlouvou, byla ve smyslu Maastrichtské smlouvy pivodné ¢isté mezivladni
povahy a jurisdikce Soudniho dvora v oblasti tietiho pilife byla zna¢né omezend. Zménu
v tomto pfinesla aZ Amsterdamsk4a smlouva, kterd Soudnimu dvoru pfiznala pravomoci

v oblasti vykladu prava tietiho pilife (€lanek 35 Smlouvy o EU v tehdej$im znéni). '’

5.2.1 Rozsudek ve véci Pupino

Soudni dviir Evropské unie svou pravomoc k vykladu pravnich aktt tfetiho pilife
nalezit¢ vyuzil. V souvislosti s ramcovymi rozhodnutimi a jejich charakterem je zde
zapotiebi zminit pfedev§im rozsudek Soudniho dvora ve véci Pupino'' z roku 2005. Ve véci
Pupino Soudni dviir rozhodoval v ramci fizeni o predbézné otazce, kterou polozil soudce
v trestnich vécech u soudu ve Florenci, jenz byl povéfen predbéZnym vySetfovanim v rdmci
trestniho fizeni vedeného proti Marii Pupino. Maria Pupino byla ucitelkou v matetské
Skolce a trestni fizeni proti ni bylo vedeno pro tdajné tyrani svéfenych déti, kdy je méla

kazenisky trestat bitim a jinym fyzickym nésilim.

Trestni fizeni v Italii ma dvé faze — pfedbézné vySetiovani a hlavni lieni, béhem
n¢hoz se naplno projevuje mj. 1 zdsada kontradiktornosti procesu a v zasadé se v této fazi
provadi dokazovani (italsky trestni tad vSak umoznoval vyjimky, kdy u taxativné
stanovenych sexudlnich trestnych ¢inti bylo mozné provést dikazy vyslechem osob ve fazi
predbézného vysSetfovani). Behem podavani pfedbézné otazky bylo trestni fizeni proti Marii
Pupino v prvni fazi. Statni zastupce podal vySetfujicimu soudci navrh na provedeni dikazu

vyslechem obéti - tyranych déti jiz v prvni fazi trestniho fizeni s ohledem na to, aby obéti

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8.listopadu 1983, 14/83 Sabine von Colson und Elisabeth Kamann v. Land
Nordrhein-Westfalen, Sb.SD 1891.

119 Fletcher, Maria. The European Court of Justice, carving itself an influential role in the EU third pillar. EUSA
Conference Paper, Montreal 2007. (s. 4-6) Dostupné na: http://www.unc.edu/euce/eusa2007/papers/fletcher-m-08i.pdf

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Gervna 2005, C-105/03 Maria Pupino, Sb.SD 1-05285.
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neutrpély vyslechem v kontradiktorni fazi trestniho fizeni zbyte¢na psychickd traumata
a aby nedoslo do doby konani hlavniho li¢eni k procesu potlaceni a tim ztrat¢ hodnovérnych
dikaz. Maria Pupino proti tomuto ndvrhu statniho zdstupce podala namitku, Ze tento
ptipad nespadé pod taxativné vyjmenované trestné ¢iny, u nichZ je mozné provadét dikazy

vyslechem obéti ve fazi pfedbézného vysetfovani.'"?

Vysetiujici soudce se domnival, Ze namitka Marie Pupino je diivodnd, nebot’ italsky
trestni fad skuteCné neumoznoval v daném piipadé provadét vyslechy obéti ve fazi
pfedbézného vySetfovani a dle jeho ndzoru mél byt navrh statniho zastupce tedy zamitnut.
Zaroven vsak mél soudce za to, Ze ,,bez ohledu na existenci €i neexistenci pfimého ucinku
pravnich predpist Spolecenstvi® musi vnitrostatni soudce vykladat své vnitrostatni pravo ve
svétle litery a ducha ustanoveni prava Spolecenstvi® a vdzné pochyboval o slucitelnosti
pfislusnych ustanoveni italského trestniho fadu a ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SV
ze dne 15. biezna 2001, o postaveni ob&ti v rdmci trestnich fizeni a z tohoto diivodu
se rozhodl obratit na Soudni dvir s pfedbéZznou otdzkou, zda maji byt ptislusné clanky
ramcového rozhodnuti vykladany tak, ze vnitrostatni soud musi mit moznost umoznit détem
nizkého ve&ku, které tvrdi, Ze byly obét'mi Spatného zachazeni, ucinit vypovéd’ za podminek
umoziyjicich jim zarucit pfiméfenou Urovenn ochrany, mimo soudni jednani a ptfed jeho

konanim.'"

Soudni dvir ve svém rozsudku dospél k zavéru, Ze ,,zdsada neprimého ucinku
(konformniho vykladu) se vztahuje rovnéz na ramcovad rozhodnuti, prijata v ramci hlavy
VI. Smlouvy o EU ve svém tehdejsim znéni a Ze pri uplatiovani vnitrostatniho prava
je vnitrostatni soud povolany k jeho vykladu povinen v co nejvétsim mozném rozsahu
vnitrostatni prdavo vykladat ve svétle znéni a ucelu ramcového rozhodnuti, aby byl dosazen
vysledek, ktery ramcové rozhodnuti sleduje, a dosazen tak soulad s clankem

34, odst. 2, pism. b) Smlouvy o EU.“"*

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Gervna 2005, C-105/03 Maria Pupino, Sb.SD 1-05285.
113 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. &ervna 2005, C-105/03 Maria Pupino, Sb.SD 1-05285.
11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Gervna 2005, C-105/03 Maria Pupino, Sb.SD 1-05285.
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Soudni dvtr déle stanovil limity eurokonformniho vykladu vnitrostadtniho prava. Dle
Soudniho dvora zédsada eurokonformniho vykladu nemulZe byt pouZzita jako zaklad pro
vyklad vnitrostdtniho prava contra legem. Meze eurokonformniho vykladu Soudni dvir
spatfuje téz v obecnych pravnich zdsadach, a to ptedevs§im v zdsade pravni jistoty a zdkazu
retroaktivity. Tyto zasady maji branit zejména tomu, aby povinnost vykladu vnitrostatniho
prava ve svétle ramcového rozhodnuti vedla ke stanoveni, nebo zpfisnéni trestni

odpovédnosti t&ch osob, jez jednaji v rozporu s jeho ustanovenimi.'”

Ve véci trestniho fizeni proti Marii Pupino se vSak eurokonformni vyklad italského
trestniho fadu nevztahoval k rozsahu trestni odpovédnosti obvinéné, nybrz k prabéhu fizeni
a podminkam provadéni dikazl. Soudni dvir tak rozhodl, ze ,, prislusné clanky ramcového
rozhodnuti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi mit moznost umoznit
detem nizkého veku, které, jako je tomu ve véci v puvodnim rizeni, tvrdi, Ze byly obétmi
Spatného zachdzeni, ucinit vypoved za podminek umozZnujicich zarucit temto détem
primérenou uroven ochrany, napriklad mimo verejné soudni jednani a pred jeho kondnim.
Vnitrostatni soud je povinen vzit v uvahu vsechna pravidla vnitrostdatniho prava a vykladat

je v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni, jakoz i uicelu uvedeného rozhodnuti. “''°

5.3  Vyklad evropského zatykaciho rozkazu v judikatui‘e Soudniho dvora EU

V této podkapitole se budu vénovat judikatuie Soudniho dvora Evropské unie
k vykladu Rdmcovému rozhodnuti. Soudni dviir se vykladem Ramcového rozhoduti ve své
judikatute zabyval v ramci tizeni o pfedbéznych otdzkach, podanych vnitrostatnimi soudy
v Clenskych statech. Skutkové okolnosti jednotlivych ptipadi vedenych ptfed vnitrostatnimi
soudy ponechdm stranou a zaméfim se pouze na piislusSné predbézné otazky podané

vnitrostatnimi soudy a na odpoveédi Soudniho dvora na tyto piedb&zné otazky.

115 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. &ervna 2005, C-105/03 Maria Pupino, Sb.SD 1-05285.
1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Gervna 2005, C-105/03 Maria Pupino, Sb.SD 1-05285.
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5.3.1 Vyklad Soudniho dvora k obligatornim diivodim odmitnuti evropského

zatykaciho rozkazu

Se dvéma predbéznymi otdzkami, tykajicimi se vykladu clanku 3, odstavce

2 ramcového rozhodnuti'’’

, jenz obsahuje vycet divodl pro obligatorni odmitnuti
evropského zatykaciho rozkazu, se na Soudni dvir obratil Oberlandesgericht Stuttgart

v ramci fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu proti Gaetano Mantellovi:

., 1) Posuzuje se otazka, zda se jedna o,stejny c¢in‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 ramcového

rozhodnuti

a) podle prava vystavujiciho clenského statu nebo

b) podle prava vykonavajiciho clenského statu nebo

¢) tak, ze se pojem ,stejny cin ‘ vylozi autonomné na zdaklade prava Unie?

2) Je nedovoleny dovoz omamnych latek ,stejnym cinem ‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 ramcového
rozhodnuti jako ucast na [zlo¢inném] spolceni za uicelem obchodovani s omamnymi latkami,
jestlize vysetrovaci organy v dobé vydani odsuzujiciho rozsudku za uvedeny nedovoleny
dovoz mély informace a ditkazy, na zdkladé nichz existovalo ditvodné podezreni z ucasti
na takovém spolceni, ale v zajmu vysetrovani upustily od toho, aby tyto informace a diitkazy

predlozily soudu, a zahdjily z tohoto ditvodu trestni stihani? “'"*

Soudni dviir ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze:

,pro ucely vystaveni a vykonu evropského zatykaciho rozkazu je pojem , stejny cin“
uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002
o evropskem zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty autonomnim

pojmem prava Unie.

17 Justiéni organ ¢lenského statu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz, odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v téchto
ptipadech: (...) 2. pokud ma vykonavajici justi¢ni organ informace, ze vyzadana osoba byla pravomocné odsouzena za
stejny C¢in Clenskym statem za piedpokladu, ze v pfipadé odsouzeni byl trest vykonan, praveé je vykondvan nebo podle
prava ¢lenského statu, ve kterém byl vynesen rozsudek, ho jiz nelze vykonat.

118 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2010, C-261/09 , Gaetano Mantello, Ufedni véstnik EU C 220,
12.9.2009.
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Za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve véci v puvodnim Fizeni, kdy vystavujici justicni
organ v odpovedi na Zadost o informace ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 tohoto ramcového
rozhodnuti, kterou formuloval vykonavajici justicni organ, na zaklade svého vnitrostatniho
prava a pri dodrzeni pozadavkii vyplyvajicich z pojmu ,, stejny cin*, jak je zakotven v tomtéz
¢l. 3 odst. 2 ramcového rozhodnuti, vyslovné konstatoval, zZe predchazejici rozsudek vydany
v jeho pravnim radu neni konecnym rozhodnutim vztahujicim se na ciny uvedené v jeho
zatykacim rozkazu, a tudiz neni prekdzkou pro trestni stihani, v jejichz ramci byl uvedeny
zatykaci rozkaz vydan, nemd vykondvajici justicni organ Zadny diivod ve spojitosti
s takovym rozsudkem uplatnit ditvod pro povinné odmitnuti vykonu upraveny v uvedenem

¢l 3 odst. 2.«

5.3.2 Vyklad Soudniho dvora k fakultativnim diivodim odmitnuti evropského

zatykaciho rozkazu

Hned v nékolika pfipadech se na Soudni dvir EU obratily vnitrostatni soudy
s predbéznymi otdzkami tykajicimi se vykladu ¢lanku 4, bodu 6, rdmcového rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu, jehoZ ustanoveni upravuje jeden z fakultativnich divodi

pro odmitnuti pfedani na zakladg evropského zatykaciho rozkazu.'*’

Poprvé se vykladem tohoto ustanoveni Soudni dvir zabyval v ramci fizeni o dvou
ptedbéznych otazkéach, polozenych Oberlandesgericht Stuttgart ve véci trestniho fizeni proti

Szymonu Kozlowskému:

., 1) Odporuje domnénce, Ze osoba se ve smyslu cl. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti ,zdrzuje*
nebo ,ma trvalé bydliste ‘ ve (vvkonavajicim) clenském state, skutecnost, Ze dotcend osoba
a) se ve (vykondvajicim) clenském state nezdrzuje nepretrzite,

b) se v ném nezdrzuje v souladu s vnitrostatnimi predpisy upravujicimi vstup a pobyt

119 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2010, C-261/09 , Gaetano Mantello, Utedni véstnik EU C 220,
12.9.2009.

120 Vykonavajici justi¢ni organ miize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu: (...) 6. byl-li evropsky zatykaci
rozkaz vydan za ti€elem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatteni spojené¢ho s odnétim osobni svobody,
vyzadana osoba se zdrzuje ve vykonavajicim ¢lenském staté, je jeho statnim piislusnikem nebo zde ma trvalé bydliste a
tento stat se zavaze provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody
v souladu se svym vnitrostatnim pravem.
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cizincu,
¢) zde opakované pacha trestnou c¢innost nebo
d) v ném vykonava trest odnéti svobody?

2) Je provedeni cl. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti takovym zpiisobem, Ze predani viastniho
statniho prislusnika (vykondvajiciho) clenského statu k vykonu trestu je proti jeho vuli vidy
nepripustné, zatimco prislusnym organiim tohoto clenského statu je priznana posuzovaci
pravomoc pro ucely vvkonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného viici prislusnikiim
jinych clenskych statu, kteri nesouhlasi se svym predanim, v souladu s pravem Unie,
zejména se zasadami nediskriminace a obcanstvi Unie podle ¢l. 6 odst. 1 EU ve spojeni
s clankem 12 ES a c¢lankem 17 a ndsledujicimi ES, a pokud ano, musi byt uvedené zasady

zohlednény prinejmensim pii vvkonu uvedené posuzovaci pravomoci? “'*!

Soudni dvir ve svém rozsudku na tyto predbézné otazky odpovédél v tom smyslu,
ze Clanek 4 bod 6 rdmcoveého rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu je nutno vykladat

tak, Ze:

L wzadana osoba ,,ma trvalé bydliste ve vykonavajicim clenském staté, pokud zridila své
skutecné bydliste v tomto state, a,zdrzuje se” tam, pokud si v disledku stileho pobytu
po urcitou dobu v tomto clenském staté vytvorila pouto k tomuto stdtu, které je srovnatelné

s poutem vzniklym v diisledku bydliste;

pro urceni, zda mezi vyzddanou osobou a vykondvajicim clenskym stdatem existuje pouto,
na jehoz zaklade by bylo mozné konstatovat, zZe se na tuto osobu vztahuje vyraz ,,zdrZuje se
ve smyslu zminéného ¢l. 4 bodu 6, vykonavajicimu justicnimu orgdanu prislusi provest
celkové posouzeni vice objektivnich skutecnosti, kterymi se vyznacuje situace této osoby,
mezi néz patri zejména délka, povaha a podminky pobytu vyzadané osoby, jakoz i rodinné

a hospodaiské vazby, které tato osoba udriuje k vykondvajicimu élenskému stdatu. “'*

12l Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Eervence 2008, C-66/08, trestni Fizeni proti Szymonu Kozlowskému, Utedni

véstnik EU C 107, 26.4.2008.
122 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ervence 2008, C-66/08, trestni fizeni proti Szymonu Kozlowskému, Utedni

véstnik EU C 107, 26.4.2008.

53



Dale se na Soudni dviir s péti predbéznymi otdzkami ohledné vykladu ustanoveni
¢lanku 4 bodu 6 obratil Rechtbank Amsterdam v ramci tizeni, jehoZ pfedmétem byl vykon

evropského zatykaciho rozkazu, vydaného na Dominica Wolzenburga:

1) Je nutno za osoby, které se ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti zdrZuji
ve vykonavajicim clenském state nebo zde maji trvalé bydlisté, povazovat osoby, ktere
nemaji statni prislusnost vykonavajiciho clenského statu, nybrz statni prislusnost jiného
Clenského statu a na zaklade ¢l. 18 odst. 1 ES legalné pobyvaji ve vykonavajicim clenském
state — bez ohledu na délku legalniho pobytu?

2) a) V pripadé zaporné odpovedi na prvni otazku: maji byt pojmy uvedené v prvni otdzce
vwkladany v tom smyslu, Ze se vztahuji na osoby, které nemaji statni prislusnost
vwkonavajiciho clenskeho statu, nybrz statni prislusnost jiného clenského statu a které pred
svym zatcenim na zakladeé evropského zatykaciho rozkazu legalné pobyvaly alespon urcity

cas podle ¢l. 18 odst. 1 ES ve vykonavajicim clenském state?

b) V pripade kladné odpovedi na otizku 2.a: jaké pozZadavky lze pak klast na délku
legalniho pobytu?

3) V pripadé kladné odpovedi na otazku 2.a: muzZe vykondvajici clensky stat kromé
pozadavkit na délku legalniho pobytu vyzZadovat jeste splnéni takovych dodatecnych
spravnich pozadavku, jako je povinnost byt drzZitelem povoleni k pobytu na dobu neurcitou?
4) Spada vnitrostatni opatreni, které stanovi podminky, za kterych justicni organ
vwkonavajiciho clenského statu odmitne vykon evropskeho zatykaciho rozkazu vydaného
za ucelem vykonu trestu odnéti svobody, do (vécné) pusobnosti Smlouvy o ES?

5) Pri zohlednéni skutecnosti, ze

— Clanek 6 odst. 2 a 5 OLW obsahuje pravidla, ktera poskytuji stejné zachazeni Nizozemciim
a osobam, které nemaji nizozemskou statni prislusnost, ale maji povoleni k pobytu

na nizozemskem uzemi na dobu neurcitou,
a

— tato pravidla vedou k tomu, zZe pro tyto skupiny osob musi byt predani odmitnuto, pokud

byl evropsky zatykaci rozkaz vystaven pro vykon pravomocného trestu odnéti svobody,
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znamena ¢l. 6 odst. 2 a 5 OLW diskriminaci zakdazanou clankem 12 ES, protoze se stejné
zachazeni nevztahuje na statni prislusniky jinych clenskych stati, kteri maji pravo pobytu
na zaklade ¢l. 18 odst. 1 ES, kteri v dusledku pravomocné uloZeného trestu odnéti svobody
tohoto prdava pobytu nepozbudou, ale kteri nemaji nizozemské povoleni k pobytu na dobu

neurcitou? “'

S vySe uvedenymi piedbéznymi otazkami se Soudni dviir vyporadal nasledovné:

., 1) Statni prislusnik clenského statu, ktery ma legalni trvalé bydlisté v jinem clenském stdte,
je opravnen dovolavat se ¢l. 12 prvniho pododstavce ES viici takové vnitrostatni pravni
uprave, jako je zdakon o predavani osob (OLW - Overleveringswet) ze dne 29. dubna 2004,
ktera stanovi podminky, za kterych prislusny justicni organ muzZe odmitnout vykonat

evropsky zatykaci rozkaz vydany za ucelem vykonu trestu odnéti svobody.

2) Clanek 4 bod 6 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002
o evropskem zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty je nutno
vykladat v tom smyslu, Ze pokud se jedna o obcana Unie, vykonadvajici clensky stat nemiize
vedle podminky tykajici se délky pobytu v tomto staté podminit uplatnéni dirvodu, pro ktery
je mozné odmitnout vykon evropského zatykacitho rozkazu, jenz je stanoven v tomto
ustanoveni, takovymi dodatecnymi sprdavnimi poZadavky, jako je povinnost byt drZitelem

povoleni k pobytu na dobu neurcitou.

3) Clanek 12 prvni pododstavec ES je nutno vyklidat v tom smyslu, Ze nebrani pravni
upravé vykondvajiciho clenského statu, podle niz prislusny justicni organ tohoto statu
odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany proti nékterému z jeho statnich
prislusnikit za ucelem vykonu trestu odnéti svobody, zatimco pokud se jedna o statniho
prislusnika jiného clenského statu majiciho pravo pobytu zaloZené na ¢l. 18 odst. 1 ES,
je takovéto odmitnuti podminéno tim, Ze tento stdatni prislusnik na uzemi uvedeného

vykondvajiciho clenského statu nepretrzité legdalné pobyval po dobu péti let. “'**

123 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009, C-123/08, trestni fizeni proti Dominicu Wolzenburgovi, Utedni

véstnik EU C 282/8, 9.5.2008.
124 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009, C-123/08, trestni fizeni proti Dominicu Wolzenburgovi, Utedni

véstnik EU C 282/8, 9.5.2008.
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V ramci fizeni, jehoz pfedmétem byl vykon evropského zatykaciho rozkazu proti
I.B., podal Soudnimu dvoru c¢tyfi predbézné otazky tykajici se mimo jiného téz vykladu
ustanoveni ¢lanku 4 bodu 6 Ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu

belgicky tstavni soud:

. 1)Musi byt evropsky zatykaci rozkaz vydany za ucelem vykonu odsuzujiciho rozhodnuti
vyneseného v nepritomnosti, aniz je odsouzend osoba informovana o mistu nebo dni jednani
a proti kterému md stale moznost podat opravny prostredek, povazZovan nikoliv za zatykaci
rozkaz za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného
s odnétim osobni svobody ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti, ale za zatykaci

rozkaz za ucelem trestniho stihani ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 téhoz ramcového rozhodnuti?

2) Musi byt v pripade zaporné odpovedi na prvni otdazku ¢l. 4 bod 6 a ¢l. 5 bod 3 téhoz
ramcoveho rozhodnuti vykladany v tom smyslu, Ze neumoznuji clenskym statum podminit
predani osoby s trvalym bydlistem na jejich uzemi, na kterou se za okolnosti popsanych
v prvni otdzce vztahuje zatykaci rozkaz za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody, justicnim organum vystavujiciho
stdtu tim, Ze tato osoba bude vracena do vykonavajiciho statu, aby zde vykonala trest odnéti
svobody nebo ochranné opatreni spojené s odnetim svobody, které ji byly pravomocné
ulozZeny ve vystavujicim state?

3) Porusuji v pripadé kladné odpovedi na druhou otazku tyto clanky ¢l. 6 odst. 2 [EUJ,
konkrétné pak zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace?

4) Musi byt v pripadeé zdaporné odpovedi na prvni otazku clanky 3 a 4 téhoz ramcového
rozhodnuti vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby justicni organy clenského statu
odmitly vykon evropského zatykaciho rozkazu, existuji-li vazné divody se domnivat,

Ze by jeho vykon mél za nasledek poruseni zdkladnich prav dotcené osoby, tak jak jsou

zakotvena ¢l. 6 odst. 2 [EU]? “'%
Soudni dvir na vyse uvedené pfedbéZzné otazky odpovédél svym rozsudkem takto:

. Cldnek 4 bod 6 a ¢l 5 bod 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna

125 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2010, C-306/09, trestni fizeni proti I.B., Utedni véstnik EU C 230,
26.9.2009.
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2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi clenskymi stdty je treba
vykladat v tom smyslu, Ze pokud dotceny vykonavajici clensky stat provedl ¢l. 5 bod 1 a 3
tohoto ramcového rozhodnuti do svého vnitrostatniho pravniho radu, Ize vykon evropského
zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu ulozeného v nepritomnosti ve smyslu
¢l. 5 bodu I podminit tim, Ze dotcend osoba, kterad je statnim prislusnikem vykonavajiciho
Clenského statu nebo tam ma trvalé bydliste, bude do tohoto stdatu vrdacena, aby zde
pripadné vykonala trest, ktery ji bude uloZen ve vystavujicim clenském staté na konci

nového rizeni, na kterém bude piitomna. ““'*°

Zatim poslednim fizenim o predbéznych otazkéch, jez se tykaly vykladu ustanoveni
¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti bylo o dvou predbéznych otazkéach, se kterymi
se na Soudni dvir obrétil Cour d’appel d’Amiens v ramci tizeni o vykonu evropského

zatykaciho rozkazu vydaného na pana Jorge da Silvu trestnim soudem v Lisabonu:

., 1) Jsou takoveé vnitrostatni pravni predpisy, jako je clanek 695-24 trestniho radu, ktery
umoznuje odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem vykonu
trestu odnéti svobody pouze v pripadeé, Ze vyzZdadana osoba je francouzskym statnim
prislusnikem a prislusné francouzské organy se zavdazou provést vykon tohoto trestu,

v rozporu se zdasadou zakazu diskriminace stanovenou v ¢lanku 18 SFEU?

2) Je zpusob provedeni diivodu pro odmitnuti vvkonu podle ¢l. 4 bodu 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584 do vnitrostatniho prava ponechan na volném uvazeni clenskych statii,
nebo ma zdvazny charakter, a zejména miize clensky stat prijmout opatreni vedouci

k diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti? “'*’

odpoveéd’ Soudniho dvora na tyto otazky byla nasledujici:

., Clanek 4 bod 6 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002

o evropskem zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty a clanek

126 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2010, C-306/09, trestni fizeni proti L.B., Utedni véstnik EU C 230,
26.9.2009.

127 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. zaif 2012 , C-42/11 , trestni Fizeni proti Joao Pedro Lopes da Silva Jorge, Utedni
véstnik EU C 103, 2.4.2011.
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18 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, zZe i kdyz se clensky stat miize v ramci provedeni
uvedeného ¢l. 4 bodu 6 rozhodnout omezit situace, kdy vnitrostatni vykonavajici justicni
organ miize odmitnout predat osobu, ktera spada do piisobnosti tohoto ustanoveni, nemiize
z této pusobnosti absolutné a automaticky vyloucit statni prislusniky jinych clenskych statu,
kteri se zdrzuji nebo maji trvalé bydliste na jeho uzemi, bez ohledu na vazby, které maji tito

statni prislusnici s posledné uvedenym stdatem.

Predkladajici soud je pri zohlednéni veskerého vnitrostatniho prava a pouziti metod vykladu
Jjim uznanych povinen v co nejvétsim mozném rozsahu vnitrostatni pravo vykladat ve svetle
znéni a ucelu ramcového rozhodnuti 2002/584, aby zajistil plnou ucinnost tohoto
ramcového rozhodnuti a dospél k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym timto

ramcovym rozhodnutim. “'**

5.3.3 Vyklad Soudniho dvora k zasadé speciality a vyjimkam z této zasady

Zéasada speciality je upravena v ustanoveni ¢lanku 27 ramcového rozhodnuti.'?

128 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. za¥{ 2012, C-42/11 , trestni Fzeni proti Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge ,

Utedni véstnik EU C 103, 2.4.2011.
129

(Ptipadné stihani za jiné trestné Ciny)

1. Kazdy ¢lensky stat mtize oznamit generdlnimu sekretariatu Rady, Ze se ve vztazich s jinymi ¢lenskymi staty,
které provedly stejné oznameni, pfedpoklada, ze byl dan souhlas k tomu, aby osoba byla stihana, odsouzena nebo
drzena ve vazb¢ za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni
svobody za jiny trestny ¢in, nez kvili kterému byla pfedana a kterého se dopustila pfed svym predanim, neuvede-li v
konkrétnim pfipadé vykonavajici justi¢ni organ ve svém rozhodnuti o predani néco jiného.

2. Kromé ptipadi uvedenych v odstavcich 1 a 3 nelze osobu, kterd byla pfedana, stihat, odsoudit nebo jinak
zbavit svobody za jiny trestny ¢in, nez kvili kterému byla pfedana a kterého se dopustila pfed svym predanim.

3. Odstavec 2 se nepouzije v téchto pripadech:

a) neopustila-li vyzadana osoba uzemi ¢lenského statu, kterému byla predana, ve lhité do 45 dnd od svého
konecného propusteni, i kdyz k tomu méla ptilezitost, nebo vratila-li se na izemi tohoto statu poté, co ho opustila;

b) trestny Cin nelze potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni
svobody;

¢) trestni fizeni nevede k uplatnéni opatfeni omezujiciho osobni svobodu;

d) mohl-li by osob¢ byt ulozen trest nebo opatieni, které nezahrnuji odnéti osobni svobody, zejména penézity
trest nebo opatieni misto tohoto trestu, i kdyZ tento trest nebo opatieni mohou omezit jeji osobni svobodu;

e) pokud osoba souhlasi s pfedanim a popfipadé se soucasné¢ ziekla uplatnéni zasady speciality podle clanku
13;

f) pokud se osoba po svém predani vyslovné ziekla naroku na zasadu speciality, pokud jde o urcité trestné ¢iny
spachané pied jejim pfedanim. ProhlaSeni o zieknuti se musi byt ucinéno pfed pfisluSnymi justicnimi organy
vystavujiciho ¢lenského statu a zaznamenano do protokolu v souladu s vnitrostatnim pravem tohoto statu. Prohlaseni o
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Poprvé se vykladem ustanoveni ¢lanku 27 Soudni dvir zabyval v fizeni o predbézné otdzce,
podané Korkein oikeus (Finsko) v ramci trestniho fizeni proti Arturu Leymannovi a Alekseji

Pustovarovovi. Finsky soud se na Soudni dvir obratil s nasledujicimi predbéznymi otazkami:

., 1) Jak musi byt vykladano slovni spojeni pouzité v ¢l. 27 odst. 2 ramcového rozhodnuti,
za jiny trestny cin, nez kviili kterému byla predana’, presnéji receno, jaka kritéria jsou
rozhodnd pro posouzeni, zda popis cinu, na kterém je zaloZena obzZaloba, se natolik
odchyluje od popisu c¢inu, kvili kterému byla osoba predana, Ze se jedna o ,jiny trestny cin ,

pro ktery Ize stihat pouze se souhlasem uvedenym v ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a ¢l. 27 odst. 4?

2) Musi byt ¢l. 27 odst. 2 ramcového rozhodnuti vykladan v tom smyslu, Ze Fizeni o udéleni
souhlasu podle ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a ¢l. 27 odst. 4 je treba pouzit v situaci, ve které jak
zatykaci rozkaz, tak i konecna verze obZaloby byly vydany pro zdvazny trestny cin tykajici
se omamnych latek, avSak popis skutkové podstaty, na nemz byla zalozena obzaloba, se poté
zmenil takovym zpiisobem, zZe predmétem obzaloby byl jiny druh omamné latky, nez druh

uvedeny v zatykacim rozkazu?

3) Jak musi byt vykladan ¢l. 27 odst. 2 ramcového rozhodnuti, podle kterého nelze osobu,
ktera byla predana, stihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny cin, zejména
ve vztahu k Fizeni o udéleni souhlasu, které je stanoveno v ¢l. 27 odst. 4, a s ohledem
na ustanoveni ¢l. 27 odst. 3 pism. c), podle kterého se ,zasada speciality ‘ nepouzije, pokud

trestni Fizeni nevede k uplatnéni opatireni omezujiciho osobni svobodu?

a) Museji byt uvedena ustanoveni v pripadech, na které se vztahuje Fizeni o udéleni
souhlasu, vykladana v tom smyslu, Ze nebrani stihani z diuvodu dotceného trestného cinu,
soudnimu Fizeni nebo vydani rozsudku pred obdrzenim souhlasu, pokud podezrely
ze sSpachani trestného cinu na zdkladé wuvedeného podezieni nepodléhd opatrieni

zbavujicimu svobody nebo omezujicimu svobodu?

zieknuti se musi byt vyjadieno takovym zplsobem, aby bylo ziejmé, ze ho tato osoba uéinila dobrovolné a s plnym
védomim disledkl. Za timto u¢elem ma tato osoba pravo na pravniho zastupce;

g) da-li vykonavajici justi¢ni organ, ktery osobu predal, sviij souhlas v souladu s odstavcem 4.

4. Z4dost o souhlas se pieda vykonavajicimu justiénimu organu spole¢né s udaji uvedenymi v ¢l. 8 odst. 1 a
prekladem uvedenym v ¢l. 8 odst. 2. Souhlas se udéli, podléha-li trestny €in, kviili némuz se zada o souhlas, pfedani v
souladu s timto ramcovym rozhodnutim. Souhlas se zamitne z divodl uvedenych v ¢lanku 3, jinak miZze byt zamitnut
jen z diivodl uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnuti musi byt piijato nejpozdéji do 30 dnii od obdrzeni zadosti.

V piipadech uvedenych v ¢lanku 5 musi vystavujici ¢lensky stat poskytnout stanovené zaruky.
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b) Jaky vyznam ma skutecnost, Ze trestni Fizeni, na jehoz zdkladé dochazi k omezeni
svobody, se tyka vice trestnych cinu, z nichz jeden podléha rizeni o udéleni souhlasu?
Museji byt v tomto pripadeé vyse uvedend ustanoveni tedy vykladdina v tom smyslu,
Ze nebrani stihani z ditvodu trestného cinu, u kterého je podminkou udéleni souhlasu,
soudnimu Fizeni nebo vydani rozsudku pred obdrienim souhlasu, i kdyz obvineny
v souvislosti se soudnim rizenim podléhal omezeni osobni svobody, pokud je omezeni

svobody podle zdkona oditvodnéno zbyvajicimi body obZaloby? '

Soudni dviir ve svém rozhodnuti na polozené predbézné otazky odpovédél takto:

1) Za ucelem urceni, zda posuzovany trestny cin je ,,jiny trestny cin“, nez kviili kterému
byla osoba predana, ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV
ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
Clenskymi staty, jenz vyzaduje provedeni Fizeni o udéleni souhlasu uvedeného
v ¢l 27 odst. 3 pism. g) a ¢l. 27 odst. 4 tohoto ramcového rozhodnuti, je treba oveérit, zda
znaky skutkové podstaty trestného cinu podle zakonného popisu tohoto trestného cinu
ve vystavujicim clenském staté jsou znaky skutkové podstaty, pro které byla osoba preddna,
a zda existuje dostatecnd shoda mezi udaji uvedenymi v zatykacim rozkazu a udaji
obsazenymi

v pozdéjsim procesnim aktu. Zmény okolnosti tykajicich se casu a mista jsou pripustné,
pokud vyplyvaji z ditkazii shromazdenych behem rizeni vedeného ve vystavujicim clenskéem
state v souvislosti s jednanim popsanym v zatykacim rozkazu, pokud neméni povahu
trestného cinu a pokud nejsou diivodem pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho

rozkazu na zakladeé clanku 3 a 4 uvedeného ramcovéeho rozhodnuti.

2) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pitvodnim Fizeni, nemiiZze zména popisu
trestného cinu tykajici se dotcené kategorie omamnych latek sama o sobé charakterizovat
Ljiny  trestny  cin“, nez kviili kterému byla osoba predana, ve smyslu

¢l. 27 odst. 2 ramcoveho rozhodnuti 2002/584.

130 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 2008, C-388/08, trestni fizeni proti Arturu Leymannovi a Alekseji

Pustovarovovi, Ufedni véstnik EU C 272, 25.10.2008.
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3) Vyjimka stanovena v ¢l. 27 odst. 3 pism. c) ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt
vkladana v tom smyslu, Ze pokud se jedna o ,jiny trestny cin“, nez kviili kterému byla
osoba predana, musi byt souhlas vyzadan — v souladu s ¢l. 27 odst. 4 tohoto ramcového
rozhodnuti — a ziskan, ma-li byt vykondn trest odnéti svobody nebo opatieni spojené
s odnétim svobody. Osoba, ktera byla preddna, mizZe byt stihana a odsouzena za takovy
trestny cin pred obdrzenim souhlasu, pokud béhem trestniho stihani nebo soudniho rizeni
Wkajicich se tohoto trestného cinu nebylo ulozeno zZadné opatieni omezujici svobodu.
Vyjimka uvedena v tomto ¢l. 27 odst. 3 pism. c) nicméné nebrani tomu, aby osoba, ktera
byla predana, podléhala opatreni omezujicimu svobodu pred obdrzenim souhlasu, pokud
je toto omezeni podle zdakona odivodnéno zbyvajicimi body obzaloby uvedenymi

v evropském zatykacim rozkazu. “"’

5.3.4 Vyklad Soudniho dvora k mozZnosti dal§iho predini nebo vydani

MozZnost dalSiho trestniho stihdni a predani po vykonani evropského zatykaciho

rozkazu je upravena v ¢lanku 28 Ramcového rozhodnuti.”* Pfedb&znou otdzkou ohledné

131 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 2008, C-388/08, trestni fizeni proti Arturu Leymannovi a Alekseji

Pustovarovovi, Utedni véstnik EU C 272, 25.10.2008.

132 (Dalsi piedéani nebo vydani)

1. Kazdy ¢lensky stat mtize oznamit generdlnimu sekretariatu Rady, Ze se ve vztazich s jinymi ¢lenskymi staty,
které provedly stejné ozndmeni, predpoklada, ze byl dan souhlas k pfedani osoby jinému clenskému statu, nez je
vykonavajici clensky stat, na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného kvuli trestnému ¢inu, ktery byl spachan
pfed pfedanim této osoby, neuvede-li v jednotlivém piipadé vykonavajici justi¢ni organ ve svém rozhodnuti o predani
néco jiného.

2. V kazdém ptipadé mize byt osoba, ktera byla pfedana vystavujicimu c¢lenskému statu na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu, pfedana bez souhlasu vykonavajiciho ¢lenského statu jinému ¢lenskému statu, nez je
tento vykonavajici Clensky stat, na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného kvuli trestnému ¢inu, ktery byl
spachan pred jejim predanim, v téchto pripadech:

a) neopustila-li vyzadana osoba uzemi ¢lenského statu, kterému byla predana, ve lhité do 45 dnd od svého
konecného propusteni, i kdyz k tomu méla prilezitost nebo vratila-li se na izemi tohoto statu poté, co ho opustila;

b) souhlasi-li vyzadana osoba s pfedanim do jiného ¢lenského statu, nez je vykonavajici Clensky stat, na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu. Souhlas musi byt vydan pied prislusSnymi justiénimi organy vystavujiciho
¢lenského statu a zaznamenan do protokolu v souladu s vnitrostatnim pravem tohoto statu. Prohlaseni o souhlasu musi
byt vyjadieno takovym zplsobem, aby bylo ziejmé, Ze ho tato osoba ucinila dobrovolné a s plnym védomim dusledka.
Za timto u¢elem ma vyzadana osoba pravo na pravniho zastupce;

¢) nepodléha-li vyzadana osoba zasadé speciality v souladu s ¢l. 27 odst. 3 pism. a), e), f) a g).
3. Vykonéavajici justi¢ni organ souhlasi s pfedanim do jiného ¢lenského statu podle téchto pravidel:

a) zadost o souhlas se poda podle ¢lanku 9 spolecné s tidaji uvedenymi v €. 8 odst. 1 a pfekladem uvedenym v
¢l. 8 odst. 2;

b) souhlas je vydan, podléha-li trestny ¢in, kvili némuz se Zada o souhlas, predani v souladu s timto raimcovym
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vykladu tohoto ustanoveni se Soudni dvar zabyval, vedle vySe uvedené véci
Jeremy F. contre Premier ministre, t€Z ve véci fizeni o vykonani evropského zatykaciho
rozkazu proti Melvinu Westovi, a to na zakladé podani od Korkein oikeus (Finsko), jenz

se Soudniho dvora tazal:

,Rozumi  se  vykondvajicim  clenskym  statem  pro  ucely  uplatnéni
¢l. 28 odst. 2 ramcoveho rozhodnuti [...] clensky stat, ze kterého byla osoba puvodné
predana jinemu clenskému statu na zaklade evropskeho zatykaciho rozkazu, nebo tento jiny
Clensky stat, ze kterého byla osoba predana tretimu (clenskému statu) a ktery je nyni Zaddn
o jeji predani ctvrtému (Clenskému statu)? Nebo je popripadé nezbytny souhlas obou

clenskych stati? “'

Soudni dvir na piedbéznou otazku ve vyroku svého rozhodnuti odpovédél

nasledovné:

. Clanek 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002
o evropskem zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty ve zneni
ramcoveho rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze dalsi predani osoby — ktera mad byt na zdkladeé po sobé jdoucich evropskych
zatykacich rozkazu vicekrat preddana mezi clenskymi staty — jinemu clenskému statu nez
stdatu, ktery ji naposledy predal, podléha souhlasu clenského statu, ktery proved! toto

posledni predani. “'**

rozhodnutim;
¢) rozhodnuti musi byt piijato nejpozdéji do 30 dnid od obdrzeni zadosti;

d) souhlas se zamitne z divodi uvedenych v ¢lanku 3, jinak muze byt zamitnut jen z divodi uvedenych v
¢lanku 4.

V piipadech uvedenych v ¢lanku 5 musi vystavujici ¢lensky stat poskytnout stanovené zaruky.

4. Bez ohledu na odstavec 1 nesmi byt osoba, ktera byla pfedana na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu,
vydana do tfeti zem¢ bez souhlasu piislusného organu ¢lenského statu, ktery tuto osobu piedal. Tento souhlas se udéli v
souladu se smlouvami, kterymi je ¢lensky stat vazan, jakoz i s jeho vnitrostatnim pravem.
133 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Servna 2012, C-192/12 PPU, Melvin West, Utedni véstnik EU C 184,
23.6.2012.
134 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Servna 2012, C-192/12 PPU, Melvin West, Utedni véstnik EU C 184,
23.6.2012.
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5.3.5 Vyklad Soudniho dvora k ¢asové plisobnosti Raimcového rozhodnuti

V ramci vnitrostatniho ftizeni o vydéani pana Ignacia Pedra Santesteban Goicoechey,
podala Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky tykajici se vykladu clankt 31 a 32

Ramcového rozhodnuti,'?® ¢

ohledné moznosti aplikovat na vydavaci fizeni vedend pro
skutky spachané pied vstupem v platnost Rdmcového rozhodnuti pfedchozi umluvu

o vydavani mezi ¢lenskymi stity Evropské unie, Chambre de [’'instruction de la Cour

135 (Vztah k jinym pravnim néstrojiim)

1. Toto ramcové rozhodnuti nahrazuje od 1. ledna 2004 odpovidajici ustanoveni nize uvedenych smluv
pouzitelnych v oblasti vydavani ve vztazich mezi Clenskymi staty, aniz je dotCeno jejich uplatiovani ve vztazich mezi
¢lenskymi staty a tfetimi zemémi:

a) Evropska umluva o vydavani ze dne 13. prosince 1957, jeji dodatkovy protokol ze dne 15. fijna 1975, druhy
dodatkovy protokol ze dne 17. bifezna 1978 a Evropska umluva o potlacovani terorismu ze dne 27. ledna 1977, pokud
jde o vydavani;

b) Dohoda mezi dvanacti ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi ze dne 26. kvétna 1989 o zjednodusSeni a
modernizaci zpisobt doruc¢ovani zadosti o vydani;

¢) Umluva ze dne 10. biezna 1995 o zjednoduseném postupu vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie;
d) Umluva ze dne 27. zaii 1996 o vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie;

e) hlava III kapitola 4 Umluvy ze dne 19. &ervna 1990 k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. &ervna
1985 o postupném odstraiiovani kontrol na spole¢nych hranicich.

2. Clenské staty mohou nadale uplatiiovat dvoustranné nebo mnohostranné dohody nebo ujednani platné v
dobé prijeti tohoto ramcového rozhodnuti, pokud tyto dohody nebo ujednani umoziuji prohloubit nebo rozsitit cile
tohoto ramcového rozhodnuti a pokud pomahaji dale zjednodusit nebo usnadnit postupy piedavani osob, na které se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz.

Clenské stity mohou po vstupu tohoto ramcového rozhodnuti v platnost uzavirat dvoustranné nebo
mnohostranné dohody nebo ujednani, pokud tyto dohody nebo ujednani umoziuji prohloubit nebo rozsifit ustanoveni
tohoto ramcového rozhodnuti a pokud pomahaji déale zjednodusit nebo usnadnit postupy predavani osob, na které se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz zejména tim, Ze stanovuji krat$i lhity nez lhity uvedené v ¢lanku 17, rozsifuji
seznam trestnych ¢inti uvedeny v ¢l. 2 odst. 2, dale omezuji divody odmitnuti stanovené v ¢lancich 3 a 4 nebo snizuji
hranici trestni sazby stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 nebo 2.

Dohodami a ujednanimi uvedenymi v druhém pododstavci nesméji byt v zadném piipadé dotCeny vztahy mezi
¢lenskymi staty, které nejsou smluvnimi stranami téchto dohod nebo ujednani.

Clenské staty oznami Radé a Komisi do ti mé&sicti od vstupu tohoto rimcového rozhodnuti v platnost stavajici
dohody a ujednani uvedené v prvnim pododstavci, které si pieji nadale uplatiovat.

Clenské staty rovnéz oznami Radé a Komisi veskeré nové dohody a ujednani uvedené v druhém pododstavci
do tfi mésicti od jejich podpisu.

3. Uplatiiuji-li se smlouvy uvedené v odstavci 1 na tizemi ¢lenskych stati nebo na uzemi, za jejichz zahranic¢ni
vztahy je zodpovédny néktery Clensky stat, které vSak nejsou v uzemni piisobnosti tohoto ramcového rozhodnuti, vztahy
mezi témito uzemimi a ostatnimi ¢lenskymi staty se nadale ridi uvedenymi nastroji.

136 (Pfechodna ustanoveni)

1. Zadosti o vydani obdrzené pred 1. lednem 2004 se nadale ¥idi stavajicimi néstroji tykajicimi se vydavani.
Zadosti obdrzené po tomto dni se ¥idi pravidly, ktera ptijmou ¢lenské staty k provedeni tohoto ramcového rozhodnuti.
Clensky stat viak miize pfi pfijeti tohoto ramcového rozhodnuti Radou uginit prohlaseni, Ze jako vykonavajici lensky
stat bude nadale vytizovat zadosti v souvislosti s jednanim spachanym piede dnem, ktery stanovi, v souladu s rezimem
vydavani platnym pted 1. lednem 2004. Doty¢nym dnem miZze byt nejpozdéji 7. srpen 2002. Uvedené prohlaseni bude
zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropskych spoleéenstvi. Prohlaseni 1ze kdykoli odvolat.
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d’appel de Montpellier:

., 1) Jestlize clensky stat, v daném pripadé Spanélské kralovstvi, neoznamil podle ¢l. 31 odst.
2 ramcového rozhodnuti, zZe hodla i naddle postupovat podle dvoustrannych nebo
mnohostrannych dohod, je v dusledku toho vzhledem k vyrazu ,nahrazuje‘ obsazenému
v ¢lanku 31 tohoto ramcového rozhodnuti nepripustné, aby tento clensky stat pouzil ve vztah
k jinému clenskému statu, v daném pripadé Francouzské republice, ktery prohldseni podle
clanku 32 ramcového rozhodnuti ucinil, jiné postupy nez evropsky zatykaci rozkaz?

V pripadeé, Ze bude na predchdzejici otizku odpovezeno zaporné, Zada soud o odpoved

na nasledujici otdzku:

2) Je pripustné, aby vykonavajici stat, ktery ucinil vyhrady, postupoval podle umluvy z roku
1996, tedy umluvy predchazejici 1. lednu 2004, ktera vsak v tomto vykondvajicim state
vstoupila v platnost az po 1. lednu 2004, tj. datu uvedeném v clanku 32 ramcového

rozhodnuti? “*’

Na tyto ptedbézné otazky odvolaciho soudu v Montpellier odpovédél Soudni dvir

nasledovné:

, Clanek 31 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se tyka pouze pripadu, ve kterych je pouzitelny rezim evropského zatykaciho
rozkazu, cemuz tak neni, tyka-li se zadost o vydani skutkii spachanych pred datem uvedenym
Clenskym statem v prohldseni ucinéném podle clanku 32 tohoto ramcového rozhodnuti.
Clanek 32 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze nebrdani
tomu, aby vykonavajici clensky stat postupoval podle umluvy o vydavani mezi clenskymi
staty Evropské unie vypracované aktem Rady ze 27. zari 1996 a podepsané téhoz dne vsemi

Clenskymi staty, i kdyz tato umluva v tomto Cclenskem staté vstoupila v platnost

az po 1. lednu 2004. “"**

137 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. srpna 2008, C-296/08 PPU, Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea, Utedni
véstnik EU C 223, 30.8.2008.

138 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. srpna 2008, C-296/08 PPU, Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea, Utedni
véstnik EU C 223, 30.8.2008.
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5.4  Evropsky zatykaci rozkaz pred ustavnimi soudy

Pravo Evropské unie se postupem casu za velkého pfispéni judikatury Soudniho
dvora stalo autonomnim pravnim systémem, jehoz normy vyvolavaji ve vnitrostatnich
pravnich fadech v zavislosti na druhu pravniho aktu nékdy ptimy, jindy nepiimy ucinek
a jsou aplikacné nadfazeny vnitrostatnim pravnim normam, vcetn€ norem tvoticich ustavni
potadky clenskych zemi. Po rozsudku ve véci Pupino se tyto, ptivodné Cisté komunitarni
principy, prelily 1 do préava tietiho pilite Evropské unie, ¢imZ Soudni dvir zapocal postupné
,bourdni* pilifové struktury, jez vyvrcholilo vstupem Lisabonské smlouvy v platnost.
Je evidentni, ze Soudni dvir sehrava od svého vzniku roli jednoho z ,,motorti integrace*.
Dle kritikii Soudni dviir totiz rozhoduje vzdy ve prospéch hlubsi integrace a ve prospéch
posileni unijniho prava. Vyvoj Evropské unie sméfuje v mnoha svych aspektech k vytvareni
entity s federativnimi prvky. Jednou z oblasti, na které je velmi zfeteln¢ mozné pozorovat
tento vyvoj je prave oblast justiCni spoluprace v trestnich vécech, jez se v primarnim pravu
objevila az spolu s Maastrichtskou smlouvou v roce 1992 a od té doby integrace v této
oblasti zaznamenava prekotny vyvoj. Jednim z nejviditelnéjSich federativnich prvki je dle

mého nazoru institut evropského zatykaciho rozkazu.

V této podkapitole se budu vénovat vybranym piipadim piezkumu evropského
zatykaciho rozkazu ptfed ustavnimi soudy ¢lenskych statli. Jsou to pravé nékteré tstavni
soudy, kdo se v historii Casto dostavd do pozice oponenta pravnich ndzorii obsaZenych
v integracné velmi progresivni judikatufe Soudniho dvora v Lucemburku. Jako ptiklad Ize
zminit neochotu némeckého Spolkového ustavniho soudu piijmout princip absolutni
pfednosti evropského prava v rozhodnutich Solange 1., Solange II, ve véci piezkumu

Maastrichtské smlouvy a v rozhodnuti o organizaci trhu s banany."”” Némecky Spolkovy

139 piipadu Solange 1. pfimo piedchazelo rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Internationale Handelsgesellschaft. Z
hlediska skutkového stavu §lo o to, ze némecka exportni spolecnost Internationale Handelsgesellschaft ziskala vyvozni
licenci na vyvoz 20 000 tun kukufice, kterou vsak zcela nevyuzila a némecky spravni organ tak v souladu s nafizenimi
EHS ¢.120/67 a ¢. 473/67 udélil této spolecnosti propadnout kauci, kterou u spravniho organu slozila. Spole¢nost se
obratila se spravni zalobou proti rozhodnuti spravniho organu na spravni soud ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery
béhem projednavani véci fizeni pferusil a polozil Soudnimu dvoru predbéznou otdzku ohledné piipadného rozporu
ptislusnych nafizeni EHS s ustavnim pofadkem SRN. Soudni dvir v této véci vydal rozhodnuti Internationale
Handelsgeselschaft, v némz rozvinul doktrinu pfimého ucinku komunitarniho prava v princip absolutni pfednosti
komunitarniho prava pred jakymkoli vnitrostatnim pravem, a tedy i ustavnimi potadky jednotlivych ¢Elenskych zemi.
Soud ve Frankfurtu nad Mohanem se po obdrzeni odpovédi ze strany Soudniho dvora obratil dale na Spolkovy Gstavni
soud s otazkou, zda zavazek k vyvozu stanoveny komunitdrnim pravem a s nim spojené placeni zaloh je v souladu s
nejvyssi normou SRN — Zakladnim zakonem. Spolkovy ustavni soud vyjadfil presvédéeni, ze Evropska spolecenstvi
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ustavni soud neni jedinou soudni autoritou polemizujici se Soudnim dvorem ohledné
doktriny piednosti evropského prava. K obdobnym zavérim dospély téZz francouzska

Ustavni rada &i italsky Ustavni soud.'* '*!

Jak piSe Ondrej Hamuldk, kviali obsahu Ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu, citlivosti oblasti trestni justice a prelomovym novinkdm na poli
predavani, které institut eurozatykace ptinesl, bylo jen otazkou casu, kdy se tieci plochy
mezi efektivnim systémem justicni spoluprdce v trestnich vécech na strané jedné
a ustavnimi principy Clenskych statd Evropské unie na strané¢ druhé, dostanou pied

jednotlivé organy ochrany ustavnosti v pfislusnych ¢lenskych zemich.'*

V této podkapitole se budu zabyvat relevantnimi rozhodnutimi NejvySsiho soudu
Kyperské republiky, belgického ustavniho soudu Cour d Arbitrage/Arbitragehof,
Spolkového ustavniho soudu, Ustavniho tribundlu Polské republiky a Ustavniho soudu
Ceské republiky o ustavni konformité institutu evropského zatykaciho rozkazu
implementovaného do jednotlivych vnitrostatnich pravnich rada

s Ustavnimi poradky.
5.4.1 Evropsky zatykaci rozkaz pred NejvysSim soudem Kyperské republiky
Réamcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu bylo do kyperského pravniho

fadu implementovano zékonem ¢. 133(1)/2004. Kypersky Nejvyssi soud se otazkou souladu

zakona, jimZ bylo provedeno ramcové rozhodnuti o eurozatykaci, zabyval ve véci Attorney

jsou entitou sui generis a vyslovné zminil, Ze se nejedna o federaci. Dva pravni systémy (komunitarni a narodni pravo)
tedy zlstavaji oddélené a Soudni dvir nema pravo vyjadiovat se k otdzce souladu komunitarniho prava s némeckym
Zakladnim zakonem. Spolkovy ustavni soud zpochybnil princip absolutni pfednosti komunitarniho prava, které dle jeho
nazoru nema prednost pred kogentnimi ustanovenimi ustavniho prava. Ve véci Solange se II. pak Spolkovy tstavni soud
vyjadfil k otazce jeho pravomoci k pfezkumu norem komunitarniho prava v tom smyslu, Ze dokud ¢innost Soudni dvora
bude na urovni Spolecenstvi zaruCovat ochranu zakladnich prév, nebude Spolkovy ustavni soud ptrezkoumavat
komunitarni pravo z hlediska jeho souladu se zakladnimi pravy Zakladniho zakona.

140 Rozhodnuti o slugitelnosti Maastrichtské, resp. Amsterdamské smlouvy s Ustavou V. francouzské republiky,
Décision n°® 92-308 DC du 9 avril 1992 a Décision n°® 97-394 DC du 31 décembre 1997 a rozhodnuti ve véci Frontini v.
Ministero delle Finanze ¢. 183/73 ze dne 18.12.1973.

! Hamul'ak, Ondrej. Pravo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010. (s. 82 -

84)

142 Hamul'ak, Ondrej. Eurozatykal, tri ustavni soudy a dominance prdava Evropské unie. Olomouc: Iuridicum

Olomoucense, 2011.
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General vs. Konstantinou, Civil Appeal 294/2005, Full Bench of the Supreme Court, ze dne
7. listopadu 2005, s kyperskou ustavou z roku 1960, respektive s ustanovenim jejiho ¢lanku
11.2 (f), které pravi, Ze ,, Nikdo nesmi byt zbaven své osobni svobody, kromé pripadii, které
predvida zdkon, jmenovite: (...) (f) v dusledku zatceni nebo detence osoby s cilem zabranit
jejimu vstupu do Republiky bez povoleni, nebo v pripade cizince, viici némuz je vedeno
Fizeni o vydani, & vyhostént. “'*

Ptestoze vefejny zalobce argumentoval piednosti prava Evropské unie, kypersky
Nejvyssi soud rozhodl, ze kdyz kyperska ustava v ¢lanku 11.2 (f) stanovi taxativni vycet
davodu, pro které miize byt osoba zadrzena a mezi témito diivody chybi zadrzeni z divodu
fizeni o vykonani evropského zatykaciho rozkazu, jsou pfisluSnd ustanoveni zékona
implementujiciho rdmcové rozhodnuti v rozporu s Ustavou. Nejvyssi soud se vyporadal
rovnéz s pravnimi ndzory Soudniho dvora obsazenymi v rozsudku ve véci Pupino.
Dle Nejvyssiho soudu piislusi posouzeni toho, zda eurokonformni vyklad jiz ptekrocil své
limity v podobé vykladu contra legem, i nadale vnitrostatnim soudim clenskych stati.
Ohledné otdzky prednosti ramcového rozhodnuti pred ustavnim pofadkem dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze ramcové rozhodnuti ponechava na jednotlivych Clenskych statech volbu
prostiedkii a metod k dosazeni cili stanovenych rdmcovym rozhodnutim a pfestoze
dosazeni stanovenych cilll je pro stit povinné, ramcové rozhodnuti nema bezprostiedni
ucinek ve vnitrostatnim pravnim fadu. Dle kyperského Nejvyssiho soudu by spravna
legislativni procedura méla zajistit, aby implementace ramcového rozhodnuti nekolidovala
s ustavnim potadkem, ¢emuz tak v projedndvané véci nebylo a kolidujici ustanoveni

implementujiciho zdkona byla Nejvy$$im soudem zruSena.'*

Rozhodnuti kyperského Nejvyssiho soudu nasledovala nékolikamésicni debata
v kyperském parlamentu, ktera vyustila v pfijeti patého dodatku k Ustavé Kyperské
republiky dne 16. Cervna 2006. Ustanovenim patého dodatku byl vyfeSen problém

s protiGstavnosti vybranych ustanoveni zdkona, kterym bylo implementovano ramcové

143 Kapardis, Andreas. The European Arrest Warrant (EAW) in Cyprus and Constitutional Concerns. In: Gorski, Adam
— Hofmanski, Piotr. The European Arrest Warrant and its Implementation in the Member States of the European Union.
Warszawa: Wydawnictwo C.H.Beck, 2008.
144 Kapardis, Andreas. The European Arrest Warrant (EAW) in Cyprus and Constitutional Concerns. In: Gorski, Adam
— Hofmanski, Piotr. The European Arrest Warrant and its Implementation in the Member States of the European Union.
Warszawa: Wydawnictwo C.H.Beck, 2008.
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rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu. Novy clanek 1A kyperské ustavy, pfijaty
na zakladé patého dodatku stanovi, Ze ,,Zddné ustanoveni Ustavy nemiize byt chdpdno tak,
aby v diisledku rozporu s takovym ustanovenim mohl byt zrusen platny zdkon ¢i opatreni,
které Republika prijala jako nezbytné v dusledku svych povinnosti jakozto clensky stat
Evropské unie, nebo aby bylo zabranéno pravnimu ucinku narizeni, smérnic Ci jinych
pravnich aktu, nebo zavaznych opatreni legislativni povahy, jez jsou prijimany Evropskou
unit, ¢i Evropskymi spolecenstvimi, nebo jejich organy nebo prislusnymi urady na zaklade

«l45

smluv, zakladajicich ES, nebo EU, v pravnim radu Republiky.

5.4.2 Evropsky zatykaci rozkaz pred Cour d Arbitrage (Belgie) — pripad Advocaten

voor de Wereld

Belgicky ustavni soud Arbitragehof/Cour d’Arbitrage se otazkou souladu ramcového
rozhodnuti s Gstavnim pofadkem zabyval v fizeni ve véci Advocaten voor de Wereld proti
Leden van de Ministerraad, ve které Ustavni soud projedndval zalobu na zruSeni zakona,
ktery do belgického vnitrostatniho prava implementoval rdamcové rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu, podanou spolecnosti Advocaten voor de Wereld. Argumentace
Advocaten voor de Wereld spocCivala piedevS§im v tom, Ze rdmcové rozhodnuti
o eurozatykaci je neplatné z diivodu, ze oblast evropského zatykaciho rozkazu méla byt
provedena smlouvou a nikoliv ramcovym rozhodnutim, kdyZz podle ustanoveni
¢lanku 34, odst. 2, pism. b) Smlouvy o EU v rozhodném znéni mohou byt rdmcova
rozhodnuti pfijimana pouze za G€elem sblizovani pravnich predpisii lenskych statd, cemuz
v projednavané véci neni. Zalobce dale namitd, Ze piislu$né ustanoveni belgického
implementujiciho zédkona, jeZ do vnitrostatniho prava provadi ¢lanek 2 odst. 2 rdmcového
rozhodnuti, porusuje zasadu rovného zachazeni a zdsadu zékazu diskriminace tim,
7Ze u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inli je stanovena odchylka od poZzadavku
oboustranné trestnosti, 1 kdyz u jinych trestnych ¢inii je tento pozadavek zachovan.
Implementujici zakon dle zalobce rovnéZ nesplituje ani podminky zésady legality v oblasti

trestniho préva, kdyZ jen vypocitava Siroké kategorie nezddoucich jednani a nikoli

145 Kapardis, Andreas. The European Arrest Warrant (EAW) in Cyprus and Constitutional Concerns. In: Gorski, Adam
— Hofmanski, Piotr. The European Arrest Warrant and its Implementation in the Member States of the European Union.
Warszawa: Wydawnictwo C.H.Beck, 2008.
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jednotlivé trestné ¢iny.'*

Belgicky tstavni soud se s ohledem na skute¢nost, Ze napadeny zékon je v pfimé
souvislosti s  rdmcovym rozhodnutim o  evropském  zatykacim  rozkazu,
dle ¢lanku 35, odst. 1, Smlouvy o EU v rozhodném znéni, rozhodl pteruSit vnitrostatni

fizeni a polozit Soudnim dvoru dvé predbézné otazky:

., 1) Je ramcové rozhodnuti slucitelné s clankem 34, odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU,
podle kterého mohou byt ramcovd rozhodnuti prijimana pouze za ucelem sblizovani

pravnich predpisu clenskych statii?

2) Je clanek 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti v rozsahu, v némz zrusSuje u trestnych
¢inu v ném  uvedenych  pozZadavek  oboustranné  trestnosti, slucitelny
s Clankem 6, odst. 2 Smlouvy o EU a predevsim se zdsadou legality v trestnich vécech, jakoz
i se zasadou rovného zachdzeni a zdsadou zakazu diskriminace zarucenymi timto

ustanovenim? “'?

Soudni dvir se ve svém rozsudku vypotadal s jednotlivymi tvrzenimi Advocaten
voor de Wereld. Pfedn¢ se Soudni dviir neztotoznil s argumentaci Advocaten voor
de Wereld, Ze oblast evropského zatykaciho rozkazu neméla byt upravena ramcovym
rozhodnutim, a to jednak proto, ze Rada mohla piijimat rdmcovd rozhodnuti pouze
k postupnému sblizovani trestniho prava v taxativné uvedenych ptipadech a pro ostatni
ptipady v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech musi Rada pouZit smlouvy, a jednak
proto, ze dle ¢lanku 31 ramcového rozhodnuti toto ramcové rozhodnuti nahrazuje
od 1. ledna 2004 smluvni pravo upravujici vydavani mezi Clenskymi staty a dle nazoru
Advocaten voor de Wereld mlze pouze akt téZze povahy, tedy smlouva, stanovit odchylku
od platného smluvniho prava. Dle Soudniho dvora ma Rada volnost ohledné vybéru aktu,
ktery pro danou oblast evropského zatykaciho rozkazu ptijme, kdyz relevantni ustanoveni

Smlouvy o EU opraviiuje Radu k pftijeti riznych druhli néstroji, mezi kterymi jsou uvedeny

146 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 2007, C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden van de
Ministerraad, Sb.SD 1-03633.

147 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 2007, C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden van de
Ministerraad, Sb.SD 1-03633.
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jak smlouvy, tak rdmcova rozhodnuti. Jestlize mohl byt evropsky zatykaci rozkaz rovnéz
predmétem smlouvy, spadd do posuzovaci pravomoci Rady, zda d& ptfednost pravnimu
nastroji ramcového rozhodnuti, jakmile jsou splnény podminky pro piijeti takového aktu.
Dale je dle soudniho dvora tfeba odmitnout argumentaci, ze neni mozné ramcovym
rozhodnutim nahradit dosavadni smluvni upravu vydavani mezi Clenskymi staty, nebot
takovyto vyklad by mohl ,.zbavit moznost Rady prijimat ramcova rozhodnuti v oblastech

diive upravenych mezindrodnimi smlouvami podstatné casti jejiho uZitecného ucinku. <" '¥

Soudni dvir odmitl téz argumentaci Advocaten voor de Wereld o tom,
ze Clanek 2, odst. 2, ramcového rozhodnuti je v rozporu se zasadou rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace, kdyZ u vyjmenovanych jednani odstraiiuje pozadavek oboustranné
trestnosti. Soudni dvir nejprve dovozuje svou pfisluSnost k prezkumu ramcového
rozhodnuti optikou obecnych pravnich zasad, uvadéjic, ze dle ¢lanku 6 Smlouvy o EU
v rozhodném znéni je Unie zaloZena na zdsad€ pravniho statu a cti zdkladni prava zarucena
Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a prava vyplyvajici
z ustavnich tradic spoleénych c¢lenskym statim jako obecné zasady prava SpoleCenstvi.
Z toho dle Soudniho dvora vyplyva, ze organy podléhaji pfezkumu souladu svych akth
se smlouvami a obecnymi pravnimi zasadami stejné jako Clenské staty, kdyz provadéji
pravo Unie a dle Soudniho dvora je bez pochyb, ze mezi tyto zasady patii jak zasada
legality trestnych €int, tak 1 zasada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Soudni dvir
v souvislosti s témito zdsadami odkazuje na ptislusné ¢lanky 49, 20 a 21 Listiny zékladnich

prav EU.

S namitkou, Ze rdmcové rozhodnuti je v rozporu se zasadou legality trestnych ¢int,

se Soudni dvir vypotfadava tim, ze zéasada nullum crimen sine lege se véaze toliko

'8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 2007, C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden van de
Ministerraad, Sb.SD 1-03633.

' Tuto argumentaci Soudniho dvora kritizuje napfiklad Jan Komarek. Ve svém &lanku Eurozatykad pied Soudnim
dvorem — kratky komentar na blogu Jiné Pravo piSe: ,,Soudni dviir se moznymi problémy (z hlediska mezindarodniho
prava) s nahrazenim mezindarodni smlouvy ramcovym rozhodnutim prilis nezabyval, pouze konstatoval, ze vylouceni
takové moznosti by zbavilo ramcova rozhodnuti podstatné casti jejich uzitecného ucinku (bod 42). Tady si myslim, Ze se
Soudni dviir mél vyjadrit k pochybnostem ohledné takového postupu z hlediska mezinarodniho prava, zejména Videnské
umluvy, nebot ackoliv v unijnim kontextu miize vSeobjimajici argument o uzitecném ucinku (kterym lIze, obavam se,
oduvodnit cokoliv) znit uspokojive, v kontextu mezindarodnim tomu tak byt nemusi. To plati zejména v situaci, kdy
ramcové rozhodnuti nahrazuje mezindarodni smlouvu, jejiz stranou jsou i neclenské staty Unie.” (citovano z: Komarek,
Jan. Eurozatykac pred Soudnim dvorem — kratky komentar. Blog Jiné Pravo, 17.05.2007. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2007/05/eurozatyka-ped-soudnm-dvorem-krtk.html)
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na hmotnépravni stanoveni trestni odpovédnosti. Trestnost jednotlivych jednani i nadale
vyplyvd z vnitrostatnich pravnich predpisi. UGelem ramcového rozhodnuti neni
harmonizace trestnych ¢inti co do znaki jejich skutkové podstaty, ani co do trestil, kterymi
jsou postihovany. I pfes to, ze rdmcové rozhodnuti v pfislusSném ustanoveni odstranuje
pozadavek oboustranné trestnosti u vybranych jednani, definice konkrétnich trestnych ¢ind
1 pouzitelné tresty 1 nadale spadaji do pravomoci vnitrostatniho prava ¢lenského statu, jenz
evropsky zatykaci rozkaz vystavil, pfi¢emz vnitrostatni pradvo musi vzdy ctit zékladni prava
a obecné pravni zasady ve smyslu ¢lanku 6 Smlouvy o EU, tedy 1 zdsadu legality trestnych

¢int a trestt. '’

Ohledné tvrzeného poruSeni zdsady rovnosti a zdkazu diskriminace Soudni dvir
uvadi, ze ve smyslu jeho dfivéjSiho rozsudku ve véci Koninklijke Cooperatie Cosun tyto
zasady vyzaduji, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odivodnéno. Pokud jde o vybér
kategorii trestnych jednani v ¢lanku 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti, mohla mit dle
Soudniho dvora Rada za to, Ze s ohledem na zdsadu vzajemného uznavani a s ohledem
na vysoky stupent diivéry a solidarity mezi ¢lenskymi staty nemusi byt ovéfeni oboustranné
trestnosti vyzadovano. Z tohoto divodu je podle Soudniho dvora i za ptedpokladu,
ze by situace osob podezielych ¢i odsouzenych za spachani trestného ¢inu, spadajiciho pod
seznam uvedeny v ¢lanku 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti, byla srovnatelna se situaci osob
podezielych ¢i odsouzenych za spachani ostatnich trestnych &inll, rozliSovani objektivné

odiivodnené."

Soudni dvir tedy uzavtel, ze ¢lanek 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu neni neplatny z diivodu poruSeni ¢lanku 6 odst. 2 Smlouvy o EU,
konkrétné zasady legality trestnych Cinll a trestl a zasady rovného zachéazeni a zdkazu
diskriminace, a Ze tedy pfezkum polozenych piedbéznych otdzek neodhalil Zadnou

skute¢nost, pro kterou by mohla byt dotéena platnost ramcového rozhodnuti.™ V navaznosti

130 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 2007, C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden van de
Ministerraad, Sb.SD 1-03633.

131 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 2007, C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden van de
Ministerraad, Sb.SD 1-03633.

132 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 2007, C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden van de
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na odpovéd’ Soudniho dvora tak belgicky ustavni soud Zalobu Advocaten voor de Wereld

zamitl.'>

5.4.3 Evropsky zatykaci rozkaz pi‘ed Ustavnim tribunilem (Polsko)

Polsky Ustavni tribunal (Trybunal Konstytucyjny) se zabyval otizkou souladu
rdmcového rozhodnuti s ustavnim pofaddkem jakozto prvni z ustavnich soudii ¢lenskych
zemi. Obecny soud v Gdatisku podal Ustavnimu tribunalu pfedb&Znou otazku ohledng
ustavni konformity ustanoveni §607t odstavce 1, jez bylo pfijato jako dusledek
implementace rdmcového rozhodnuti do polského pravniho fadu a které mélo slouzit jako
pravni zéklad pro pfedani polského obcana do jiného statu Evropské unie v ramci vykonu
eurozatykace. Gdansky soud mél béhem vedeni fizeni o vykonani evropského zatykaciho
rozkazu vydaného nizozemskymi organy na polskou obcanku, pani Marii D., vazné
pochybnosti o souladu tohoto ustanoveni s clankem 55 odstavecem 1 polské ustavy,
v rozhodném znéni, dle né&jz ,, extradice polského obcana je zakdzdana“ a obratil se tak

s predb&znou otazkou na Ustavni tribundl."™

Ustava Polské republiky ze zdkazu extradice stanoveného
¢lankem 55 odstavcem 1 neobsahovala Zzadnou vyjimku. StéZejni argumentace statnich
instituci pfed Ustavnim soudem (Generalni prokuratura a Sejm) ve prospdch eurozatykade
tak logicky spocivala pfedevsim na premise rozdilnosti institutii pfedani a extradice a dale
na pfipominani, ze fddnd implementace ramcového rozhodnuti je ustavni povinnosti
plynouci z ustanoveni ¢lanku 9 polské ustavy: ,, Polskad republika dodrzuje zavazky plynouci
pro ni z mezindrodniho prava“. Zakladnim tkolem pro Ustavni tribunal se tak stalo
vyteSeni otazky, zda predavani polskych obcanii na zakladé eurozatykace do jiného
¢lenského staty EU je nebo neni podfaditelné pod tstavni zdkaz extradice polskych obcanii.
Vedle toho vSak musel vyfesit téz souvisejici otdzky mnohem SirSiho dosahu, jako otazky

limith pravomoci Ustavniho tribundlu provadét abstraktni kontrolu norem, navazujicich

Ministerraad, Sb.SD 1-03633.

153 Arrét n° 128/2007 du 10 octobre 2007, Advocaten voor de Wereld VZW. Dostupné on line: http://www.const-

court.be/public/f/2007/2007-128f.pdf

154 , . . , . , L 1
Hamul'dk, Ondrej. Eurozatykac, tri ustavni soudy a dominance prava Evropské unie. Olomouc: Iuridicum

Olomoucense, 2011. (s. 44, 45)
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na evropské pravo, vyznamova modifikace textu ustavy pomoci piijeti bézného zakona,

¢i eurokonformniho vykladu ustavniho prava.'>

Ustavni tribundl odmitl pravni nazor Sejmu a Generalni prokuratury ohledn&
samostatné povahy institutu eurozatykace a s ni souvisejici moznosti dopliiovat text ustavy
za pomoci pfijeti b&Zného zikona. Naopak, Ustavni tribundl vyjadiil piesvédéent,
ze ,,definice obsazené v pravnich aktech nizsiho radu nemohou nijak vazat ani urcovat
zpiisob interpretace tstavnich konceptii.“ Ustavni tribunal se dale vyjadiil k otdzce limitd
své vlastni pravomoci abstraktniho pfezkumu ustavnosti norem navazujicich na evropské
pravo. Rozhodnuti Ustavniho tribunalu v této véci bylo prvnim vyznamnym judikatem
po vstupu Polska do EU, ve kterém se Ustavni tribunal vyjadfil k otizce vlastnosti a Gdinkd
evropského prava ve vnitrostatnim pravnim Fadu Polské republiky. Ustavni tribunal
si polozil otdzku, kde lezi pravni zadklad z&vaznosti a piisobeni ramcovych rozhodnuti
v polském pravu a nalezl jej jednak v ustanoveni ¢lanku 34 odstavce 2 pismeno b), Smlouvy
o EU ovSem téZ v ustanoveni clanku 9 polské ustavy, obsahujiciho ustavni povinnost
dodrzovani mezindrodnépravnich zavazkd. Na to navazoval dal§i problém, a sice zda
je zdkonodarce pii plnéni této ustavni povinnosti vazan i1 dalSimi ustanovenimi polské
ustavy a jestli externi (evropsky) piivod piijeti implementacniho zdkona podléha kontrolni
pravomoci Ustavniho tribunalu. Ustavni tribundl dospél k zavéru, Ze navzdory tomu,
Ze je prijeti implementacni upravy ustavni povinnosti zdkonodarce, existence této povinnosti
nemiize vést ke vzniku ustavni konformity vnitrostatni Upravy navazujici na evropské pravo

a nebrani tudiz Ustavnimu tribunalu v ptezkumu jeji Gstavni konformity.'

Ustavni tribunal se dale vénoval povaze a Gginkim ramcovych rozhodnuti jakoZto
pravnich akta tfetiho pilife. Védom si skute¢nosti, Ze na rozdil od norem komunitarniho
prava rdmcova rozhodnuti postradaji piimy ucinek, snazil se najit odpovéd’ na otazku, jaké
miZe mit ramcové rozhodnuti na vnitrostatni pravo dopady nepiimé. Ustavni tribunal
dovodil, ze ramcova rozhodnuti by mohla mit na vnitrostatni pravo nepfimy ucinek, ¢imz

svym zpusobem piedb&hl doktrinu Soudniho dvora, nebot’ rozhodnuti Ustavniho tribunalu

155 . . v e , ; , L L
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predchézelo rozsudku ve véci Pupino. Ustavni tribunal dale pokradoval ve stanoveni limitd
potencidlniho eurokonformniho vykladu norem utstavniho prava — takovy vyklad by nesmél
vést k derogaci Ustavnich prerogativ, a to obzvlasté tam, kde by jim doslo ke zhorSeni pravni

situace jednotlivce."’

Ustavni tribunal se dale vénoval vytvofeni autonomniho vykladu pojmu extradice
ve smyslu ¢lanku 55 odstavce 1 polské ustavy a dospél k zavéru, ze pod pojem extradice
spada téZ postup polskych orgdnli ve vydani obvinéné nebo odsouzené osoby do jiného statu
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu. Ustavni zédkaz extradice polského ob&ana je dle
Ustavniho tribunédlu ,,absolutni povahy a subjektivni osobni prdavo obcana nemiiZe byt
predmétem jakychkoli omezeni, nebot’ jejich zavedeni by znemoznilo vykon tohoto prava.
\" dasledku vyse zminénych zavera Ustavni tribunal rozhodl,
ze clanek 607 odstavec 1 trestniho rddu je v rozsahu, ve kterém pripousti predani polského
obéana do clenského statu Evropské unie na zdaklade evropského zatykaciho rozkazu,

neslucitelny s clankem 55, odstavcem 1, Ustavy. “*

Rozhodnuti Ustavniho tribunalu, jimZ jednozna¢éné odmitl piedani polského obdana
do ¢lenského statu Evropské unie, by vlastné znamenalo vylouceni aplikace eurozatykace,
tykajiciho se polského obcana, na polském uzemi, ¢imz by dosSlo ke znemoznéni plnéni
povinnosti, které pro Polsko plynou z ¢lenstvi v EU, a rovnéz by tim doslo k situaci, kdy by
byla v rozporu dvé€ ustanoveni polské tstavy — €lanek 55 odstavec 1 a ¢lanek 9 odstavec 1.
Nastal tak ustavni konflikt, ktery byl v dobé rozhodovani Ustavniho tribunalu prakticky
nefesitelny. Jedinou moZnosti vyfeSeni tohoto konfliktu by dle Ustavniho tribunalu byla
zména ustanoveni 55 odstavce 1 polské tGstavy. Ustavni tribunal tak zvolil vskutku
Salamounské fesSeni, kdyz spolu s rozhodnutim pobidl zdkonodarce k novele polské ustavy
a zaroven odlozil u¢innost svého nalezu na dobu 18 mésicli se zdmérem neohrozit justiéni
spolupraci v trestnich vécech v ramci EU. Ustavni tribunal nicméné v rozporu s ramcovym

rozhodnutim trva na bezvyjimecném pozadavku oboustranné trestnosti v piipad¢ predavani
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polskych obgani.'”

Ackoli se tedy Ustavni tribunal v tomto rozhodnuti jednoznaéné piiklonil k vykladu
ve prospéch polského vnitrostatniho prava, praktické dopady tohoto svého néalezu nakonec
paradoxné uzpusobil jednoznacné ve prospéch prava evropského. Neni bez zajimavosti,
7e Ustavni tribunal byl v tomto ptipadé kvili nepiili§ vydafené implementaci ramcového
rozhodnuti vlastné¢ dohnan do situace, kdy suploval roli zakonodarce, kdyz jeho rozhodnuti

bylo de facto jakousi tstavodarnou iniciativou.

5.4.4 Evropsky zatykaci rozkaz pred Spolkovym ustavnim soudem

Némecky Spolkovy ustavni soud se ramcovym rozhodnutim zabyval na zakladé
ustavni stiznosti podané panem Mamounem Darkazanlim. Pan Darkanzali se ve své tstavni
stiznosti domahal zruSeni rozhodnuti némeckych justi¢nich organt, jimiZ bylo rozhodnuto
o jeho predani do Spanélska na zakladé eurozatykade. StéZovatel namital, e bylo zasaZzeno
do jeho zakladnich prav, argumentoval pfedevsim poruSenim ustanoveni ¢lanki 2 odstavce
1 (svobodny rozvoj osoby), 3 odstavce 1 (rovnost pted zakonem), 16 odstavce 2 (zdkaz
extradice némeckych obcanil), 19 odstavce 4 (soudni ochrana lidskych prav) a 103 odstavce
2 (nullum crimen, nulla poena sine lege.) Vedle toho upozoriioval téz na ustavné
nekonformni mezery némeckého implementaéniho zdkona 1 samotného rdmcového
rozhodnuti pro jejich absenci demokratické legitimizace, nebot’ v disledku opusténi
pozadavku oboustranné trestnosti u vybranych trestnich jednani tak podle né&j trestni
odpovédnost némeckych obCanl a povinnost sndset proces predani do jiného c¢lenského
statu nepodléhd kontrole narodniho parlamentu, coZ je v rozporu se samotnym principem

panstvi prava/pravniho statu.'®

Spolkovy ustavni soud se nejprve vyjadiil k problematice povahy a ucinki
ramcovych rozhodnuti. Komunitarni a tietipilifovou integraci povazuje za samostatné

fenomény, majici vlastni pravidla a odliSné UCinky ve wvnitrostatnich pravnich tadech
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a proto, ackoliv se rdmcova rozhodnuti legislativné-technicky podobaji smérnicim,
nemohou vyvolavat stejné Ucinky ve vnitrostatnim pravu. Povahové rysy supranaciondlniho
prava nemohlo préavo tfetipilifové dle Spolkového tstavniho soudu mit jednak proto, ze tak
stanovila sama Smlouva o EU ohledné pfimého ucinku a téz z diivodu absence parlamentni
legitimizace, nebot’ bylo pifijimano politickym konsenzem zastupci exekutivni moci bez
ucasti Evropského parlamentu. Dle Ondreje Hamuldka Spolkovy ustavni soud ,,micky
odmitl postupnou komunitarizaci tretiho pilire” kdyz zcela ignoroval zavéry Soudniho

dvora v rozsudku ve véci Pupino, ktery ¢asové piedchazel rozhodnuti Gistavniho soudu.'®!

Zakaz extradice némeckych obcanti byl v Zékladnim zakon¢ v dobé rozhodovani
Spolkového ustavniho soudu upraven oproti polské ustavé mnohem mén¢ striktn€. V roce
2010 totiz némecky zékonodérce novelou Zakladniho zdkona pfipustil extradici némeckych
obCant v ptipadech vydavani do jinych ¢lenskych stati Unie nebo k mezindrodnim soudtim.
Tyto vyjimky z Gstavniho zakazu extradice némeckych obcani vSak obsahovaly podminku
panstvi prava: ,,Zadny némec nemiize byt vydan do ciziny. Zdkon miiZe stanovit jinak
v pripadé vydani osob do clenského statu Evropské unie nebo k mezinarodnimu soudu
za podminky zachovani panstvi prava.* Pravé podminka zachovani panstvi prava se stala
hlavnim argumentem stézovatele a diivodem, pro¢ se eurozatyka¢ dostal pifed Spolkovy
ustavni soud. Spolkovy tustavni soud poskytl vyklad tastavniho zdkazu extradice a vyjimek
z n¢ho: ,, clanek 16 je garanci specialniho svazku obcanii s pravnim radem, ktery byl jimi
vytvoren (...), vztahu obcana k svobodné demokratické spolecnosti odpovida skutecnost,
Ze obcana nelze vyloucit z uvedeného svazku. “ K vyjimkam ze zakazu extradice némeckych
obcanti soud uvadi, Ze ,, extradice viastnich obcanu statu koresponduje s obecnym vyvojem,
ktery probihda na supranacionalni urovni a v ramci mezindrodniho prava verejného
a kterému Zdkladni zdkon respektujici mezinarodni prdvo neklade nepiekonatelné
prekazky“ a pfipomina, Ze ustavni dovoleni extradice neni jen pozitivistickym
formalismem, ktery by zbavoval némecké ob¢any ustavni ochrany kdykoli dojde k vyzadani
jejich predani do jiného ¢lenského statu Unie nebo k mezindrodnimu soudu, ale naopak,
7e pozadavek zachovani panstvi prava klade na zakonodarce specidlni naroky pii pfijiméni

zdkona, kterym ma byt umoznéna extradice némeckych obcanii. Soud vytvari doktrinu
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tzv. strukturalni shody — zékonodarce ma nejen povinnost Setfit v co nejSir§i mife povahu
lidského prava, do kterého je zasahovano, a zdroveii dbat na obecny pozadavek
proporcionality a téz na zachovdni pozadavku panstvi prava pii vykonu extradice
némeckého obcana. Dle soudu nelze presumovat, ze extradice bude vzdy tstavné konformni
1 za ptredpokladu, kdyz doZadujici stat dodrzuje principy pravniho statu, naopak musi byt

zohlednény zv1astni naroky na ochranu némeckych ob&and.'*

Soud dale posuzoval, zda v ptipadé implementace ramcového rozhodnuti
o eurozatykacéi byly splnény pravé podminky strukturdlni shody. Soud nejprve v textu
samotného rdmcového rozhodnuti zkoumal piipadné mezery, které by zakonoddarci
umoznily pfijeti Gstavné konformni implementacni Upravy a zaméfil se pfitom zejména
na ustanoveni ¢lanku 4, odstavce 7, pismen a) a b) ramcového rozhodnuti. Toto ustanoveni
umozinovalo zakonodarci dle soudu stanoveni vyjimky z povinnosti ptfedani vlastnich
obCanli a tim ochranéni jejich prav v co nejSirS$i mozné mire. Zakonodarce vSak tuto
moznost nevyuzil, a¢ tak dle soudu m¢l ucinit. Z hlediska teritoridlni provéazanosti trestné
¢innosti a izemi Spolkové republiky pak soud naznacil tii situace, které mohou hypoteticky

nastat:

[J jednéni i nasledek je provazano s némeckym tzemim;
] Zadné propojeni trestné ¢innosti a némeckého Gizemi neexistuje;

]k jednani doSlo na tzemi Némecka, avSak nasledek nastal v zahranici.

V piipadé prvni situace, tedy kdyz podstatnd ¢ast jednani byla u¢inéna a nasledek
nastal na tzemi Némecka, je dle soudu provazanost na némecké tizemi natolik znacna,
ze extradici némeckého obcana by byl porusen pozadavek panstvi prava ve smyslu ¢lanku
16, odstavce 2, Zakladniho zdkona. V takovychto ptipadech je dle soudu ustavni zdkaz
extradice némeckych obcCanli absolutni a ani povinnost plnéni mezinarodnich zavazki
nemiize tento zdkaz derogovat. V pfipadech, kdy trestnd cinnost némeckych obcani

postradd napojeni na némecké uzemi je naopak Spolkovy tustavni soud toho ndzoru,
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ze Zékladni zdkon nedavd némeckym obcanlim volnost k péachani trestné cinnosti
v zahrani¢i a upozornuje tak na osobni odpovédnost kazdého obcana za své vlastni jednani
a s ni spojenou povinnost snaSet piipadné neptiznivé nasledky takového jednéani. Tieti
mozna situace, tedy smisené ptipady, kdy k jednani doslo ¢astecné nebo zcela na némeckém
uzemi, avSak nasledek nastal v zahrani¢i, je dle soudu nejkomplikovanéjsi na posouzeni.
Spolkovy ustavni soud v téchto ptipadech doporucuje dikladné individualni posuzovani
jednotlivych ptipadi a vyvazovani jednotlivych aspekti — zavaznosti trestného cCinu
a moznosti efektivniho trestniho stihani na strané jedné a z4ymi stihané osoby na strané
druhé. K tomuto vyvazovani ma dochazet v rdmci jednotlivych rozhodovani o extradici
némeckého obcana. Zikon implementujici ramcové rozhodnuti o eurozatykaci vSak dle
soudu takovéto vyvazovani neumozioval. Zakonodarce podle soudu nezohlednil dostate¢né
povahu zakazu extradice jakozto lidského prava a v ramci implementace nevyuzil
nejriznéjSich mezer v rdmcovém rozhodnuti ve prospéch maximalni ochrany némeckych
obcanti, coz soud povazuje za nesplnéni podminky zachovani panstvi prava, jez je Ustavni

podminkou umoZnéni vyjimky ze zakazu extradice némeckych ob&ant.'®

Spolkovy tustavni soud tak dospél k zavéru, ze implementujici zdkon je v rozporu
se Zakladnim zakonem Spolkové republiky Némecko a zdkon, stejné jako rozhodnuti
organu ve stézovateloveé véci, zrusil. Soud uvazoval téz nad alternativnimi zplisoby vyteSeni
této ustavné nekonformni situace - nad ¢asteCnym zruSenim zakona, ¢i nad jeho do¢asnym
ponechanim v platnosti s tim, Ze zdkonodarci ponechd prostor pro ustavné konformni feseni.
Ob¢ tyto moznosti vSak soud odmitl. Prvni z divodu nezasahovani do zakonodéarné svobody
legislativni moci a druhou z divodu zachovani pravni jistoty. Soud tedy cely implementacni
zakon zru$il a zdlraznil, Ze do doby pfijeti nové Ustavné konformni upravy plati zdkaz
extradice némeckych obcanii absolutné. Spolkova republika se tak ocitla v situaci,
kdy v rozporu s evropskym pravem nevydavala vlastni obCany, na néz byl vydan
eurozatykac, za coZ byla kritizovana pro zasah do principu loajalni spoluprice a negativni
ovliviiovani trestni spolupradce v rdmci EU. Proti némecké praxi se nejzietelnéji postavilo
Spanélsko, které na némecky piistup zareagovalo zavedenim reciproéniho pravidla.

Spanélské orgdny tak napiisté budou ignorovat némecké zadosti o pfedani osob na zakladé
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eurozatykace.'®
5.4.5 Evropsky zatykaci rozkaz pied Ustavnim soudem Ceské republiky

Cesky Ustavni soud se evropskym zatykacim rozkazem, na rozdil od vyse zminénych
pfipadii, zabyval v ramci abstraktni kontroly ustavnosti — na pozadi pirezkumu
implementacniho zdkona do ceského pravniho fadu tedy nebyla zddnd konkrétni kauza.
Skupina poslancii a skupina senatorti podala Ustavnimu soudu navrh na zru$eni vybranych
ustanoveni trestniho zdkona a trestniho fadu (§ 21 odstavce 2'® trestniho zékona
a § 403 odstavce 2'%, § 411 odstavce 6 pismena €)', § 411 odstavce 7'® a § 412 odstavce
2'% trestniho fddu v rozhodném znéni), jimiz bylo do &eského pravniho fadu
implementovano ramcové rozhodnuti o eurozatykaci, pro jejich rozpor s tistavnim poradkem

1170

Ceské republiky, konkrétné s ustanovenimi s ¢lankem , ¢lankem 4, odstavcem 2'"',

¢lankem 14, odstavcem 4'" a ¢lankem 39'” Listiny zékladnich prav a svobod.
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165 Obcéan Ceské republiky miize byt predan jinému &lenskému statu Evropské unie pouze na zakladé evropského
zatykactiho rozkazu.

166 Ceska republika mtize predat vlastniho ob¢ana jinému ¢lenskému statu Evropské unie pouze za podminky
vzajemnosti.

17 Soud zamitne predani vyzadané osoby pouze tehdy, jestliZe (...) e) tato osoba je statnim obéanem Ceské republiky
nebo ma v Ceské republice trvaly pobyt, jeji piedani se vyzaduje k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
léceni nebo ochranné vychovy a osoba pied pfislusnym soudem do protokolu prohlasi, ze se odmita podrobit vykonu
tohoto trestu nebo ochranného opatieni ve vyzadujicim stat¢; toto prohlaseni nelze vzit zpét.

18 Je-li predavan statni ob&an Ceské republiky nebo osoba, ktera mé trvaly pobyt v Ceské republice, do vyzadujiciho
statu k trestnimu stihdni, soud podmini pfedani tim, Ze tato osoba bude vracena k vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného 1é&eni nebo ochranné vychovy do Ceské republiky, pokud ji bude uloZen takovy druh trestu nebo
ochranného opatieni a tato osoba po vyneseni rozsudku ve vyzadujicim staté nevyslovi souhlas s vykonem trestu nebo
ochranného opatfeni ve vyzadujicim staté. Takto soud postupuje pouze v piipadé, ze vyzadujici stat poskytl zaruku, ze
osobu piedd do Ceské republiky k vykonu trestu nebo ochranného opatfeni. Neni-li vyzadujicim stitem zaruka
poskytnuta, soud piedani vyzadané osoby zamitne.

19 Toto ustanoveni, obsahujici rozsahly vycet trestnych jednani, u nichZ se nezjistuje oboustranna trestnost, je totozny
s vy¢tem v ¢lanku 2 odstavcei 2 ramcového rozhodnuti o eurozatykaci, jehoz text je uveden v poznamce pod ¢arou €. 69,
na niz z divodu lepsi prehlednosti textu timto odkazuji.

70 Lid¢ jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné.

"' Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny
pouze zakonem.

1”2 Kazdy ob&an mé pravo na svobodny vstup na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Ob&an nemtize byt
nucen k opusténi své vlasti.

'3 Jen zékon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze
za jeho spachani ulozit.
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Navrhovatelé spatifovali rozpor uvedenych ustanoveni s tGstavnim pofadkem v tom,
ze dle téchto ustanoveni mize byt ¢esky obCan vydan ¢eskymi organy k trestnimu stihdni
do jiného ¢lenského statu Evropské unie na zaklad¢é evropského zatykaciho rozkazu, kdyz
pfitom Listina zdkladnich prdv a svobod ve svém clanku 14, odstavci 4, stanovi,
ze ,,obcan nesmi byt nucen k opusténi své viasti.“ Navrhovatelé¢ ptipomnéli, ze vlada se
v ramci procesu implementace rdmcového rozhodnuti pokusila o novelu Listiny, jiz mél byt
do Clanku 14 vloZen jesté odstavec 5, jehoz znéni mélo byt: ,, Obcan miize byt predan
Clenskému statu Evropské unie k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody,
pokud to vyplyva ze zavazkii Ceské republiky jako clenského statu Evropské unie, které nelze
omezit ani vyloucit. “ Tento navrh novely Listiny byl vSak Poslaneckou snémovnou zamitnut
a vlada az poté zmeénila sviyj ptistup k ustavni konformnosti implementacni upravy, tvrdic
ve Snémovné, ze piijeti implementacni uUpravy je konformni s dosavadnim znénim
¢lanku 14 Listiny. Dle navrhovateli skute¢nost, ze vlada nejprve postupovala cestou
novelizace Listiny, svéd¢i o tom, Ze samotnd vlada, jakozto piedkladatel implementacni
upravy, méla pfinejmensim pochybnost o souladu napadenych ustanoveni s Listinou, kdyz
jejich ustavni konformnost zacala traktovat az poté, co jeji zamér novelizovat Listinu

Poslaneckou snémovnou neprosel.'”

Z hlediska své pravomoci piezkoumdvat stavnost vnitrostatnich pravnich predpist
navazujicich na evropské pravo Ustavni soud v bodech 52 a 53 svého nalezu uvedl,
ze principielné je jakoZzto organ ochrany ustavnosti povoldn k ustavni kontrole vSech
vnitrostatnich norem, nicméné se vstupem Ceské republiky do Evropské unie doslo dle
Ustavniho soudu v souvislosti s pfenosem &asti pravomoci na supranacionalni organizaci téz
k jistému omezeni pravomoci Ustavniho soudu. Ustavni soud piipomina doktrinu Soudniho
dvora o absolutni ptfednosti komunitarniho prava pied jakymkoli vnitrostatnim pravem, tedy
i istavnim pravem, podle niz nema Ustavni soud pravomoc rozhodovat o ustavnosti norem
evropského prava, a to ani za situace, kdy jsou obsazeny ve vnitrostatnich pravnich
predpisech, &imz je kompetence Ustavniho soudu v oblasti piezkumu ustavnosti
vnitrostatnich pravnich piedpist omezena. Ustavni soud v§ak dale pfipomind, Ze ve svém

nalezu sp. zn. P1. US 50/04 odmit] zcela akceptovat tuto doktrinu Soudniho dvora, traktujic,

' Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 50/04, ze dne 3.5.2006, vyhlasen ve Sbirce nalezli a usneseni Us pod
¢. 154/2006 Sb.
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ze delegace Casti pravomoci vnitrostatnich organi na organy EU miize trvat jen potud,
pokud budou tyto pravomoci organy EU vykonavany zptsobem slucitelnym se zachovanim
zakladt statni suverenity Ceské republiky a zptisobem, jenZ neohroZuje samotnou podstatu
materialniho pravniho statu. Ustavni soud si tedy vyhradil pravomoc piezkoumavat normy
navazujici na komunitarni pravo z hlediska jejich souladu s materialnim jadrem Ustavy.
V nalezu sp. zn. Pl. US 50/04 vsak Ustavni soud rovnéz vylozil, Ze pokud jde
o implementaci normy evropského prava a tato implementace ponechava clenskému statu
urCity prostor pro uvazeni, pokud jde o vybér prostiedkli k dosaZeni cile stanoveného
evropskou normou, pak je povinnosti ¢eského zakonodarce vybrat takové prostredky, které
jsou v souladu s Ustavou a vylougit ty, které jsou s Ustavou v rozporu. V t&chto p¥ipadech
tedy Ustavni soud pro piezkum ustavnosti implementa¢nich norem voli jako referenéni
kritérium cely ustavni pofadek a nikoli jen materialni jadro Ustavy, jako v predchozi

situaci.'”

Ustavni soud zddraziiuje, 7e projednavany piipad je odliny od situace v nalezu
sp. zn. PL. US 50/04. V projedndvaném piipadé se totiz nejednd o implementaci
komunitadrniho prava, nybrz o implementaci pravniho aktu ttetiho pilife (unijniho prava).
Ustavni soud dale piipomina, Ze dle ¢lanku 34 Smlouvy o EU vyslovné vyluduje pfimy
ucinek ramcovych rozhodnuti, avSak upozoriiuje pfitom téz na rozhodnuti Soudniho dvora
ve veci Pupino, ve kterém Soudni dvir z principu loajalni spolupréace, obsazeného v ¢lanku
10 Smlouvy o EU, dovodil nepiimy u¢inek ramcovych rozhodnuti. Ustavni soud vsak
upozoriiuje, ze Soudni dvir dosud nevypracoval ohledné ramcovych rozhodnuti komplexni
doktrinu a mnohé otazky, jako kupftikladu otazka, zda rdmcova rozhodnuti, jakozto pravni
akty tfetiho pilife, maji aplikacni pfednost pfed vnitrostatnim prdvem, zlstavaji prozatim
oteviené. Ustavni soud piipousdti, Ze za takovéto situace by nejspi§ bylo zadouci podat
k Soudnimu dvoru pfedbéZnou otazku, avSak razem tuto mysSlenku zatracuje jednak proto,
ze belgicky Cour d’Arbitrage jiz Soudnimu dvoru piedbéznou otazku ohledné platnosti
Réamcového rozhodnuti diive podal, a také z ditvodu potteby véasného rozhodnuti ve véci,
kdyz do doby rozhodnuti Ustavniho soudu ziistavaji dotéend ustanoveni v Gi¢innosti a osoby

tak mohou byt na zdklad¢ eurozatykace piedany a tudiZ je naprosto nezbytné bezodkladné

75 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 50/04, ze dne 3.5.2006, vyhlasen ve Sbirce nalezli a usneseni Us pod ¢.
154/2006 Sb.
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rozhodnout o tom, zda jsou zékladni prava takovychto osob ohrozena, ¢i nikoliv.'”

Dale se Ustavni soud zabyval posouzenim souladu napadenych ustanoveni s ¢lankem
14 odstavcem 4 Listiny. Podle Ustavniho soudu dle ¢lanku 1 odstavce 2 Ustavy ve spojeni
s principem spoluprice stanovenym cldnkem 10 Smlouvy o ES vyplyva ustavni princip,
podle néhoz maji byt vnitrostatni pravni pfedpisy interpretovany v souladu s principy
evropské integrace. Pokud tedy existuje vice moznosti vykladu Listiny, z nichZ jen n¢které
vedou k dosazeni zavazku, ktery Ceska republika pfijala v souvislosti se svym ¢lenstvim
v EU, je tfeba zvolit takovou, kterd podporuje realizaci tohoto zavazku. To se pochopitelné
vztahuje i na vyklad &lanku 14 odstavce 4 Listiny. Ustavni soud se neztotoznil
s argumentaci navrhovatell, ze piijetim evropského zatykaciho rozkazu byl narusen trvaly
vztah mezi ob&anem a statem. Dle Ustavniho soudu je tieba &lanek 14 odstavec 4 vykladat
tak, aby reflektoval realitu soucasné EU, zalozené na vysoké mobilit¢ ob¢anii v ramci
celého unijniho prostoru. Casové omezené piedani Geského obdana k trestnimu Fizeni
probihajicimu v jiném ¢lenském staté, podminéné jeho naslednym opétovnym pieddnim do
vlasti neni a ani nemlUze byt nucenim k opusténi vlasti ve smyslu
¢lanku 14 odstavee 4 Listiny.'”” K piedani k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
1é¢eni nebo ochranné vychovy osoby s trvalym pobytem v Ceské republice do jiného

¢lenského statu navic mize dojit pouze se souhlasem této osoby.'”™

Ustavni soud se déle neztotoznil ani s argumentaci navrhovatelii spoc¢ivajici v tom,

ze moznost predani Ceského obCana do zahrani¢i méla byt provedena ustavnim zédkonem

176 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 50/04, ze dne 3.5.2006, vyhlasen ve Sbirce nalezli a usneseni Us pod

¢. 154/2006 Sb.

77 Jiné pojeti nuceni k opusténi vlasti zastava ve svém odlisném stanovisku k tomuto nalezu soudce Stanislav Balik:
. Okouzlen jako pokazdé pri praci s Ustavou a Listinou zdkladnich prav a svobod (ddle jen , Listina*“) nadhernym
bohatym jazykem jejich preambuli, polaskal jsem se nejprve se shivkem viast v ¢l. 14 odst. 4 vété druhé Listiny.
Vybiraje, zda mi lahodnéji zni patria ¢i country, volim osobné starsi z téchto slov. Jest jiste vice synonym pro slovo
vlast, mné nejblizsim je — a to i presto, zZe je musi mobilni telefonista teprve naucit system T9 — otcina, pripadné také
domovina. A¢ je tedy nékdy otizka pokladana ve smyslu , nutit nékoho opustit CR*, nejednd se dle mého ndzoru
o opusteni rei publicae, ale o opusténi patriae ¢i — chcete-li — rodné hroudy, v Kollarové duchu je to ,, ...zem ta, drive
kolébka, nyni naroda mého rakev. (...) Pojeti viasti, zahrnujicimu v sobé atributy domova a rodu, odpovida i oznaceni
Jjazyka jako materstiny ¢i Muttersprache nebo langue maternelle apod. Predani obcana k trestnimu stihani ¢i vykonu
trestu — a nyni se soustreduji Cisté na otazku jazykovou — je nepochybné vytrzenim ze shora popisovanych korenil.
., Stesk a nemoznost mluvit s nekym rodnym jazykem ovlivnily kvalitu versi po strance namétu, stylu i jazyka*“
i v pripadé basnika, ktery o svém dile opravnéné napsal ,,ore legar populi perque omnia saecula fama vivam*, pricemz
pro nase ucely neprehlédnéme, Ze vyhnanstvi probihalo v ramci téze Rimské rise, nicméné v jazykové spise reckém
Pontu.

'8 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 50/04, ze dne 3.5.2006, vyhlasen ve Sbirce nalezli a usneseni Us pod

¢. 154/2006 Sb.
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a nikoli pouhym zdkonem. Navrhovatel¢ piitom poukazovali na nckteré Clenské staty,
v nichz ve spojeni s implementaci Rdmcového rozhodnuti doslo ke zméndm v ustavnim
potadku. Ustavni soud uznal, Ze v mnohych statech byla kvili implementaci Ramcového
rozhodnuti zménéna ustava, avSak upozornil t€Z na to, ze v mnohych statech k ustavnim
zménam vibec nedolo. Ustavni soud se mimo jiné vyjadiil k navrhovateli zminénému
Polsku, v némZ musela byt po rozhodnuti Ustavniho tribunalu provedena novelizace textu
Ustavy. Dle Ustavniho soudu se v piipadé Polska jednalo o zcela jinou stavni situaci, kdyz
polskd ustava na rozdil od Ceské Listiny vyslovné vyluCovala jakoukoli formu extradice
polského ob&ana, kdezto Listina vlastné o extradici viibec nic nestanovuje. Ustavni soud
pfipomnél, Ze tohoto eurokonformniho vykladu ¢lanku 14 odstavce 4 dosahl za pouziti
vnitrostatni metodologie, opirajic se o princip stanoveny v ¢lanku 1 odstavei 2, ze Ceska
republika dodrzuje zdvazky, které pro ni plynou z mezinarodniho prava. Nebylo tak dle
Ustavniho soudu viibec potiebné provést poméfovani v wvahu piipadajicich hodnot

a principt prava evropského a prava tstavniho.'”

Ustavni soud se dale zabyval argumentaci navrhovateli, e napadena ustanoveni jsou
v rozporu se zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege. Tuto argumentaci Ustavni soud
odmitl s poukazem na skute¢nost, Ze Ramcové rozhodnuti je pfedpis procesnépravniho
a nikoli hmotn&pravniho charakteru.'™ Pokud by Ramcovym rozhodnutim, respektive jeho
implementacni upravou byly vymezeny skutkové podstaty trestnych ¢inti, zéklady trestni
odpovédnosti, ¢i ukladani trestl a ochrannych opatteni, pak by jist¢ argumentace
navrhovatelli byla opodstatnénd. Ramcové rozhodnuti vSak nic z vySe uvedeného
neobsahuje. Stale je to vnitrostatni pravo jednotlivych Clenskych statli, na zéklad¢ kterého
by piedand osoba byla piipadné odsouzena. Ustavni soud zde zdiraziiuje, Ze predani osoby

na zédklad¢ eurozatykace vibec neznamena odsouzeni této osoby. Pokud by mél obcan byt

1" Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 50/04, ze dne 3.5.2006, vyhlasen ve Sbirce nalezii a usneseni US pod

¢. 154/2006 Sb.

1800 vhodnosti upravy vztahti hmotného prava v procesnépravnim ptedpisu a o potiebnosti institutu evropského
zatykaciho rozkazu v ramci justiéni spoluprace v trestnich vécech v EU Upravy pochybuje ve svém odlisném stanovisku
soudce Stanislav Balik: ,, Reseni vztahii trestniho prava hmotného predevsim v procesnim predpisu je prinejmensim
nesystémové. Pripada mi vhodné prijimat trestni zakon a trestni rad ve stejném casovém useku. Nebylo by vhodnéjsi
dosahnout shody na ,,evropskych ™ skutkovych podstatach zavaznych trestnych cinii a jednotné podobé trestniho rizeni
proti obvinénym z takovych cini? Nemohla by byt v kazdém staté ziizena pro takovy pripad alespon jedna
specializovana ,, cizineckd *“ vazebni véznice? (...) Je skutecné tolik Evropanii, kteri pachaji z ceského pohledu trestnou
cinnost, po nichz by prahly ceské organy cinné v trestnim Fizeni a kteri ziistavali jinde netrestani? Nebo prevazovala
vitle transponovat vice, nez toho bylo treba? *
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predan do statu, kde by hrozilo poruseni prava na spravedlivy proces, ulozeni krutého trestu,
¢1 vystaveni muceni, ¢i jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni, pak by jisté¢ doslo
k poruseni ¢lanku 14 odstavece 4 ve spojeni s c¢lankem 36 odstavcem 1 Listiny
a ¢lankem 6 odstavcem 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tak tomu
ovSem v piipad¢ eurozatykaCe neni. Naopak, systém predavani osob mezi Clenskymi staty
na zékladé eurozatykace dle Ustavniho soudu svédéi o vyborné arovni divéry v systémy
trestni justice Clenskych stati navzijem a k tomu, ze jiz doslo k dostatecnému sblizeni
trestnépravnich predpist v jednotlivych Clenskych statech a diky tomu muze byt v nékterych
pfipadech upusténo 1 od zkoumani oboustranné trestnosti, nebot’ se predpoklada,
Ze vyjmenovana trestna jednani jsou trestnd ve vSech Clenskych statech a tudiz by zkoumani
oboustranné trestnosti bylo jen zbyte¢nou komplikaci predavaciho procesu. Ustavni soud
tedy ndvrh na zrusSeni napadenych ustanoveni trestniho zdkona a trestniho fadu zamitl s tim,

Ze tato ustanoveni nejsou v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky.'®!

81 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 50/04, ze dne 3.5.2006, vyhlasen ve Sbirce nalezli a usneseni Us pod ¢.
154/2006 Sb.
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6 ZAVER

Ve své diplomové praci na téma ,,Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci EU*
jsem nejprve popsal historicky vyvoj justini spoluprace v trestnich vécech v rdmci
evropské integrace, a to od zalozeni Evropskych spolecenstvi az po doposud posledni
zménu zakladacich smluv - Lisabonskou smlouvu. Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech,
jez byla pivodné oblasti zcela mimo plsobnost Evropskych spoleCenstvi, se po vstupu
Maastrichtské smlouvy v platnost stala integralni soucasti ¢innosti Evropské unie, jakozto
soucast tretiho pilife. Jakozto soucast tfetiho pilife byla plvodné justicni spoluprace
v trestnich vécech zalozZena na €ist¢ mezivladnim pojeti. Dalsi vyvoj priméarniho prava vsak,
za notného pfispéni judikatury Soudniho dvora, postupné smétfoval k posilovani prvki
pfistupu nadndrodniho. Lisabonska smlouva definitivné zboftila pilifovou strukturu Unie
a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech tak nyni spada pod sdilené kompetence. Dle mého
nazoru bude vyvoj sméfovat k dalSimu posilovani nadnarodnich prvki, o ¢emz svédci
i naptiklad navrh Komise na zfizeni Utadu evropského vefejného Zalobce, jenZ vychazi
z fikce, 7e uzemi EU by pro vysetifovani UEVZ bylo povaZovano za jeden pravni prostor,
v souvislosti s ¢imz pocitd ndvrh Komise s navazujici rozsahlou harmonizaci trestniho

prava.

Dale jsem se vénoval institucim justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Vedle popisu
stavajicich instituci jsem se zaméfil 1 na jiz vySe zminénou aktudlni otdzku mozného vzniku
Utadu evropského vefejného Zalobce. Dalsi kapitola byla vénovana pravni tpravé justiéni
spoluprace v trestnich vécech v ramci EU v pravnim fadu Ceské republiky. Vzhledem
k pomérné¢ nedavnému vstupu v U¢innost zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupréci ve vécech trestnich, je i tato problematika dosti aktudlni. Zdkon o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich je ptfedpisem kodexové povahy, jenz vydélil
problematiku mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech z plvodni upravy
v trestnim fadu. Vzhledem k tématu prace jsem se vedle obecného zhodnoceni nové pravni
upravy vénoval jednotlivé pouze uprave institutli justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
v ramci EU a ostatni Gpravu mezindrodni justicni spoluprace v trestnich vécech jsem

ponechal stranou.
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Jak jiz bylo naznageno v Uvodu, stéZejni ¢asti této diplomové prace je problematika
evropského zatykaciho rozkazu. Na zdkladé¢ popsani zakladnich atributl evropského
zatykaciho rozkazu, role judikatury Soudniho dvora v oblasti vytvafeni principi a povahy
pravnich aktl Evropské unie, vykladu Soudniho dvora k jednotlivym ustanovenim
Réamcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a rozhodnuti organti ochrany
ustavnosti ve vybranych Clenskych statech ohledné ustavni konformity implementacnich

uprav Ramcového rozhodnuti jsem dospél k nasledujicim zaveéram.

Evropsky zatykaci rozkaz podle mého nazoru svym zpusobem piedbéhl dosavadni

rytmus evropské integrace v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

Prvnim, a je tieba fici, Ze spiSe vedlejSim argumentem pro tento zavér je skutecnost,
ze evropsky zatykaci rozkaz zménil n¢ktera dosavadni dogmata uplatiiovana vétSinou stati
v oblasti mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, jako jsou zdkaz extradice
vlastnich obfanl ¢i pozadavek oboustranné trestnosti. Z pohledu obecné mezinarodni
justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich lze tyto novinky, které v oblasti predavani osob
k trestnimu stihani ¢i k vykonu trestu do jiného statu piinesl evropsky zatykaci rozkaz, bez
vétSich pochyb oznacit za revolu¢ni. Z pohledu spoluprace v ramci Evropské unie vSak
tento argument povazuji spise za méné vyznamny, nebot’ v tomto piipad¢ jde o konkrétni
projev Unie jakoZto prostoru svobody, bezpeCnosti a prava, jehoz vytvotfeni bylo v dobé
piijimani Rdmcového rozhodnuti jednim z cilti Unie a jenz je v soucasnosti obcaniim Unie
garantovan ustanovenim ¢l. 3 odstavce 2 Smlouvy o EU. Evropsky zatykaci rozkaz je
zarovenl logickym vyusténim konkrétnéjSiho cile — vytvoreni systému volného pohybu
soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich v prostoru svobody, bezpecnosti a prava a prvnim
konkrétnim opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zésady vzajemného uznéavani,

k ¢emuz se samo Ramcové rozhodnuti hlési v bodech 5 a 6 své preambule.

Za mnohem vyznamnéj$i argument ve prospéch vysSe uvedeného zdvéru vsak
povazuji skuteCnost, Ze evropsky zatykaci rozkaz, respektive jeho implementacni Upravy,
podnitily v nékolika ¢lenskych statech Evropské unie jeho ptfezkum z hlediska ustavni

konformity. Samotné skutecnost, ze se Rdmcové rozhodnuti dostalo v mnoha statech pied
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ptislusné organy ochrany ustavnosti, at’ jiz v ramci abstraktni nebo konkrétni kontroly
ustavnosti, jist¢ nepostacuje k potvrzeni vySe uvedeného zavéru. Piezkum ustavni
konformity implementacnich uprav ve vybranych c¢lenskych statech Unie vSak ukazal, ze
v mnoha piipadech byla pfislusSna ustanoveni téchto Uprav organy ochrany ustavnosti
shledana za protiustavni. Z uvedenych vybranych ptikladl ke shledani rozporu s ustavou
dospély Nejvyssi soud Kyperské republiky, polsky Ustavni tribundl a némecky Spolkovy
Gstavni soud. Ustavni soud Ceské republiky naopak nalezl feSeni v podobd
eurokonformniho vykladu tstavniho potadku. Pro uplnost je tieba dodat, Ze belgicky
ustavni soud se nezabyval tUstavni konformitou Ramcového rozhodnuti, nybrz jeho
souladem s primarnim pravem Unie a situaci tak vyfeSil poloZzenim piedbéznych otdzek

Soudnimu dvoru.

Skute¢nost, ze se evropsky zatykaci rozkaz dostal do rozporu s ustavnimi poradky
nekolika statl, je vyznamnd, avSak v historii evropské integrace neni zjiSténi nesouladu
evropského a tstavniho prava zdaleka ojedinélym jevem. V historii evropské integrace lze
za naprosto vyjimecény a obdoby nemajici povazovat vysledek vyvoje, ktery ve statech,
jejichz organy ochrany ustavnosti zruSily pfislusnd ustanoveni implementaéni upravy
eurozatykace pro jejich rozpor s tstavnim potfddkem, nastal po rozhodnuti téchto organt
ochrany ustavnosti. Ve vSech téchto tfech statech totiz doslo k tomu, ze zakonodéarci pftijali
zménu téch ustanoveni ustavnich poradkil, pro které byl evropsky zatykaci rozkaz shledan

protiustavnim.

Tato skuteCnost podle mého nazoru svédéi o tom, Ze evropsky zatykaci rozkaz
nejenze ,predbéhl“ dosavadni rytmus evropské integrace, ale zaroven jakkoli byl
v nékterych statech shledan protiustavnim, nakonec to byly naopak ustavni potadky
jednotlivych ¢lenskych statl, které se mu musely piizptsobit (ve tfech uvedenych ptipadech
legislativni cestou az po vyhlaseni rozhodnuti organti ochrany ustavnosti, v ptipadé Ceské
republiky za pouziti metody eurokonformniho vykladu — zde se tedy projevil nepiimy
ucinek ramcovych rozhodnuti zavedeny Soudnim dvorem v piipadé Pupino.) Pravni akt
tretiho pilife, u néjz byl ve Smlouvé o EU vyslovné vylou€en pfimy ucinek ve vnitrostatnich

pravnich tadech, tak sice formaln¢ piimy U¢inek nevykazoval, avSak fakticky nakonec
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»prebil®“ normy obsazené v ustavnich poradcich Kypru, Polska a Némecka, pficemz
v ptipadé Polska a Némecka dokonce pfislusné orgadny ochrany tstavnosti k takovéto ceste,
tedy feSeni vzniklé tstavné nekonformni situace zmeénou ustavy, Ustavodarce vybizely
a s nadsazkou lze fici, Ze se tak vlastn¢ organy, které jsou vazané tstavnim potadkem své
zem¢, dostaly do role iniciatorti zmén téch ustav, jimiz jsou vazany a k jejichz stieZeni jsou

povolany.

K nejriznéjsim konfliktim mezi evropskym pravem a ustavnimi pofadky ¢lenskych
zemi v historii evropské integrace dochazelo a je téméf jisté Ze dochazet bude i nadale.
AvSak skutecnost, ze hned v nékolika €lenskych stdtech Unie doSlo az po implementaci
unijniho pravniho aktu v ndvaznosti na rozhodnuti orgdnli ochrany tstavnosti ke zméndm
v pfislusnych ustanovenich tstav téchto stati, je v ramci evropské integrace dosud nevidana
a jedine¢na. Otazka, jaké byly pficiny tohoto vyvoje, zlstane nejspiS véci nazord. Nekteti
autofi se kloni k zavéru, ze Gstavodarci v ptisluSnych zemich béhem procesu implementace
Ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu dostatecné neptizptisobili
ta ustanoveni svych ustavnich potadkd, kterd byla nebo mohla byt v rozporu
s implementaéni Upravou a pifesunuli tak problémy spojené s feSenim konfliktl mezi

evropskym pravem a svymi Ustavnimi poradky na organy ochrany ustavnosti.

Jist€ si lze ptedstavit, ze pokud by Ustavodarci dostate¢né piizplsobili texty svych
ustavnich pofaddkt implementacni upravé, nedoslo by k tak rozsdhlym sporim pied
ustavnimi soudy a vysledek téchto sporti by byl dosti jiny. AvSak piiklad rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu ukazuje, Ze ani zména Zékladniho zakona, kterou némecky
ustavodarce provedl v ptedstihu pied piijetim implementacni Upravy, nakonec takovému
sporu a rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu o rozporu implementac¢ni Upravy
s ustavnim potfadkem nezabranila. Zaroven je tfeba dodat, ze Ramcové rozhodnuti
ponechdvalo narodnim zikonodarcim pomérné rozsdhlou volnost pii volbé konkrétnich
textd implementacnich Gprav a fadé¢ probléml (avSak zdaleka ne vSem) spojenych

s ustavnosti implementacnich uprav se tak dalo dislednéjSim vyuZitim této volnosti predejit.
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Domnivam se vSak, Ze problém lze nazirat téz ze zcela opacné strany, nez svalovat
veSkerou odpovédnost na narodni zakonodarce. V Zadném piipad€ bych nechtél zpochybnit
to, ze Clenské staty maji Unii usnadiiovat plnéni jejich ukoll, a Ze maji postupovat v souladu
se zasadou loajalni spoluprace. Myslim si vSak, ze navzdory témto unijnim zdsaddm jsou
vnitrostatni parlamenty pfedev§im zakonodarnymi suverény. Pokud bychom chapali dale se
prohlubujici evropskou integraci jako absolutné nejvyssi hodnotu nadfazenou vSem ostatnim
hodnotam, néarodni parlamenty by pak, dovedeno ad absurdum, plnily roli jakychsi
automattl, které by vlastné jen schvalovaly tu evropskou legislativu, kterd postrada ptimy
ucinek. V mnohych ptipadech se tak dnes déje. Otazky, zda integraci déale prohlubovat,
¢i spiSe nikoli, ptipadné chceme-li Evropskou unii jako federaci, konfederaci, ¢i spiSe jako
mezinarodni organizaci zaloZenou na mezivladnim pfistupu, jsou otazky naprosto legitimni
a jde spiSe o pfisluSnost k riznym nézorovym proudiim, které spolu v Evropé vedou
polemiku na tato témata od samého pocatku evropské integrace. Nad ¢im bychom se vSak
v situaci, kdy valnd vétSina narodni legislativy ma sviy piivod v pravu evropském, méli
rozhodné pozastavit, je nedostatek demokratické legitimity rozhodovaciho procesu v ramci

Evropské unie.

Evropsky zatykaci rozkaz byl pfijat formou ramcového rozhodnuti dle
ptedlisabonské procedury na zdkladé hlasovani v Radé ministri. V Radé, ktera je v rdmci
horizontalni délby moci v Evropské unii vlastng legislativnim organem s velmi rozsdhlymi
pravomocemi, zasedaji zastupci vlad jednotlivych ¢lenskych stath, tedy zastupci exekutivy,
ktera v ramci tradi¢ni vnitrostatni délby moci ma az na vyjimky pravomoci vykonného
charakteru, v kazdém ptipad¢ je vSak vazana zasadou secundum et intra legem. JiZ tato
skutecnost pfiliS nesvéd¢i ve prospéch demokratické legitimity legislativniho procesu
v ramci Unie. Tim spiSe je z hlediska legitimity moci zarazejici a dle mého nazoru docela
nezadouci, aby takto schvaleny unijni pravni akt fakticky (jsem si samoziejmé védom toho,
ze nikoli formaln¢) nakonec dominoval Gstavnimu pravu jednotlivych ¢lenskych zemi, které
v piimé souvislosti s jeho pfijetim a implementaci muselo tomuto pravnimu aktu ustoupit.
Ma snad rozhodovani ministri zasedajicich v Radé EU mit vét§i vahu neZ Ustavni zakony,
schvalované v piipadé Ceské republiky tif pétinovou vétdinou v obou komorach

parlamentu?
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Nechtél bych wvnitrostatni parlamenty zcela zprostit odpovédnosti za probehlé
konflikty mezi ustavnimi potadky nékterych cClenskych stath a evropskym pravem. Jisté
mohli mnohym, avSak zdaleka ne vSem, potencidlnim sporim piedejit kvalitng;si
implementaci Rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu, vyuzijic pomérné
rozsahlé volnosti ve volbé konkrétnich textll implementac¢nich uprav tak, aby tyto upravy
byly pokud mozno co nejvice Ustavné konformni. AvSak nejvétsi tiha odpovédnosti podle
mého ndzoru lezi na Radé¢ EU. Copak ministfi ptisluSnych ¢lenskych zemi nemohli pfti
piijimani Ramcového rozhodnuti zohlednit Gstavni pofadky svych zemi? Ministii bud’to své
ustavni potadky ignorovali, anebo je neznali. TéZko fict, kterd z téchto moznosti je vaznéjsi.
Tato slova nejsou ani tak kritikou ministri jako takovych. Chyba je v systému. Na tomto
mist¢ vzpominam citaci velmi kritického nazoru J. Laughlanda ohledné rozhodovani
v Radé¢, uvedenou v této praci v pozndmce pod Carou €. 102: ,,(...) osmdesadat procent
rozhodnuti Rady pripravuji jeji urednici drive, nez dojde ke skutecnym setkanim ministrii
(...). “ Kdo vi, tteba Rada schvalila text Rdmcového rozhodnuti aniz by se jim néjak zvIlast’
zabyvala. Je pravdépodobné, ze Ramcové rozhodnuti bylo pfipraveno a dohodnuto jiz
v ramci COREPERu a vysoci ufednici v ném piisobici zkratka mozné tustavné pravni
souvislosti evropského zatykaciho rozkazu béhem piipravy tohoto pravniho aktu opomnéli

zohlednit.

Navzdory vSem nastinénym, a dle mého ndzoru velmi vaZnym, problémim
s demokratickou legitimitou rozhodovéani v Evropské unii povazuji justiéni spolupraci
v trestnich vécech a evropskou integraci obecné, za velmi pottebné. Z hlediska
demokratické legitimity rozhodovacich procest v ramci Evropské unie 1ze jen ptivitat piijeti
Lisabonské smlovy, ktera posiluje roli Evropského parlamentu, tedy volenych zastupct
obcanti Unie. Lisabonskd smlouva samoziejm¢ zdaleka nevyteSila demokraticky deficit
Unie, i nadale v Unii bohuzel panuje dramaticky nepomér rozsadhlych unijnich pravomoci
a nizké demokratické legitimity rozhodovacich proces. AvSak Lisabonska smlouva je
v tomto ohledu alespoii krokem dobrym smérem a nepochybné je demokratickd legitimita
rozhodovacich procesii v ramci Unie v soucasné dob¢ na vyssi Grovni nez pied vstupem

Lisabonské smlouvy v platnost.
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Domnivam se, ze na poli justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci EU bylo
dosaZzeno mnoha Uspéchu a prospé€Snych véci. Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu je v ramci této oblasti doposud nejambiciéznéjSim a nejodvaznéjSim pocinem.
To vSak neznamend, ze je prosté jakychkoli koncepcnich nedostatkii. Kuptikladu stanoveni
minimalni horni hranice trestnich sazeb v pfipad¢ pfedani k trestnimu stihdni na 12 mésict
a v pripadé¢ ptedani k vykonu trestu odnéti svobody na 4 mésice je podle mého ndzoru ptili§
nizké a mize tak v praxi Casto vést k vydavani evropského zatykaciho rozkazu na osoby,
které jsou stihdny pro ty nejméné zavazné trestné Ciny. Tim pak dochdzi ke zbyteCnym
zasahlim do lidskych prav pfeddvanych osob, pfedevsim kdyZz se v disledku ptedévaciho
fizeni ocitnou v predavaci vazbé a zaroven ke zbyteCnym vydajim z vetejnych rozpoctu,
pretézovani soudi a plytvani vézenskymi kapacitami. Napada mé&, Ze moZznym feSenim
téchto nezaddoucich ucinkl eurozatykace by mohlo byt pfijeti novely Ramcového rozhodnuti
jiz podle Lisabonské smlouvy, tedy formou smérnice, ¢imz by mohl byt ¢astecné¢ zhojen téz

vySe zminény nedostatek demokratické legitimity.

V souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem mi piijde rovnéz zajimavé,
ze v tomto piipadé¢ doSlo, s trochou nadsazky feceno, k upfednostnéni a dominanci
obcanstvi Evropské unie nad obCanstvim jednotlivych ¢lenskych stati. Pro mnohé Clenské
staty bylo po staleti nemyslitelné vydéavat vlastni obcany k trestnimu stihani do jiného statu.
Ptijetim a naslednou implementaci Ramcového rozhodnuti a v nékterych statech 1 zménou
dotcenych ustanoveni ustavnich potadkli v ndvaznosti na Gstavni pfezkum implementacnich
uprav evropského zatykaciho rozkazu se vSak tyto staty vzdéavaji Casti své suverenity
v oblasti trestni justice ve prospéch vyssiho cile — vybudovani spole¢ného prostoru svobody,
bezpecnosti a prava v ramci Evropské unie. Zaroven tak timto dochazi k upiednostnéni
obcanstvi Evropské unie, které svym drzitelim zaruCuje mimo jiné pravo svobodného
pohybu a pobytu na tzemi celé¢ Unie, jehoz pfedpokladem je vSak na druhé strané téz
potieba justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a po piijeti evropského zatykaciho rozkazu
téz povinnost strpét predani k trestnimu stihani do jiného statu Unie. Obc¢anstvi Unie, které
je v ustanovenich primarniho prava koncipovano jako obcanstvi doplitkové, odvozené od
obCanstvi Clenskych statli, tak pfijetim institutu evropského zatykaciho rozkazu fakticky

ziskava zcela novy rozmér.
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7 RESUME

The aims of my Masters thesis called ,,Judicial cooperation in criminal matters
within the EU* are to describe briefly the historical development of judicial cooperation
in criminal matters within the European Union (European Communities respectively) during
the european integration from the very first beginnigs of cooperation in this field up to the
present regulation under the Lisbon treaty and to describe the institutions of judicial
cooperation in criminal matters within the EU, such as European Judicial Network,
Eurojust, the plans of creation of European Prosecutor’s Office and others, as well as
to introduce the new legal regulation of judicial cooperation in criminal matters in the Czech
law, namely in the Act on International Judicial Cooperation in Criminal Matters which
became effective on the 1™ of january 2014. The main aim of this Masters thesis is to focus
on the Council Framework Decision on the European arrest warrant and the surrender
procedures between Member States, its interpretation by The Court of Justice of the
European Union in the context of the preliminary ruling procedure and its review
by constitutional courts in selected member states, namely in Cyprus, Belgium, Poland,

Germany and the Czech republic.
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