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Uvod

Diplomant Ondtej Fiala si jako téma své diplomové prace zvolil , Justiéni
spoluprace ve vécech trestnich vramci EU.“ Vavodu své diplomové prace
diplomant sdélil svoji motivaci pro vybér prace. Vytkl si za cil sledovat zejména
institut evropského zatykaciho rozkazu a decizni éinnost a roli Soudniho Dvora
Evropské unie pii vykladu rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu. V této souvislosti si klade otdzku, zda je evropsky zatykaci rozkaz
vyjime¢nym skokem v procesu evropské integrace, nebo zda se jedna o pomérné
bézny projev, vramci procesu evropské integrace pravidelné se sti¥idajicich,
obdobi rychlejsiho a pomalej$iho prohlubovani evropské integrace v zavislosti na

tom, zda v evropském diskurzu zrovna pievazuji supranacionalni tendence, &

mezivladni ideje (str. 3)




Diplomant uvedl i veskeré metody svého zkouméani a jiz z Gvodu prace je
patrno, Ze svému diplomovému zadani vénoval znadéné tsili, znaénou ¢asovou

investici.

Obsah diplomové prace

Diplomova prace je koncipovana do celkem $esti hlavnich kapitol s fadou
podkapitol, priéemz kapitola druha, tfeti a patd jsou zisadni osou prace a
obsahuji zajimavé postiehy a komentéfe diplomanta. Po obligatornim Uvodu, v
kapitole druhé se zabyva diplomant historickému vyvoji justiéni spoluprace v
ramci ES/EU, v sirsim smyslu evropskému prostoru svobody, prava a bezpeénosti
na urovni primarniho prava béhem procesu evropské integrace. Diplomant
postupné cétenare seznamuje s touto problematikou v ,predmaastrichstkém”
obdobi, pravni upravou v Maastrichtské smlouvé, Amsterdamské smlouvé,
Smlouvé z Nice, v neuskuteéndné Smlouvu o Ustavé pro Evropu, az do prijeti
reformni Lisabonské smlouvy, pricemz zvlastni akcent vénuje komparaci
Maastrichtské smlouvy a Amsterdamské smlouvy.

V nasledujici kapitole se vénuje horizontalnim a vertikalnim institucim
justiéni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie, kdy diplomant
charakterizuje styéné soudce a sty¢né statni zastupce a jejich ukoly, Evropskou
justiéni sit, EUROJUST, Evropskou sit pro predchazeni trestné cinnosti a
zminuje 1 navrh Evropské komise, co se tyce Uradu evropského veiejného
zalobce, jehoz pravni zaklad najdeme v ¢l. 86 SFEU.

Mimoradny vyznam vénoval diplomant Evropskému zatykacimu rozkazu,

ktery patii k jednomu z nejkontroverznéjsich a nejdiskutovanéjsich témat




evropské integrace, pfiéemz vhodnym zpusobem propojuje tuto problematiku se
vztahem unijniho a vnitrostatniho prava, kdy pfipomina rozhodnuti Van Gend en
Loos (C-26/62) ohledng piimého u¢inku komunitatniho prava, rozhodnuti
Flamino Costa (C-6/64) ohledné principu piednosti komunitarniho prava,
rozhodnuti Internationale Handelsgesellschaft (C-11/70), ve kterém tehdejsi ESD
rozvinul myslenku absolutni pfednosti norem komunitadrniho prava pted
vnitrostatnimi (vé. Gstavnich) pravnimi normami. Pfes rozhodnuti ve vécech van
Duyn (C-41-74), Tullio Ratti (C-148-78), von Colson (C-14/83), které se tykaji
sekundarniho prava, zejm. piimého a nep¥imého Géinku smérnic az po stéiejni
piipad ve véci Pupino (C-105/03), ktery diplomant detailné rozebira a nese se na
pozadi celé diplomové prace.

Diplomat tuto kapitolu doplnil o podkapitolu, ve které se obsahle vénuje a
rozebira decizni ¢innost Soudniho dvora EU ve vztahu k divodim (obligatorni,
fakultativni) odmitnuti evropského platebniho rozkazu. Ve vztahu k obligatornim
diwvodtm zmitiuje rozhodnuti Gaetano Mantello (C-261/09), k fakultativnim pak
rozhodnuti ve véci trestniho ¥izeni proti Szymonu Kozlowskému (C-66/08),
jakoZto i rozborem dalsich piipadd, které se vénuji z4sadé speciality (a jejich
vyjimek) a moznosti dalsiho pfeddvani nebo vydani. Tato stézejni kapitola je
doplnéna exkurzem a komparativnim pohledem rozhodovaci éinnosti Nejvyssiho
soudu Kyperské republiky, Ustavniho soudu Belgie, Ustavniho tribunalu v
Polsku, Spolkového tustavniho soudu Némecka a Ustavnim soudem Ceské
republiky. Tento vybér lze povazovat za velmi komparativné vhodny, obsahové
vyvazeny. Tato kapitola vSak trpi formalni vadou pfi nespravném citovani.

Projednavané véc ve véci eurozatykace nesla oznaceni: Nalez Ustavniho soudu,




sp. zn. Pl. Us 66/04, ze dne 3. 5. 2006, vyhlasen ve Sbirce nalezt a usneseni US
pod ¢. 434/2006 Sb., nikoli, jak diplomat nepiesné (nespravné) odkazuje na f¥adé
mist jako Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl US 50/04, ze dne 3. 5. 2006,
vyhlagen ve Shirce nalezi a usneseni US pod &. 154/2006 Sb. (pozn. &. 174-181)

Oznadeni Pl. US 50/04 se tykalo nalezu ve véci cukernych kvét III. s plnym

oznadenim: Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL Us 50/04, ze dne 8. 3. 2006,

vyhlasen ve Shirce nalezi a usneseni US pod &. 154/2006 Sb.

Formalni Gprava diplomové prace

Po formalni, gramatické strance je diplomova prace na vysoké urovni.
Prace je prehlednd, étiva, odkazy pod ¢arou bohaté, (celkem 181 odkaz®), citace
odpovidajici predepsané normé, byt uréitou vyhradu lze vznést co do rozsihlosti
k poznamce pod carou ¢. 93, 96, 129, 132 nebo 135, co do nepiesnosti poznamky
pod c¢arou ¢. 174, 175, 176, 178, 179 a 181.

Prace je sepsana na 92 stranach ¢istého textu véetné anglického resumé, a
tim vysoce prekracuje zakladni pozadavky na rozsah tohoto druhu védeckych
praci. Uvod a zavér, vécné a obsazné cizojazyéného resumé jsou zcela spravné
koncipovany. V praci diplomant vychazi z predevsim autori domaci provenience
(Tomasek 2009, Pikna 2010, Kmec 2006), které vhodné dopliuje autory
francouzskymi (Flore 2009). Pouziti literatura, internetové zdroje a seznamy
¢lankt jsou relevantni a v praci obligatorné a korektné uvedeny.

Poznadmkovy aparat spliiuje zédkladni pozadavky, prace neobsahuje zadné

prilohy, coz kvalitu prace nikterak nesnizuje.




Otazky k obhajobé:

1) Jak vniméte pravni ukotveni extradice v trestnim pravu CR?
2) Jak byste shrnul v§znam rozhodnuti Pupino pro ¢eskou praxi?

3) Jak byste shrnul vyznam rozhodnuti P1. US 66/04 ve véci eurozatykace?

Zavérecné hodnoceni diplomové prace a jeji doporucéeni k obhajobé

Diplomant prokazal obsahly zdjem o danou problematiku, a to rozsahem
prace a zpracovanymi zdroji.

Posuzovanou diplomovou praci tak doporucuji kjeji tstni obhajobé a
celkové ji hodnotim praci jako chvalitebnou aZ vybornou v zavislosti vysledku

ustni obhajoby.

Dle ovéreni systémem pro odhalovani plagidtt THESES.CZ vykazuje prace 7%

shodu, nejedna se vsak o plagiatorstvi.

V Praze dne 10. zari 2014




