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Uvod

Tématem mé diplomové prace je svoboda vyzndni. Sama se nehlasim
k Zadnému nabozenstvi a vychovavana jsem byla v ¢isté ateistickém prostiedi.
Nicméné mé téma nabozenstvi a lidskych prav velice zajimd. Domnivam se, Ze
Vv dnesni prevazné nevéfici spolecnosti se dostava toto zékladni lidské pravo do
pozadi. Pfitom ma4 stejnou véhu jako ostatni lidska prava. ZvIast’ ve svétle udalosti
poslednich let a stfetu islamu a evropské kultury muzeme sledovat postupné
tendence ve spolecnosti k potlaCovani nabozenskych projevi. Autori, ktefi se

vénuji hlavné svobodé vyznani, nenalezneme také mnoho. S ohledem k tomuto

jsem se rozhodla zabyvat timto rozsahlym tématem.

Ve své diplomové praci se tak pokusim o vytvofeni komplexnéjsiho
piehledu tykajici se této problematiky. V diplomové praci pracuji S vnitrostatni i
mezinarodni pravni upravou svobody vyznani ve spojeni s judikaturou Ustavniho
soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava, ktera vzhledem
k omezenému rozsahu judikatury Ustavniho soudu v praci pievazuje. Vybrané
konkrétni ptipady tykajici se dil¢ich casti diplomové prace pak podrobnéji
rozebiram. Ke zpracovani diplomové prace jsem uzila nékolik védeckych metod.
Jednalo se kromé& jazykového vykladu hlavné o metodu popisnou, metodu

selektivni a metodu srovnavaci.

Diplomova prace je rozdélena na tf1 ¢asti. Prvni ¢ast diplomové prace se
vénuje teoretickému vymezeni svobody vyznani jako zakladniho lidského préva.
Svoboda vyznani zahrnuje dvé zakladni sloZzky, forum internum a forum
externum. Zakladni slozky definuji a popisuji u kazdé, co v sob& obsahuje.
Zav€rem této Casti se zabyvam vztahem tfi pojmu, kterymi jsou ,,pfesvédéeni®,
,habozenstvi“ a ,,vira“. Rozdily v téchto pojmech se zdaji byt pouze nepatrné,
nicméné jejich rozliSeni je podstatné ve spojeni s pravnimi predpisy 1 dalSimi

¢astmi diplomové prace.

Nezbytnou soucasti problematiky svobody vyznéni je jeji pravni Uprava,
kterou se zabyva druhd cast mé diplomové prace. Nabozenska svoboda je
zakotvena v fad¢ mezinarodnich dokumentt, které na sebe navazuji nebo ze sebe
ptimo vychazi. Za zakladni dokument v otazce svobody vyznani lze povazovat

Vseobecnou deklaraci lidskych prav, jejiz uprava byla piejata a rozsifena v fadé
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dalSich dokumentti. Ustanoveni upravujici nabozenskou svobodu nalezneme také
v dalSich dokumentech Organizace spojenych néarodd, o kterych v této kapitole
také pojednavam. Vzhledem k tomu, ze se v diplomové praci vénuji rozhodnutim
Evropského soudu pro lidskd prava nelze ve vyctu mezindrodni Upravy
opomenout Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
jelikoz predstavuje zdkladni pravni upravu pro rozhodovaci praxi Evropského
soudu. Vyse uvedenymi mezinarodnimi pravnimi dokumenty se inspirovala i
Ceskd pravni Gprava. StézZejni pravni upravou svobody vyznani v naSem pravnim
prostiedi je €l. 15 a €l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod a zakon ¢. 3/2001 Sb.,
o svobod¢ ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti a
o zmeéné nckterych zakonl, ve znéni pozdé€jSich predpist, ale nalezneme

ustanoveni dotykajici se svobody vyznani i v dalSich pravnich piedpisech.

Nejrozsahlejsi casti diplomové prace je Cast posledni pojedndvajici o
konkrétnich pravech a svobodach, které vychézeji z pravni upravy svobody
vyznani. Posledni ¢ast zahrnuje tfi kapitoly. Hlavni kapitola této ¢asti se vénuje
svobodé¢ volby nabozenského vyznani a souvisejicimu pravu toto vyznani
projevovat. Kapitola je ¢lenéna do fady podkapitol, které odpovidaji jednotlivym
aspektiim pravnimi pfedpisy zaruenych prav a svobod s rozborem rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava a Ustavniho soudu dotykajicich se
probiranych dil¢ich témat. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ndm
podavaji interpretaci pojmu dotykajicich se svobody vyznani a ur¢uji hranici pro
omezeni nibozenskych projevii. U kazdého piikladu nastifiuji situaci v Ceské
republice a ptipady, které se u nas probiraly a feSily. Uvadim ale fadu ptikladd 1
z okolnich zemi, kter¢é se nefeSily pfed Evropskym soudem. Z divodu
specifick¢ého tématu a samostatné pravni upravy v zdkoné€ o cirkvich jsem se
rozhodla problematiku autonomie cirkvi vyélenit do samostatné kapitoly. Ceska
republika je definovana jako naboZensky neutralni stat a s timto souvisi nezavisla
pozice cirkvi, kterou potvrzuje i rozhodnuti Ustavniho soudu, které blize
rozebiram. V podkapitole kromé vymezeni cirkevni autonomie popisuji také
proces registrace cirkvi. Okrajové se vénuji také kritizované otazce cirkevnich
restituci. V posledni kapitole zminuji dalsi aspekty svobody vyznani, které jsem
vmeé diplomové praci nechtéla opomenout, a to vyuCovani jako projev

nabozenstvi a tzv. vyhradu svédomi.



1 Pojem svobody vyznani

Na uvod diplomové prace se budu vénovat teoretickému vymezeni
svobody vyznani a souvisejicich pojmt. Zac¢lenéni svobody vyznani mezi lidska
prava urcuje jeji charakteristické postaveni mezi dal§imi pravy upravenymi
¢eskou 1 mezinarodni pravni upravou. Svobodu vyznani definuji jeji dvé tradi¢ni
slozky, o kterych budu pojednavat v této kapitole nize. Na zavér kapitoly rozlisuji
pojmy nabozenstvi, vira a presvédceni v kontextu Ceské i mezinarodni pravni
upravy. Domnivam se totiz, ze pro tuto problematiku je porozuméni témto

zékladnim pojmiim podstatné.

1.1 Vymezeni svobody vyznani

Svobodu vyznani fadime mezi zakladni lidskd prava, tedy je to pravo
piirozené, nezadatelné, nezcizitelné, nezrusSitelné a nepromlcitelné. Prirozena
lidskd prava jsou takova prava, kterd nalezi vSem lidem bez ohledu na rasu,
nabozenstvi, vzdélani, majetek nebo politické smysleni, protoze je pfijimame jako
prava, kterd nalezi vSem lidem jiz od narozeni. Z povahy téchto prav jasné
vyplyva, Ze stat je pro lidi nevytvaii svou normotvorbou, ale pouze je garantuje,
ma je povinnost chranit a v urcitych ptipadech ma pravomoc vytyc€it meze téchto
prav zédkony. Vznikd tak pravni dualismus, kdy mame na jedné strané zakony
vytvofené stitem a na druhé strané zakladni lidské prava, kterd jsou poznatelna
pouhym rozumem, a statni moc je nemd moznost zrusit. Z tohoto vyplyva, Ze
zakladni lidskd prava maji zvlaStni postaveni, proto jsou jim pfifazeny Ctyii
specialni vlastnosti. Nezadatelnost a nezcizitelnost znamena, Ze lidska prava nelze
nikomu prodat nebo darovat, neni mozné je zadnym zplsobem jinému dat,
postoupit, ale ¢loveék se jich ani sdm projevem viille nemize dobrovolné vzdat.
Lidska prava jsou neproml¢itelna. I kdyz cloveék tato prava nevyuziva, tak narok
na né nemuze byt nikdy promlcen. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stat lidska prava,
jako préva nezruSitelna, nemd pravomoc zruSit nebo je ucinit neplatnymi.1
Z povahy lidskych préav, ktera pfislusi v§em lidem bez rozdilu, je ziejmé, zZe
svoboda jednoho vychazejici z téchto prav kon¢i tam, kde zacind svoboda

druhého. Svobodu vyznani fadime mezi tzv. prvni generaci lidskych prav.

P KLIMA, Karel. Stdtovéda. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006, 415 s. ISBN
80-868-9898-9. str. 275 — 277



Nabozenska svoboda v sobé zahrnuje dvé od sebe neoddélitelné slozky,
které se oznacuji forum internum a forum externum. Prvni slozka v sob& zahrnuje
vnitini pfesv&deeni ¢lovéka a druha jeho projev navenek.” Toto tradiéni déleni se
odrazi 1 ve vétSiné pravnich uprav zarucujicich nabozenskou svobodu.® Do fora
interna, tedy dalo by se fict vnitiniho svéta ¢lovéka, lze zatadit myslenky, nazory,
moralni hodnoty, ndbozenska ptresvédceni, politické¢ preference. Pokud bych to
méla shrnout, jde o vSechny myslenkové pochody Cloveéka, kterymi vytvari svij
pohled na fungovani svéta a Zivota. Dle P. Jiagera zahrnuje forum internum
veskerou rozumovou, hodnotovou a emocionalni ¢innost cloveéka.* Jelikoz se
jednd o vnitini rozmér kazdého c¢loveka, je logické, ze tato prava jsou pravy
absolutnimi. Zadny zakon nam tak nemiize uréit, co si mame myslet, jaké hodnoty
mame ctit nebo jaké ndbozenstvi vyzndvat. Vnitini piesvédceni ¢lovéka nemulze
nikdo omezit, a to za Zadnych okolnosti. Vné&j$i svét nesmi plisobit na tuto vnitini
slozku ¢loveéka za ucelem zmény jeho nazoru, nabozenského vyznani nebo
presvédceni, pouzitim fyzického natlaku, psychického teroru, zneuzitim
nadfazeného postaveni nebo nucenim k ucasti na nabozenském shromazdéni.
Z povahy této slozky ndbozenské svobody vychazi souvislost svobody vyznani se
svobodou mysleni a svobodou svédomi, kterd je znatelnd i z vétSiny ustanoveni
upravujicich forum internum svobody vyznani, ktera spojuji tyto téi svobody
V jedno. Svoboda vyznani, mySleni a svédomi je postavena na péti zékladnich
principech. Tyto principy zahrnuji pravo kazdého, aby byl usetien natlaku jiného
k ptijeti cizich myslenek nebo vyznani proti jeho vuli, Gcasti na aktivitach, které
jsou proti jeho piesvédCeni, nuceni K pfestoupeni na jinou viru, moznosti zménit
své vyznani nebo ndzory, a v neposledni fad¢ pravo kazdého nezvefejiiovat své

/4 r r 5
nazory nebo vyznani.

Druhou slozku svobody vyznani oznacujeme jako forum externum.
Pfedstavuje vSechny projevy naseho ,vnitfniho svéta® viici naSemu okoli.
Zahrnuje v sob¢ Sirokou $kalu moznosti, jak vnitini piesvédceni navenek vyjadrit

napf. Svou ucasti na bohosluzbé, noSenim symbold typickych pro dané

2 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, 228 s. Deus
et gentes, 11. ISBN 978-808-7127-131.str. 16
3 Pikladem je &l. 15 a 16 Listiny zékladnich prav a svobod, kde jsou obé slozky oddé&leny do dvou
samostatnych ustanoveni.
* WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL. A KOL.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 906 s.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506. str. 375
®> DOE, Norman. Law and religion in Europe: a comparative introduction. New York: Oxford
University Press, 2011, 306 p. ISBN 01-996-0400-2. str. 44
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nabozenstvi, vyucovanim, specidlni ipravou pokrmu a fadou dalSich. Na rozdil od
prav obsazenych ve foru internu je mozné projevy nabozenského piesvédceni
omezit zékonem. Z tohoto vyplyva, Ze vefejnd moc ma moznost ze zavaznych
divodi do téchto prav zasahovat. S timto ¢lenénim dvou slozek svobody vyznani

se vyporadal shodné ve své judikatute i Ustavni soud Ceské republiky.6

Pokud by nebyla zarucena svoboda vyznani spolu se svobodou mysleni a
svédomi, znamenalo by to zdsah i do dalSich lidskych prav. Svoboda vyznéani a
mysleni totiz Uzce souvisi se svobodou projevu a svobodou shromazd’ovani. Pti
neexistenci pravni upravy zaruujici svobodu mysleni a vyznani by nemohla byt
vykonavana ani jind prava, ktera vlastné¢ na tato prava navazuji. Jinak feceno
nemohli-li by lidé svobodné piemyslet, nebylo by tak ani co projevovat nebo by
nebyl 7adny diivod pro¢ se shromazd'ovat.” Domnivam se viak, 7e v praxi se
setkame spiSe se situaci, kdy jsou stanoveny vefejnou moci urcité ,,zakdzané
myslenky®, to vSak neznamend, Ze lidé nebudou sami, i kdyZ jim tato svoboda
nebude garantovana, premyslet dle svého uvazeni, ptresvédCeni nebo vyznani.
Omezeni a zékazy se pak projevi pouze V neprojevovani téchto myslenek na
vetejnosti nebo vetejnym hlaSenim se k zakdzanému naboZenstvi z divodu hrozici
sankce. Vnitini sféru ¢loveéka tak nebude mozné svobodné vyjadfovat, ale to
neznamend, ze nebudou lidé svobodné¢ premyslet dle svého uvazeni nebo
projevovat své presvédCeni a ndbozenstvi v soukromi v okruhu divéryhodnych

lidi.

1.2 Vztah pojmu nabozZenstvi, vira a presvédceni

Pii studiu ustanoveni zaruCujicich svobodu vyznani a rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky® nebo Evropského soudu pro lidska prava® si
lze povSimnout, Ze jsou casto uvedeny vyslovné tii pojmy, které by se daly
povazovat jist¢ za synonyma. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze jsou pouzivany
v dokumentech oddélené¢ lze usuzovat, Ze tomu tak neni. Jedna se o pojem

naboZenstvi, vira a presvédceni.

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. PL. US 18/98, [online]. [cit. 2015-01-17].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=32746&pos=1&cnt=1&typ=result
¢l. II1.

" MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, 183 s. Prakticka pravnicka piirucka. ISBN 978-807-
2018-055. str. 35

8 dale jen ,Ustavni soud*

% dale jen ,,Evropsky soud
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nazor na svét, zivot, otazku dobra a zla nebo spravedlnosti. Nemusi se v§ak viibec
jednat o nabozenské piesvédceni, ale za piesvédéeni se da povazovat pacifismus,
odmitani zabijeni zvifat nebo pfedstava posmrtného zivota. Dalo by se fici, ze
piesvédCeni v sobé zahrnuje viru i nabozenstvi.* Evropsky soud judikoval, Ze
ochrany vefejnou moci si zadaji takova presvédceni, ktera jsou seriozni,

v demokratické spolegnosti akceptovatelna a dlouhodoba.™

Ceska pravni Gprava' uvadi odd&lend pojem vira a naboZenstvi. Vira
podle nazoru V. Pavlicka nemusi také znamenat viru nabozenskou. Z toho Ize
vyvodit zavér, Ze vira je pojem podobny pojmu piesvédceni a jedna se o pojem
Sir$i nez ndbozenstvi. Vira je presvédceni clovéka o skuteCnosti, které véri, ale
kterou neni mozné nijak rozumové ovetit jako napf. vira v mimozemské
civilizace.?® L. Madleniakova k tomuto uvadi, Ze vira je charakteristicka odlignymi
vlastnostmi nez nabozenstvi. Lidé vyznavajici stejnou viru jsou méné
organizovani nez pfi vyznavani nabozenstvi. Vira nemusi byt nutné spojena
s bohem, tedy postavou, kterou véfici uznavaji a uctivaji ji. Casto je zalozena na
deistickych predstavach, kdy véfici uznéavaji existenci stvofitele, ale neveti, ze
dale do naSeho svéta zasahuje nebo ho tidi. Mize byt ale zalozena také na

systémech hodnotovych jako napt. buddhismus.**

Nébozenstvi je ztohoto pohledu tedy pojmem nejuz§im. Predstavuje
nabozenskou viru v pravém slova smyslu, ktera pfipousti existenci boha jako tzv.
vys8i bytosti, kterou véftici uctivaji a veéfi, ze dale fidi déni na zemi. NaboZenstvi
podava svym véficim ucelené zasady a rady jak se chovat a jak pfistupovat ke

svétu. Navic je zékladna véfticich vice organizovand, jsou zakladany instituce a

1 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a
nabozZenského vyznani. Praha: Linde, 2010, 183 s. Prakticka pravnicka piirucka. ISBN 978-807-
2018-055. Str. 42-46

1 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd iimluva o
lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, 1660 s. Velké komentafe. ISBN 978-807-
4003-653. str. 972

121, 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

¥ PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda: ILdil Ustavni pravo Ceské republiky édst 2.
Praha: Linde, 2004, 241 s. Vysokoskolské pravnické uéebnice. ISBN 80-720-1472-2. str. 114
 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, 183 s. Prakticka pravnicka piiru¢ka. ISBN 978-807-
2018-055. Str. 42-46
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urdend mista ke shromazd’ovani.'® Evropsky soud definoval pojem naboZenstvi
stanovenim znakd, které uznané ndboZenstvi md mit. Nabozenstvi je tak
systémem viry, kterd je vazna, vyznacuje se soudrznosti svych véficich a jeji
zasady ovliviiuji chovani jedince. Evropsky soud uznal vSechna zavedena
nabozenstvi jako napt. kiestanstvi, isldm, buddhismus. Jako nabozenstvi shledal

viak i nové sméry jako napt. Svédkové Jehovovy nebo hnuti Osho.™

Nutno poznamenat, ze problém rozporu mezi témito pojmy se tyka
pfevazné Ceské pravni Upravy a prekladi zahrani¢nich dokumentd z anglického
jazyka. V originalnim textu mezinarodnich dokumenti se setkime pouze se
dvéma pojmy, a to ,belief a ,religion”. Pojem ,religion” je shodny s ceskym
pojmem naboZenstvi nebo vyznani.'” Problematicky je pojem ,,belief*, ktery lze
prekladat jako vira nebo presvédéeni.'® Z tohoto pohledu pojem presvéddeni a vira
splyva Vv mezinarodnich dokumentech Vjedno a pouze pojem ndbozenstvi je
pojmem uz$im. Piesvédceni a vira tak maji v zahrani¢ni literatufe i mezinarodnich
dokumentech stejny vyznam. Vyplyva ztoho, ze ktémto pojmim mizeme
prifadit spiSe hodnotové nebo filosofické sméry, které nejsou postaveny na vife
nabozenské. Do okruhu piesvédéeni a viry mizeme tak zatradit napf. scientologii

nebo druidismus.*®

2 Pravni uprava svobody vyznani

V nésledujici kapitole se budu vénovat pravnimu zakotveni svobody
vyznani v mezinarodnich dokumentech i ¢eské pravni upravé. Problematika
svobody naboZenstvi je staty regulovana bud uvnitf stdtu pomoci narodniho
prava, nebo vné statu prostfednictvim prava mezinarodniho. Pravo vnitrostatni
tvoii hlavné zédkony a rozhodnuti soudu, ktera maji jesté vétsi vyznam ve statech,

kde jsou pramenem prava soudni precedenty. Akty mezinarodniho prava, které

1> MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a
ndbozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, 183 s. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-807-
2018-055. Str. 42-46
6 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd imluva o
lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, 1660 s. Velké komentafe. ISBN 978-807-
4003-653. str. 972
7 pieklad dle Fraus kapesni slovnik anglicko-Sesky / &esko-anglicky. Plzeii: Fraus, 2004, 941 s.
ISBN 80-723-8173-3.
'8 pieklad dle Fraus kapesni slovnik anglicko-desky / &esko-anglicky. Plzeii: Fraus, 2004, 941 s.
ISBN 80-723-8173-3.
¥ DOE, Norman. Law and religion in Europe: a comparative introduction. New York: Oxford
University Press, 2011, 306 p. ISBN 978-0-19-960401-2. str. 21
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jsou pro dany stat zédvazné, jsou piejimany raznymi zplusoby do vnitrostatniho

préva napt. inkorporaci.

Tato kapitola je roz¢lenéna na dvé podkapitoly. V prvni podkapitole budu
pojednavat o stézejnich dokumentech mezinarodniho préva, které maji zdsadni
vyznam na Upravu nabozenského vyznani. Jedna se o akty Organizace spojenych
narodd dotykajicich se této problematiky a na evropské urovni o Evropskou
umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Druha podkapitola je
vénovana Ceské pravni upravé nabozenské svobody, které ptrevazné vychdzi
Z Upravy mezinarodni. V prvni ¢asti budu rozebirat zadsadni Upravu obsazenou v
&l. 15 a &l. 16 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993, o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.”® Na zavér druhé kapitoly se budu
zabyvat dal$i vyznamnou ceskou upravou svobody vyznéni, a to zdkonem C.
3/2001 Sb., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych
spoleCnosti a o zméné nékterych zdkoni (zakon o cirkvich anabozenskych
spole¢nostech), ve znéni pozddjsich predpisi.?’ PH srovnani ustanoveni
upravujicich svobodu vyznani v uvedenych pravnich aktech je dle jejich vzajemné
podobnosti zcela ziejmé, ze pozdgjsi Upravy vychdzely a byly ovliviiovany

upravami diivéjSimi.

2.1 Mezinarodni pravni iprava

Uvédomeéni potieby zaruc€it nejen svobodu ndboZenskou, ale i dalsi
svobody, se objevilo po skonceni 2. svétové valky, pii které doslo k zasadnim
zlo¢iniim proti lidskosti. Tehdejs$i americky prezident F. D. Roosevelt v Kongresu
pronesl vroce 1941, Ze je nutné po svétové valce zajistit Ctyfi svobody, a to
»svobodu od strachu, svobodu od hladu, svobodu projevu a svobodu Vyznéni.“22

Nasledn¢ vznikla prvni mezinarodni Uprava individudlnich prav a svobod,

Vseobecna deklarace lidskych prav.

2 dale jen ,,Listina“

2! dale jen ,,zékon o cirkvich®

22 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, 228 s. Deus
et gentes, 11. ISBN 978-808-7127-131. str. 38
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2.1.1 Akty Organizace spojenych narodi

2.1.1.1  VSeobecna deklarace lidskych prav

Valné shromazdéni Organizace spojenych narodii schvalilo VSeobecnou
deklaraci lidskych préw23 v roce 1948. A¢ se jedna o dokument pravné nezavazny,
nabyva obrovského vyznamu. Piedstavuje prvni mezinirodni uznani lidskych
prév a svobod ndlezici kazdému ¢lovéku bez rozdilu. Navic se stala pfedobrazem
fady dalSich mezindrodnich smluv a deklaraci, ale i voditkem pro vytvofeni

narodnich ustav.

Vseobecna deklarace v uvodnim ¢l. 1 proklamuje rovnost a dlstojnost
vsech lidi ziskanou pouhym narozenim a v ¢l. 2 odst. 1 pak zarucuje, ze v§echna
prava a svobody uvedené v Deklaraci nalezi vSem lidem bez ohledu na jejich
nabozenské vyznani a daldi vlastnosti vtomto &lanku uvedené.”* Vytvaii tak

zékladni upravu prav a svobod mensin.

Konkrétni upravu svobody vyznani nalezneme v Cl. 18% Vseobecné
deklarace. Ustanoveni si lze rozd€lit na tfi rizné ¢asti. Prvni ¢ast obecné zarucuje
svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi. Tyto svobody jsou spojeny v jedno,
nebot’ predstavuji jediné zptsoby, kterymi si ¢lovek vytvari vlastni ndzory na svét
a spolecnost.?® Garantuje tedy svobody spadajici do tzv. fora interna ¢lovéka. Jak
jiz bylo uvedeno, tyto svobody jsou svobodami absolutnimi. Charakter téchto

svobod, jako svobod zakladnich, je dokazan na faktu, Ze nelze tyto svobody

2 dale jen ,,VSeobecna deklarace*

2 preklad ¢l. 1 a €l. 2 odst. 1 Veobecné deklarace dle FLEGL, Vladimir. Clovék a lidskd prava:
sbirka umluv a deklaraci. Praha: Spektrum, 1990, 206 s. ISBN 80-710-7000-9. str. 19 — 20
Anglicky text ¢l. 1 a ¢l. 2 odst. 1 VSeobecné deklarace zni: ,,Article 1. All human beings are born
free and equal in dignity and rights. They are endowed with reason and conscience and should act
towards one another in a spirit of brotherhood.

Article 2. Everyone is entitled to all the rights and freedoms set forth in this Declaration, without
distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion,
national or social origin, property, birth or other status.“

Citovano z The Universal declaration of human rights. [online]. [cit. 2015-01-17]. Dostupné z:
http://www.un.org/en/documents/udhr/

% Pieklad ¢l. 18 Vieobecné deklarace dle dle FLEGL, Vladimir. Clovék a lidskd prdava: sbirka
umluv a deklaraci. Praha: Spektrum, 1990, 206 s. ISBN 80-710-7000-9. str. 21 — 22

Anglicky text ¢l. 18 VSeobecné deklarace zni: ,,Everyone has the right to freedom of thought,
conscience and religion; this right includes freedom to change his religion or belief, and freedom,
either alone or in community with others and in public or private, to manifest his religion or belief
in teaching, practice, worship and observance.*

Citovano z The Universal declaration of human rights. [online]. [cit. 2015-01-17]. Dostupné z:
http://www.un.org/en/documents/udhr/

% SPRATEK, Daniel. Evropskad ochrana ndbozZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, 228 s. Deus
et gentes, 11. ISBN 978-808-7127-131. str. 39
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omezit ani ve stavu ohrozeni. Druha ¢ast stanovuje, ze ma kazdy pravo svobodné
se rozhodnout o zmén¢ nabozenstvi nebo presvédceni. VSeobecna deklarace tedy
explicitné vyjadiuje svobodu jednotlivce v posouzeni, zda se pfikloni k jinému
nabozenstvi. V otdzce nabozenské svobody neni pro stdtni moc obtizné garantovat
svobodu vyznani a mysleni. Problematickou soucasti téchto svobod je pravni
uprava projevu vyznani a piesvédceni, sdruzovani se s lidmi stejného smysleni a
ptipusténi moznosti chovat se v souladu se svym nabozenskym i nenabozenskym
presvédéenim.?’ Tuto problematiku, tedy forum externum, upravuje posledni &ast
¢. 18 Vseobecné deklarace. Jedna se o moznost ¢loveka projevovat své vyznani a
presvédceni, které Ize v navaznosti na striktné vymezené divody omezit. Dle
Vseobecné deklarace muze kazdy projevovat své nabozenstvi nebo viru napf.

bohosluzbou, vyu¢ovanim nebo ndbozenskymi obtady.

Na svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi se nevztahuji zadné
specifické moznosti omezeni, ale pouze obecné moznosti vztahujici se na vSechna
lidska prava, které nalezneme v ¢l. 29 odst. 2 VSeobecné deklarace. Tento ¢lanek
pripousti moznost omezeni lidskych préav, ale pouze prostfednictvim zékona a za
ucelem udrzeni zakladnich prav a svobod ostatnich lidi, dale pak moralnich zasad,

vetejné¢ho potadku a v§eobecného blaha v ramci demokratické spoleénosti.28

Dalsi ustanoveni, ktera se dotykaji svobody nabozenstvi, nalezneme napf.
v ¢l. 7, ktery stanovuje rovnost a ochranu pted diskriminaci, nebo v ¢l. 16 odst. 1,
ktery stanovuje pravo muzl i zen uzavirat po dosazeni zletilosti snatky, a to bez

L , . 2
omezeni z nabozenského ditvodu.?®

I ALFREDSSON, Gudmundur a Asbjern EIDE. The Universal Declaration of Human Rights: a
common standard of achievement. Cambridge MA: Kluwer Law International, 1999, 782 p. ISBN
90-411-1168-9. str. 379

%8 pieklad ¢l. 29 odst. 2 Vieobecné deklarace dle FLEGL, Vladimir. Clovék a lidskd prava: sbirka
umluv a deklaraci. Praha: Spektrum, 1990, 206 s. ISBN 80-710-7000-9. str. 23

Anglicky text ¢l. 29 odst. 2 VSeobecné deklarace zni: ,,(2) In the exercise of his rights and
freedoms, everyone shall be subject only to such limitations as are determined by law solely for
the purpose of securing due recognition and respect for the rights and freedoms of others and of
meeting the just requirements of morality, public order and the general welfare in a democratic
society.«

Citovano z The Universal declaration of human rights. [online]. [cit. 2015-01-17]. Dostupné z:
http://www.un.org/en/documents/udhr/

» Uplny anglicky text The Universal declaration of human rights. [online]. Dostupné z:
http://www.un.org/en/documents/udhr/
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2.1.1.2  Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych

pravech

Na VSeobecnou deklaraci navazuje Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech®, ktery byl pfijat Valngm shroméazdénim OSN v roce 1966.
Pakt byl pfijat zarovenn S Mezinarodnim paktem o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech. Vychéazi z ustanoveni VSeobecné deklarace, ale tyto dale
upiestiuje a rozSifuje. Zakladnim ustanovenim v Paktu upravujicim svobodu
vyznani je stejné jako ve VSeobecné deklaraci ¢l. 18. Zakladni komentat k ¢l. 18
Paktu podal Vybor pro lidska prava v roce 1993 ve svém Obecném komentaii €.
22.

Clanek 18 Paktu se sklada ze Gtyi odstavcil. Prvni odstavec ustanoveni je
pfejiman z ¢l. 18 VSeobecné deklarace. Obecné garantuje svobodu myslent,
svédomi a nabozenstvi a uvadi vy¢et moznosti nabozenského projevu. Zahrnuje
V jednom ustanoveni forum internum i forum externum.** Dle tohoto ustanoveni
je svoboda poskytnuta nejen ndbozenskému vyznani, ale i vyznavani viry, ktera je
odlisnd od tradi¢nich nabozenstvi nebo zcela nenabozenskym presvéd&enim.
Rozdilna je vSak c¢ast tykajici se zmény ndbozenstvi nebo viry. Vseobecné
deklarace vyslovné stanovila, ze kazdy ma pravo nabozenstvi nebo viru zménit.
Naproti tomu Pakt svobodu zménit nabozenstvi takto neupravuje, ale pouze
garantuje svobodu ,,vyznévat a pfijmout” naboZenstvi nebo viru, a to dle vlastniho
vybéru. Nelze vSak z dikce €l. 18 odst. 1 usuzovat, Ze by Pakt neumoZnoval
svobodu zménit ndboZenské vyznani jen ztoho diivodu, Ze tato moznost neni
vyslovng v ustanoveni uvedena.®® Obecny komentai & 22 Paktu tuto tezi
potvrzuje, kdyZ vyklada slovni spojeni ,,vyznavat a pfijmout® (v anglickém textu

,»to have or to adopt®) jako svobodu si naboZenstvi nebo viru vybrat, svobodu

%0 dale jen ,,Pakt*

31 preklad ¢&l. 18 odst. 1 dle FLEGL, Vladimir. Clovek a lidska préava: sbirka vmluv a deklaraci.
Praha: Spektrum, 1990, 206 s. ISBN 80-710-7000-9. str. 41

Anglicky text ¢l. 18 ods. 1 Paktu zni: ,,1. Everyone shall have the right to freedom of thought,
conscience and religion. This right shall include freedom to have or to adopt a religion or belief of
his choice, and freedom, either individually or in community with others and in public or private,
to manifest his religion or belief in worship, observance, practice and teaching.*

Citovano z International Covenant on Civil and Political Rights [online].[cit. 2015-01-18].
Dostupné z: http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

%2 Human Rights Committee, General Comment 22, Article 18 (Forty-eighth session, 1993).
Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights
Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 35 [online]. 1993 [cit. 2015-01-18]. Dostupné z:
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom22.htm bod 5

3 SPRATEK, Daniel. Evropskad ochrana ndbozZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, 228 s. Deus
et gentes, 11. ISBN 978-808-7127-131. str. 41
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nabozenstvi nebo viru zménit i Se od nabozenstvi nebo viry zcela odklonit a ztstat

) ;734
nadale bez vyznani.

Svoboda volby nabozenstvi souvisi se zakazem donuceni kohokoliv k
vyznavani nebo pfijeti ur¢it¢ého nabozenstvi nebo viry. Ochranu pied takovym
donucenim upravuje odst. 2 ¢l. 18 Paktu. % zakaz donuceni v sobé& zahrnuje uziti
nebo hrozbu fyzickou silou ke zmén¢ nabozenstvi nebo piesvédceni, ale i uziti
psychického donuceni nebo povinnost podrobit se sankci z davodu vyznani nebo
viry. Stejné jako v pfedchozim odstavci je chranéna i svoboda volby v otazce
nenabozenskych pfesvédéeni.36 V tomto clanku lze spatfovat piiklad jiz
zminéného rozporu mezi Ceskym piekladem a anglickym origindlem. Bylo by
vhodnéjsi uzit v ¢eském piekladu spise nez pojmu ,,vira® pojem ,,presvédéeni®,

ktery by tak lépe vystihoval i ochranu a svobodu zmény nendbozenskych postoju.

Vyslovna tGprava stanovujici svobodu vybéru, zda nabozenstvi nebo viru
,»Vyznavat nebo piijmout®, kterd je uvedena v odst. 1 i odst. 2 ¢l. 18 Paktu, je
vyznamna Z hlediska ochrany pfed extrémnim proselytismem nebo misionafi.
Chrani také vétici pred politickymi a spolecenskymi zménami, které mohou vést

v g o A v ’ ’ 7
k odli$nému chapani svobody nabozenstvi a viry.®

Pakt ve svém tretim odstavci stanovuje specidlni moznosti omezeni
projevi vyznani nebo piesvédceni, které se vztahuji pouze na svobody upravené
¢. 18. I zde je tedy patrnd zména oproti VSeobecné deklaraci. Pakt stanovuje, Ze
omezit svobodu projevu v oblasti nabozenstvi a piesvédceni lze pouze zakonnou
upravou. Omezit tyto svobody lze v situaci, kdy by tyto projevy mohly ohrozit

prava a svobody jinych lidi, mohly by narusit vefejnou bezpecnost a poiadek nebo

% Human Rights Committee, General Comment 22, Article 18 (Forty-eighth session, 1993).
Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights
Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 35 [online]. 1993 [cit. 2015-01-18]. Dostupné z:
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom22.htm bod 5
% Preklad ¢&l. 18 odst. 2 dle FLEGL, Vladimir. Clovek a lidska préava: sbirka vmluv a deklaraci.
Praha: Spektrum, 1990, 206 s. ISBN 80-710-7000-9. str. 41
Anglicky text ¢l. 18 odst. 2 Paktu zni: ,,2. No one shall be subject to coercion which would impair
his freedom to have or to adopt a religion or belief of his choice.*
Citovano z International Covenant on Civil and Political Rights [online].[cit. 2015-01-18].
Dostupné z: http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
% Human Rights Committee, General Comment 22, Article 18 (Forty-eighth session, 1993).
Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights
Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 35 [online]. 1993 [cit. 2015-01-18]. Dostupné z:
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom22.htm bod 5
¥ TAYLOR, Paul M. Freedom of religion: UN and European human rights law and practice.
New York: Cambridge University Press, 2005, 405 p. ISBN 05-216-7246-5. str. 25

12



http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom22.htm
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom22.htm

ohrozit zdravi a moralku ostatnich.*®® Jednalo by se naptiklad o projevy
podnécujici k valce, nebo nabozenské ¢i rasové nesnaSenlivosti. V takovych
ptipadech je zadouci, aby statni moc zasdhla a tyto projevy svymi prostiedky
omezila. Dle postoje Vyboru pro lidska prava OSN ma byt toto ustanoveni
striktn€ interpretovano a nelze vyvodit jiné diivody k omezeni svobody projevu
nabozenstvi nebo viry. Pokud by smluvni stat piece jen byl nucen omezeni zavést,
musi tak konat v souladu se zasadou proporcionality a vyvarovat se diskriminaci

minorit.

Posledni odstavec ¢l. 18 Paktu se vénuje problematice nabozenstvi a
nezletilych. Rodic¢e dle tohoto ustanoveni maji tzv. volnou ruku v moralni a
nabozenské vychoveé svych déti. Statni moc je povinna tuto svobodu respektovat.
Rodic¢e tak mohou vést své déti k urCitému nabozenstvi nebo piesvédceni dle
svého vlastniho piesvédeeni.** Do tohoto ustanoveni ale nezasahuje nijak svoboda
vyuCovat nabozenstvi na vetejnych $kolach v souladu s¢l. 18 odst. 1 Paktu.
Vyuka vSak musi byt nediskriminacni, objektivni a neutralni jako napf. obecna
historie nabozenstvi. Naopak nevhodnd je forma vyuky ndbozenstvi zamétena
pouze na jedno konkrétni nabozenstvi a jeji nabozenské praktiky a obtady, ktera

by jiz mohla byt povazovéna za zasah do rodi¢ovskych prav.*

Vybor pro lidska prava ve svém Komentafi ¢. 22 zdUraziuje, Ze zadna
zvySe uvedenych svobod nemlZe byt naruSena existenci narodniho nebo

tradicniho naboZenstvi ve staté. Neni pfipustné, aby byli véfici vyznavajici

% Ppreklad ¢l. 18 odst. 3 Paktu dle FLEGL, Vladimir. Clovék a lidskd prava: sbirka imluv a
deklaraci. Praha: Spektrum, 1990, 206 s. ISBN 80-710-7000-9. str. 41
Anglicky text ¢l. 18 odst. 3 Paktu zni: ,,3. Freedom to manifest one's religion or beliefs may be
subject only to such limitations as are prescribed by law and are necessary to protect public safety,
order, health, or morals or the fundamental rights and freedoms of others*
Citovano z International Covenant on Civil and Political Rights [online].[cit. 2015-01-18].
Dostupné z: http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
% Human Rights Committee, General Comment 22, Article 18 (Forty-eighth session, 1993).
Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights
Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 35 [online]. 1993 [cit. 2015-01-18]. Dostupné z:
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom22.htm bod 7 a bod 8
0 pieklad &l. 18 odst. 4 Paktu dle FLEGL, Vladimir. Clovék a lidska prava: sbirka vmluv a
deklaraci. Praha: Spektrum, 1990, 206 s. ISBN 80-710-7000-9. str. 41
Anglicky text ¢l. 18 odst. 4 Paktu zni: ,,4. The States Parties to the present Covenant undertake to
have respect for the liberty of parents and, when applicable, legal guardians to ensure the religious
and moral education of their children in conformity with their own convictions.*
Citovano z International Covenant on Civil and Political Rights [online].[cit. 2015-01-18].
Dostupné z: http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
* Human Rights Committee, General Comment 22, Article 18 (Forty-eighth session, 1993).
Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights
Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 35 [online]. 1993 [cit. 2015-01-18]. Dostupné z:
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom22.htm bod 6
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minoritni naboZenstvi néjakym zpisobem perzekuovani napf. omezovanim

moznosti praktikovani ndbozenstvi oproti véticim majoritniho nabozenstvi.*

Jako ptiklady dalsich ustanoveni, kterd se dotykaji svobody vyznani, bych
uvedla ¢l. 2 odst. 1 Paktu, kde je upraven zavazek smluvnich statd respektovat
prava a svobody upravené Paktem a zajistit jejich vykon bez rozliSovani dle
nabozenského vyznani nebo ¢l. 27 Paktu, ktery vyslovné stanovuje zdkaz branéni

’ S v ;v v_r1.0 , v r v 43
statu ve vyznavani nabozenstvi ptislusnikim nabozenské mensiny.

2.1.1.3 Deklarace 0 odstranéni vSech forem
nesnasSenlivosti a diskriminace zaloZenych na
naboZenstvi a vire
Okrajové se vzavéru této podkapitoly budu vénovat jedinému
mezinarodnimu dokumentu, ktery se vénuje pouze svobod¢ nabozenstvi.
Deklarace o odstranéni vSech forem nesnasenlivosti a diskriminace zalozenych na
nabozenstvi a vite™ byla vyhlasena v roce 1981 Valnym shromazdénim OSN.
Déli se na preambuli a 8 &lankd.* Zakladni tprava je prejata ze VSeobecné
deklarace a Paktu, ale déale je v Deklaraci rozSifovana. Deklarace se, jak jiz
Znazvu vyplyva, zabyva hlavné upravou zakazu diskriminace z divodu
naboZenské nesnasenlivosti. Sama Deklarace v poslednim c¢lanku stanovi, Ze nic
V jejim textu uvedeno, nesmi byt vykladano v rozporu nebo odchylné od tpravy
svobod uvedenych ve VSeobecné deklaraci a Paktu.*® Deklarace tak nepredstavuje

nahradu Upravy nabozenské svobody obsazené V téchto dvou piedchozich

dokumentech.

V prvnim c¢lanku Deklarace nalezneme obecné zakotveni svobody
naboZenstvi a viry v obdobné podob¢ upravy ¢l. 18 Paktu. Deklarace tak garantuje

svobodu mysleni svédomi a ndbozenstvi, svobodu vybéru nabozenstvi nebo viry a

*2 Human Rights Committee, General Comment 22, Article 18 (Forty-eighth session, 1993).
Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights
Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 35 [online]. 1993 [cit. 2015-01-18]. Dostupné z:
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom22.htm bod 9
* Uplny anglicky text International Covenant on Civil and Political Rights [online].[cit. 2015-01-
18]. Dostupné z: http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
4 dale jen ,,Deklarace*
* Uplny anglicky text Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of
Discrimination Based on Religion or Belief. [online]. Dostupné Z:
http://www.un.org/documents/ga/res/36/a36r055.htm
“® preklad ¢l. 8 Deklarace dle FLEGL, Vladimir. Clovék a lidska prdava: sbirka imluv a deklaraci.
Praha: Spektrum, 1990, 206 s. ISBN 80-710-7000-9. Str. 188
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jejich projevi, zakaz zasahovani druhych do téchto svobod a moznosti omezeni
svobody projevu nabozenstvi nebo viry. Shodn¢ pak s ¢l. 18 Paktu neupravuje

, W v - r v ’ ’ 47
vyslovné svobodu zménit ndbozenstvi nebo viru.

Deklarace v ¢l. 2 - 4 upravuje zékaz diskriminace z divodu nabozenstvi a
definuje formy jednani vefejné moci i lidi v soukromém zivoté, které Deklarace
za diskrimina¢ni povazuje. Deklarace déale odsuzuje takové diskriminacni jednéani
jako urazku lidské diistojnosti a poruseni prav a svobod upravenych ve Vseobecné
deklaraci a Paktu. Staty jsou pak v Deklaraci vyzvany k pfijeti zakonnych

opatfeni k odstranéni a zakazani diskriminace.*®

V otazce déti a jejich pristupu k ndbozenstvi a vife ¢l. 5 Deklarace piejima
¢l. 18 odst. 4 Paktu, ale jeho upravu rozsifuje. Shodn& s Paktem stanovuje
svobodu rodicti vychovavat dit¢ dle vlastni ndbozenské viry nebo piesvédceni.
Vyuka nabozenstvi neni s touto svobodou v rozporu, ale musi odrazet ptani rodica
ditéte, a nesmi se jednostranné¢ zaméfovat pouze na jedno ndbozenstvi nebo
nabozenské praktiky. Zadné dité nesmi byt vystaveno diskriminaci z diivodu
naboZenstvi. Ale 1 naopak maji byt déti vychovavany k toleranci vici odliSnému
nabozenstvi. Jediné omezeni rodiCovské svobody vuci détem je stanoveno
Vv poslednim odstavci €¢l. 5 Deklarace, ktery upravuje, ze nabozenské praktiky,
kterym je dité rodi¢i vystavovano, nesmé&ji narusit jeho vyvoj, dusevni ani fyzické

zdravi.*®®

Bliz§i obrazek o mozZnostech projevu naboZenstvi nam piinasi ¢l. 6
Deklarace, ve kterém je upraven demonstrativni vycet svobod spojenych

S projevem nabozenstvi. Tento ¢lanek pomérné podrobné vymezuje nabozenské

*" Preklad ¢l. 1 Deklarace dle FLEGL, Vladimir. Clovék a lidskd prava: sbirka vmluv a deklaraci.
Praha: Spektrum, 1990, 206 s. ISBN 80-710-7000-9. str. 186

Anglicky text ¢l. 1 Deklarace zni: ,,1. Everyone shall have the right to freedom of thought,
conscience and religion. This right shall include freedom to have a religion or whatever belief of
his choice, and freedom, either individually or in community with others and in public or private,
to manifest his religion or belief in worship, observance, practice and teaching.

2. No one shall be subject to coercion which would impal his freedom to have a religion or belief
of his choice.

3. Freedom to manifest one's religion or beliefs may be subject only to such limitations as are
prescribed by law and are to protect public safety, order, health or morals or the fundamental rights
and freedoms of others.*

Citovano z Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination
Based on Religion or Belief. [online]. [cit.  2015-01-15]. Dostupné z:
http://www.un.org/documents/ga/res/36/a36r055.htm

*® Pieklad ¢l. 2 — 4 Deklarace dle FLEGL, Vladimir. Clovék a lidskd prava: sbirka imluv a
deklaraci. Praha: Spektrum, 1990, 206 s. ISBN 80-710-7000-9. str. 186

9 preklad ¢l. 5 Deklarace dle FLEGL, Vladimir. Clovék a lidskd prava: sbirka vimluv a deklaraci.
Praha: Spektrum, 1990, 206 s. ISBN 80-710-7000-9. str. 186
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projevy, kdyz stanovuje, ze pravo svobody mySleni, svédomi a nébozenstvi
zahrnuje mimo jiné svobodu praktikovat ritudly a za timto ucelem se sdruzovat
S ostatnimi véficimi, vytvafet mista ke sdruzovani urCena, zakladat vlastni
charitativni instituce, vyuzivat nabozenské predméty a materialy, vytvaret tisténé
materidly o ndbozenstvi a nasledné tyto rozsifovat, vyuCovat nabozenstvi, ziskavat
finanni prosttedky napt. formou dobrovolnych pfispévki, volit vlastni
predstavené cirkve, drzet svatky a dny klidu a také spojovat se s dalSimi véficimi

V ramci jednoho statu, ale 1 mezinarodng.*

2.1.2Umluva 0 ochrané lidskych priav a zakladnich

svobod

Vyznamnym mezindrodnim dokumentem, ktery upravuje svobodu
nabozenského vyznani, je bezpochyby Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod.”® Umluva byla piijata Radou Evropy v Rimé& roku 1950.
Upravu svobody nébozenského vyznani nalezneme v ¢l. 9 Umluvy. Jeji dileZitost
vSak prameni hlavné v souvislosti s Evropskym soudem pro lidska prava, ktery
sidli ve Strasburku, a v souladu s Umluvou rozhoduje o piipadech poruseni prav a
svobod v ni obsazenych. Jedna se o nezavisly soudni organ slozeny z jednoho
soudce za kazdy smluvni stat (v souCasné dobé 47 soudct), ktery svymi
rozhodnutimi ve svétle konkrétnich p¥ipadti Umluvu vyklada a stanovuje pravidla

jejiho dodrzovani. Zaroven také feSenim stiznosti ob¢anu statd, které Umluvu

%0 pieklad ¢€l. 6 Deklarace dle FLEGL, Vladimir. Clovék a lidskd préava: sbirka vmluv a deklaraci.
Praha: Spektrum, 1990, 206 s. ISBN 80-710-7000-9. Str. 187

Anglicky text ¢l. 6 Deklarace zni: ,,In accordance with article 1 of the present Declaration, and
subject to the provisions of article 1, paragraph 3, the right to

freedom of thought, conscience, religion or belief shall include, inter alia, the following freedoms:
(@) To worship or assemble in connexion with a religion or belief, and to establish and maintain
places for these purposes;

(b) To establish and maintain appropriate charitable or humanitarian institutions;

(c) To make, acquire and use to an adequate extent the necessary articles and materials related to
the rites or customs of a religion or belief;

(d) To write, issue and disseminate relevant publications in these areas;

(e) Toteach areligion or belief in places suitable for these purposes;

(f)  To solicit and receive voluntary financial and other contributions from individuals and
institutions;

(9) To train, appoint, elect or designate by succession appropriate leaders called for by the
requirements and standards of any religion or belief;

(h)  To observe days of rest and to celebrate holidays and ceremonies in accordance with the
precepts of one's religion or belief;

(i) To establish and maintain communications with individuals and communities in matters of
religion and belief at the national and international levels.*

Citovano z Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination
Based on Religion or Belief. [online]. [cit.  2015-01-15]. Dostupné z:
http://www.un.org/documents/ga/res/36/a36r055.htm

51 dale jen ,,Umluva“
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piijaly, dozoruje na respektovani lidskych prav a zékladnich svobod, které
zaruéuje Umluva.”® Kromé rozhodovéni o individudlnich stiznostech fyzickych
osob, rozhoduje Evropsky soud také o stiznostech mezi smluvnimi staty Umluvy,
ale tato rozhodovaci c¢innost je v porovnani s individualnimi stiZnostmi
marginalni. Umluva se povaZzuje za ,,2ivy pravni nastroj*, nebot’ Evropsky soud
interpretuje Umluvu pfi své rozhodovaci &innosti ve svétle soutasné spoledenské,
politické a moralni situace. Ceska republika inkorporovala Umluvu do &eského
pravniho systému, a tedy je stdle povazovana za pramen mezinarodniho prava. Pti
jeji aplikaci v rozhodovaci ¢innosti soudli a jinych organt je tfeba vykladat

Umluvu s ohledem na rozhodnuti Evropského soudu. >3

Cl. 9 Umluvy je ¢lenén do dvou odstaved. Prvni odstavec obecné
zakotvuje svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi, spolu se svobodou myslenky,
pfesvédCeni a naboZenské vyzndni projevovat demonstrativné uvedenymi
zpusoby, S pfipusténim shromazd’ovani za ucelem projevu nabozenského vyznani.
Ve srovnani s &l. 18 Vieobecné deklarace je Gprava obsazena v &l 9 Umluvy
pfejata ve shodném znéni. Jelikoz jsem se podrobné Vseobecnou deklaraci
zabyvala vySe, povazuji S ohledem na totoznost znéni za nadbyte¢né se tomuto

odstavci dale vénovat.

Umluva ve svém ¢&l. 9 odst. 2 stanovuje taxativné vymezené moZznosti
omezeni svobody projevovat presvédceni a ndbozenské vyznani. Statni moc nesmi
omezovat tyto svobody z jinych nez uvedenych divodia. Umluva tak stanovuje
povinnost vefejné moci omezovat svobodu projevu pouze zakonnou upravou a za
ucelem ochrany vetejné bezpe€nosti a poradku, zdravi a moralky a také prav a

svobod jinych lidi.>* Vzhledem k totoznosti tpravy &l. 9 odst. 2 s¢&l. 18 odst. 3

52 GANI, Aisha. What is the European convention on human rights?. The guardian [online]. 2014
[cit. 2015-01-24]. Dostupné z: http://www.theguardian.com/law/2014/oct/03/what-is-european-
convention-on-human-rights-echr

5 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana naboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, 228 s. Deus
et gentes, 11. ISBN 978-808-7127-131.str. 62 - 64

* Preklad ¢l. 9 Umluvy dle Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni
protokolu ¢ 11 s Protokoly ¢ 1, 4, 6, [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z:
http://www.euroskop.cz/gallery/2/772-umluva_o_ochrane_lidskych prav_a svobod.pdf

Anglicky text ¢l. 9 Umluvy zni: ,,1. Everyone has the right to freedom of thought, conscience and
religion; this right includes freedom to change his religion or belief and freedom, either alone or in
community with others and in public or private, to manifest his religion or belief, in worship,
teaching, practice and observance.

2. Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be subject only to such limitations as are
prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of public safety, for the
protection of public order, health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of
others.*
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Paktu Ize usuzovat, Ze na rozdil od prvniho odstavce, byla piejata uprava Umluvy

V otazce omezeni svobod do ustanoveni Paktu.

S ¢l. 9 Umluvy tzce souvisi ¢l. 10 a ¢l. 11 Umluvy zakotvujici svobodu
projevu a shromazd’ovani, zakaz diskriminace z diivodu nabozenstvi upraveny
v ¢l. 14 Umluvy a dale ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé z roku 1952, ktery
stanovuje, ze vyuka vykondvana statem musi respektovat pravo rodiclu

vychovévat své déti v souladu s vlastnim nabozenskym piesvédéenim.

Vzhledem k tomu, Ze Evropsky soud déle podava vyklad Umluvy ve svych
rozhodnutich, budu se tomuto tématu vénovat i déale v textu diplomové prace

v souvislosti s konkrétnimi ptipady.

2.2 Ceska pravni Gprava

2.2.1 Listina zakladnich prav a svobod

Zaklad pro pravni zajisténi svobody vyznani u nas lze spatiovat jiz v ¢l. 2
odst. 1 Listiny. Stat je dle tohoto ¢lanku zaloZen na demokratickych hodnotach a
je vylou€eno, aby byl vdzdn na jednotnou ideologii nebo statni nabozenstvi.
Ustanoveni timto klade zédklady nabozenské plurality a svobody a zaroven se stat

sam vymezuje jako neutralni ve vztahu k jakémukoliv naboZenstvi.”®

Neutralita
statu k nabozenstvi se projevuje dale v ponechani autonomie cirkvim rozhodovat

o svych zalezitostech, jak budu pojednévat niZe.

Nicméné tUstavni zakotveni svobody nabozenského vyznani nalezneme
hlavné v ¢l. 15 a ¢lL. 16. Listiny. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 upravuje, ze ,,svoboda
mysSleni, sv€édomi a naboZenského vyznani je zarucena.” Jednd se o obecné
ustanoveni, které pouze konstatuje ustavni garanci svobody vyznani a vytvaii tak
prostor pro dalsi jiz specidlni a dale rozSitfujici pravni Gpravu. Ustanoveni Listiny
vyjadiuje svobodu spocivajici ve foru internu, tedy jak bylo zminéno vyse,
dusevni autonomii, nedotknutelnost vnitini sféry ¢loveéka a svobodu rozhodovani

kazdého jedince. Ustavni soud problematiku fora interna ve svém nalezu

Citovano z European Convention on human rights [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf

® Uplny anglicky text European Convention on human rights [online]. Dostupné z:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf

® WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. A KOL.
Listina zékladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 906 s.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506. str. 371
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judikoval nasledovné: ,,Tato prava maji absolutni charakter v tom smyslu, Ze
nikdo nemize byt podroben takovému opatieni, jehoz cilem je zména procesu a
zptsobu mysleni, nikoho nelze nutit, aby zménil svoje mysleni, nabozenské
vyznani nebo viru. Pii jejich ochrané se jedna o respektovani "vnitiniho" rozméru
téchto prav, ktery vylucuje jakykoliv natlak nebo ovliviiovani mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Tato prava v disledku jejich absolutniho charakteru neni

proto mozné omezovat zakonem.“’

Svobody upravené ¢l. 15 odst. 1 Listiny maji tedy absolutni charakter a
vefejna moc, ani tfeti osoby, do nich nesmi nijak zasahovat a neni mozné je
omezit zdkonem. Vefejna moc na druhé strané¢ musi poskytovat absolutnim
pravim také ochranu. Za timto ucCelem ochrany svobody vyznani zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, upravuje skutkovou
podstatu omezovani svobody Vyznzini.58 Dalsi pravni uapravu slouzici
K nerusenému vykonu svobody vyznani nalezneme v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi® a zdkond &. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné

v ’ I o < 1: s . v 57 v s vevr v - o 60
nékterych zakont (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. Pl. US 18/98 [online]. [cit. 2015-03-23].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=32746&pos=1&cnt=1&typ=result
¢l 1.
%8 §176 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsi predpisi
(1) Kdo nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné ujmy

a. nuti jiného k ucasti na nabozenském ukonu,

b. zdrZzuje jiného bez opravnéni od takové i¢asti, nebo

C. jinému v uzivani svobody vyznani jinak brani,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odst. 1

a. nanejméné trech osobach, nebo

b. sezbrani.”
%9849 odst. 1 pism. e) zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii
,»(1)Ptestupku se dopusti ten, kdo
e) pusobi jinému Gjmu pro jeho piislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky pavod,
pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, pro jeho
politické nebo jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost v politickych stranach nebo politickych
hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni ptivod, majetek, rod,
zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.*
%0 82 odst. 3 zakona &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a o zmeéné nekterych zakonil ve znéni pozdéjsich predpist
»(3) Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetn¢ opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méné ptizniveé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického pivodu, nérodnosti, pohlavi, sexudlni orientace,
veku, zdravotniho postiZzeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.
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Do vnitiniho svéta c¢lovéka patii i svoboda rozhodovat o svém
nabozenském vyznani. Kazdy ma dle ¢l. 15 odst. 1 Listiny pravo ,,zménit své

nabozenstvi nebo viru nebo se rozhodnout byt bez ndbozenského vyznani.*

V &L 15 odst. 3 Listiny® je pak upraveno explicitn to, Gemu se vénoval i
Ustavni soud, a to tzv. vyhrada svédomi. Pfedstavuje situaci, kdy vnitini rozmér
Cloveéka, jeho presvédCeni a moralni zasady, jsou vyjadieny navenek odmitnutim
¢init néco, co je Vrozporu s timto vnitinim pfesvédcenim. Konkrétné v tomto
ustanoveni Se jedna o odmitnuti vykonu vojenské sluzby, které je jedinou

vyhradou svédomi, ktera je u nas pravné upravena.

Jak jsem jiz uvedla vyse, €l. 15 Listiny pfedstavuje forum internum. Ale
neoddélitelnou soucésti svobody nabozenského vyznani v roving vnitini, je 1 jeji
neruené projeveni navenek, tedy forum externum. Cl. 16°% Listiny piedstavuje
specialni ustanoveni, které konkretizuje obecné ustanoveni ¢l. 15 odst. 1. Listiny.
Dale rozviji toto obecné ustanoveni a to tak, ze dle odst. 1 ma kazdy pravo
svobodné se nabozensky projevovat, a to demonstrativné vymezenymi zpusoby.
Dale ¢l. 16 odst. 2 poklada zéklad pro cirkevni autonomii, kterd je pak podrobné
upravena Vv zakoné o cirkvich. Listina zaruCuje také moznost vyucovani
nabozenstvi v odst. 3. Pravni Upravu moznosti vyu¢ovani nabozenstvi na statnich
Skolach nalezneme v zédkoné ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisi®, dale se svoboda vyuky ndboZenstvi odrazi v zakong &.
163/190 Sb., o bohosloveckych fakultach® a v zékon& & 111/1998 Sb., o

vysokych Skolach a 0 zméné€ a doplnéni dalSich zdkoni, ve znéni pozdéjSich

61&1. 15 odst. 3 Listiny

»(3) Nikdo nemuize byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim
nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zakon.

62 &1. 16 Listiny

»Svoboda nabozenstvi a viry

(1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ saim nebo spolecné
Sjinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo
zachovavanim obtadu.

(2) Cirkve anabozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy,
ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech.
(3) Zakon stanovi podminky vyucovani ndbozenstvi na statnich skolach.

(4) Vykon téchto prav muze byt omezen zakonem, jde-li 0 opatfeni v demokratické spole¢nosti
nezbytnd pro ochranu vefejné bezpeénosti a potadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod
druhych.*

63 dale jen ,,8kolsky zakon*

® dale jen ,,zakon o bohosloveckych fakultach*
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pfedpisﬁ.65 Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1, 2 a 3 Listiny souvisi se svobodou
shromazd’'ovani dle ¢l. 20 Listiny a dale pak rozsifuje svobodu projevu dle ¢l. 17

Listiny.

Prava dle ¢l. 16 Ize za ur€itych okolnosti omezit. Listina ve svém odst. 4 si
tak vytvaii ,,ptidu“ pro ptipadny zasah do svobody nabozenského vyznani
ustanovenim, které¢ zakonu dava pravomoc omezit toto lidské pravo, pokud by se
jednalo o opatfeni nezbytné v demokratické spolecnosti pro ,,ochranu veiejné
bezpetnosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.<®
Ustavni soud se vjiz zminéném judikatu vyjadiil k projevim naboZenstvi
navenek takto: ,,Vefejné projevy mysleni, svédomi, nabozenského vyznani nebo
viry v8ak podle Listiny (a na rozdil od jejich vnitini podstaty) nepozivaji absolutni
volnost projevu jejich nositeld. Stejné jako ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, tak i ¢l. 16 odst. 4 Listiny pro pravo svobodné
projevovat své nabozenstvi a viru a ¢l. 17 odst. 4 obecné pro svobodu projevu
podiizuji vykon téchto prav potiebam demokratické spolecnosti a piipousteji
moznost jejich omezeni, jde-1i o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vetejného zdravi a moralky. Omezeni téchto prav mize byt uc¢inéno jen zdkonem
a musi respektovat dali obecné principy zakotvené Ustavou CR a Listinou,

zejména zékaz diskriminace.«®’

2.2.2 Z.akon o cirkvich

Mimo Listinu je hlavni pravni Gpravou V otazce nabozenského vyznani
zakon o cirkvich. Ve vztahu k ¢l. 15 a ¢l. 16 Listiny zakon o cirkvich pfejima ve
svém §2 odst. 1 doslovné ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 a €l. 16 odst. 1 Listiny. Dle J.
Kiize ma takto pfevzaté ustanoveni, které¢ bylo jiz shodné pouzito v
predchazejicim zdkon&®®, hlavng symbolicky vyznam, kdy zékonodarce dava
najevo, Ze zékon o cirkvich z pravni Gpravy Listiny piimo vychazi.*® V odst. 2 je

upravena otazka naboZenské svobody u nezletilého. Dale pak v dalSich odstavcich

% dale jen ,,zakon o vysokych §kolach*

% &1. 16 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. PI. US 18/98 [online]. [cit. 2015-03-23].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=32746&pos=1&cnt=1&typ=result
¢l. 1.

%8 Zzakon & 308/1991 Sb., o svobod& nabozenské viry a postaveni cirkvi anabozenskych
spolecnosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi

% KRIZ, Jakub. Zdikon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010, 366 s. ISBN 978-807-4003-622, str. 10
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upravuje zakon zakaz nuceni k vstupu nebo opusténi nabozenské spole¢nosti nebo
ucasti na ndbozenskych obtadech, svobodu rozhodovat se, zda sviij zivot zasvétit
duchovnimu fadu nebo zivotu v komunité¢ a na zavér upravuje zakaz odlisného
zachazeni s osobou, kterd se otevien¢ hlasi k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti,

ucastni se jeji ¢innosti, anebo zdkaz diskriminace osoby bez Vyznélni.70

Svoboda rozhodovani o ndbozenské otazce je zarucena i nezletilému ditéti,
pfislusné ustanoveni vSak nenalezneme v Listing€, ale v § 2 odst. 2 zdkona o
cirkvich. Zakonni zéstupci ditéte mohou svym vlastnim nabozenskym smyslenim
ovlivitovat dité jen do té miry, ze pouze usmériuji jeho pravo na svobodu
nabozenstvi s pfihlédnutim ke schopnostem nezletilého ditéte. Znamena to tedy,
ze rodi¢e mohou nerusené vychovavat své dité¢ v souladu s vlastnim nabozenskym
presvédcenim, ale jen do té chvile nez jejich dit¢ neni rozumove a mravné vyspélé
na to, aby se samo V této otazce rozhodlo.” Jinak fedeno, neda se piedpokladat, e
bude mal¢ dit¢ rodi¢im odporovat pii navstévé kostela nebo tucasti na
nabozenském obradu. Jakmile ale bude dité natolik zralé, aby dokazalo posoudit
vyznam a zasady nébozenské viry, zakonni zastupci musi respektovat jeho
rozhodnuti pfestoupit k jinému naboZenstvi nebo zlstat nadale bez ndbozenského

o7 I ’ ’ I r Y , roxg 12
vyznani. Zakon o cirkvich tak pfejima ustanoveni Umluvy o pravech ditéte.

70§2 zékona &. 3/2001 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist

»(1) Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo svobodné
projevovat své naboZenstvi nebo viru bud’ sdm nebo spole¢né s jinymi, soukromé nebo vetejné,
bohosluzbou, vyu¢ovanim, nabozenskymi tikony nebo zachovavanim obfadu. Kazdy ma pravo
zmenit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.

(2) Pravo nezletilych déti na svobodu nabozenského vyznani nebo byt bez vyznani je zaruéeno.:
Zakonni zastupci nezletilych déti mohou vykon tohoto prava usmérniovat zptisobem odpovidajicim
rozvijejicim se schopnostem nezletilych déti.

(3) Nikdo nesmi byt nucen ke vstupu do cirkve a nabozenské spolecnosti ani k vystoupeni z ni,
k ucasti nebo neticasti na nabozenskych tikonech ¢&i tikonech cirkve a nabozenské spole¢nosti.

(4) Kazdy ma pravo volit si duchovni nebo feholni stav a rozhodovat se pro zivot v komunitach,
fadech a podobnych spolecenstvich.

(5) Nikdo nesmi byt omezen na svych pravech proto, Ze se hlasi k cirkvi a nabozenské spole¢nosti,
7e se Ucastni jeji ¢innosti nebo Ze ji podporuje, anebo je bez vyznani.*

" KRiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010, 366 s. ISBN 978-807-4003-622, str. 24 - 26

"2 Preklad ¢l. 14 Umluvy o pravech ditéte dle FLEGL, Vladimir. Clovék a lidskd prava: sbirka
umluv a deklaraci. Praha: Spektrum, 1990, 206 s. ISBN 80-710-7000-9. str. 63

Anglicky text ¢l. 14 Umluvy o pravech ditéte: ,,1. States Parties shall respect the right of the child
to freedom of thought, conscience and religion.

2. States Parties shall respect the rights and duties of the parents and, when applicable, legal
guardians, to provide direction to the child in the exercise of his or her right in a manner consistent
with the evolving capacities of the child.

3. Freedom to manifest one's religion or beliefs may be subject only to such limitations as are
prescribed by law and are necessary to protect public safety, order, health or morals, or the
fundamental rights and freedoms of others.*
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Svoboda rozhodnuti, zda se stat Clenem cirkve nebo naboZenské
spolecnosti dle § 2 odst. 3 zakona o cirkvich, neni dotéena jedndnim cirkve nebo
nabozenské spolecnosti zalozené na jejich vnitinich pfedpisech, které upravuji
Clenstvi v dané cirkvi. V takovém piipadé¢ mtze dle vlastnich kritérii cirkev
stanovit, kdy osoba nebude pfijata jako ¢len cirkve, kdy dojde k ukonéeni ¢lenstvi
osoby v cirkvi nebo pokud jeji vnitini pfedpisy tento institut znaji, vylouceni
0soby pro porugeni vnitinich predpisi cirkve.” Zde se projevuje autonomie cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti, které spravuji vlastni zalezitosti bez statnich zasahu.
Tento princip potvrzuje i skutenost, ze otazka Clenstvi v cirkvich neni v zakon¢ o

cirkvich nijak upravena.

Pravni uprava svobody vyznani je vSak pouze okrajovym tématem zakona
o cirkvich, nebot’ stézejni ¢ast zdkona je vénovana pravni upravé vzniku cirkvi a
naboZenskych spolecnosti, evidenci cirkvi, skute¢nosti branicich vzniku cirkve i
skute¢nosti, které vedou k zaniku cirkve a nabozenskych spole¢nosti nebo k jejich

nucenému zruseni.

3 Prava garantovana svobodou vyznani

V nasledujicich kapitolach se budu zabyvat konkrétnimi pravy, ktera nam
pfind$i pravni zakotveni svobody vyznani s odkazem na vybrané ndlezy
Ustavniho soudu a rozhodnuti Evropského soudu. Vybrana rozhodnuti budu blize
rozebirat v navaznosti na predstavené¢ pravo. Judikatura Evropského soudu je
v porovnani s nalezy Ustavniho soudu bohati, z tohoto diivodu neni mozné nalézt

ke vSem praviim adekvatni rozhodnuti Ustavniho soudu.

Kapitola je rozdélena na dvé podkapitoly, ve kterych se budu zabyvat
svobodou mit a zvolit si ndbozenské vyznani a prdvem toto vyznani projevovat.
V obou ptipadech rozebirdm moznosti vykonu téchto svobod. Zaméfim se tak na
individualni nabozenskou svobodu, kterd zahrnuje veSkeré pravem povolené

o7 . r r v r :74 . . ’ r v
chovani fyzické osoby v nabozZenské oblasti’”, ale 1 kolektivni néboZenskou

Citovano z Convention on the Rights of the Child [online]. [cit. 2015-01-24]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx

" KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010, 366 s. ISBN 978-807-4003-622, str. 27

" HRDINA, Antonin Ignac. NaboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky: (podle pravniho stavu
k 1.1.2004). Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 265 s. ISBN 80-864-3267-X. str. 97
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svobodu, nebot’ vykon préva projevovat své nabozenské vyznani zahrnuje 1

sdruzovani s lidmi stejného ndbozenského vyznani.”

3.1 Svoboda volby a zmény nabozenského vyznani

Zékladem vSech prav projevovat svobodné vyznani je svoboda volit si a
meénit nabozenské vyznani. Ustavni soud judikoval, ze svobodu ndbozenstvi ,,1ze
zasadné vymezit predevsim jako forum internum (¢l. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako
svobodu kazdého vyznavat urcité nabozenstvi a viru, do niz neni mozno ze strany
tretich osob a zejména vefejné moci zasahovat. Jde o tzv. status negativus, resp.
libertatis (G. Jellinek), charakteristického vymezenim svobodného prostoru

jedince, do néhoz veiejna moc nemiize Vstupovatt.“76

Zahrnuje v sob&é pravo svobodné si vybrat nabozenské vyznani. Pokud
jedinec dospéje k rozhodnuti se odvratit od vyzndvaného nébozenstvi, zahrnuje
také jeho pradvo nabozenstvi zménit a vyzndvat nébozenstvi odlisSné nebo se
odklonit zcela a zistat nadale bez nabozenského vyznani. Svoboda volby
nabozenského vyznani ma charakter materialni a formalni. Materidlni charakter
svobodné zmény nabozenstvi pfedstavuje zna¢né zmény ve vnitinim presvédceni
¢lovéka, které vedou ke zméné viry nebo dokonce k rozhodnuti viru zcela opustit.
Formalni charakter zmény nabozenstvi pak spociva v projevu navenek této zmény
v presvédéeni Cloveka. Jedinec v souvislosti se zménou piesvédceni nasledné
podnikne kroky k vystoupeni z cirkve a piiklonéni se k cirkvi odli§né nebo setrva
nadéle bez vyznani. " Zména nabozenstvi neni viak vazina pouze na vystoupeni
z cirkve, jelikoz 1ze mit naboZenské vyznani 1 bez ¢lenstvi v nékteré z cirkvi. Na
druhou stranu v nékterych piipadech nedochazi ani ke zmén¢ vyznani, ale pouze
ke zméné clenstvi v cirkvich stejné nabozenské viry napt. pfestupem z cirkve

fimskokatolické do feckokatolické.”

Evropsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze svoboda volby ndbozenstvi

vvvvv

> SPRATEK, Daniel. Evropskad ochrana naboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, 228 s. Deus
et gentes, 11. ISBN 978-808-7127-131.str. 18

’® Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PLUS 6/02 [online]. [cit. 2015-03-04].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=43642&pos=1&cnt=1&typ=result
¢l IV

" KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009, 2.vyd. ISBN 978-80-7380-140-3. str. 1081

8 KRiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech: komentds. Praha: C. H. Beck,
2010, 366 s. ISBN 978-807-4003-622, str. 11
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ajejich zptsob zivota.”"® Svoboda volit si své ndboZenstvi nesmi byt ovlivnéna
vstupem do vnitini dimenze Clovéka tieti osobou, ani vefejnou moci. Je tedy
vylouceno ptsobeni na mysl ¢lovéka s cilem zménit jeho nabozenstvi. Pokud se
jedna o to, které zasahy do vnitini sféry jsou nepfipustné, neni pochyb o tom, ze
se jedna o fyzicky nebo psychicky natlak, nelidské a ponizujici zachézeni. Pii
SirSim vymezeni se vSak dostaneme k méné intenzivnim zasahtim, u kterych je
jejich narusovani svobody sporné. Jako zasahy do vnitini sféry ¢lovéka by se daly
pak povazovat i propaganda odliSného nabozenstvi, vyuka, kazani, kritika
nabozenstvi nebo poplatky stanovené stitem. VyucCovani nabozenstvi vSak nelze
povazovat za zasah do nabozenské svobody, nebot’ je pfijato jako projev vyznani
ve vétsiné mezinarodnich smluv i v ¢eské pravni praveé. V ostatnich spornych
ptikladech se Evropsky soud piiklani spiSe k uz§imu vymezeni zasaht do svobody
nabozenského vyzndni a se spornymi body se vypofaddva V konkrétnich

piipadech ve své judikatuie®, jak budu pojednavat nize.

V souvislosti s poskytnutim svobody volby a zmény naboZenstvi ma stat
povinnost nezasahovat do této svobody, ale i vytvofit podminky pro vykon
svobod a také ochranu pied zasahy tietich osob. Ceska republika za timto uéelem
upravuje V jednotlivych zakonech mechanismy ochrany svobody nabozenského
vyznani, jak jsem jiz uvedla vyse. Odklon od nabozenstvi neni u nds nijak statem
formalizovan ohlaSenim zmény nabozenského vyznani nebo oficidlnim postupem
vystoupeni z cirkve. Odlisn€é je tomu u samotnych cirkvi, které si mohou,
v souvislosti s autonomii ohledné vlastnich zaleZitosti, stanovit pravidla
vystoupeni nebo piipojeni k cirkvi. Nicméné toto nezasahuje do svobody vybéru
nabozenstvi, nebot’ nikdo neni povinen takovy postup podstoupit. Ceska republika
neeviduje prislusnost k cirkvi nebo k ur€itému vyznani. Nabozenskou situaci ve

staté¢ pouze monitoruje skrze dobrovolné sdéleni informaci pii s¢itani lidu.®

3.1.1 Proselytismus

Svoboda volby naboZenstvi nesmi byt ovliviiovana piesvédcovanim treti

osoby ke zméné nébozenstvi. Zaroven vSak svoboda mit ndboZenské vyznani

" Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 25. kvétna 1993 ve véci Kokkinakis proti
Recku [online]. [cit. 2015-03-03]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzgvptgx3tmjzgk4y&grouplndex=0&rowindex=0 § 31

8 SPRATEK, Daniel. Evropskad ochrana ndbozZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, 228 s. Deus
et gentes, 11. ISBN 978-808-7127-131. str. 75 - 77

81 KRiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndaboZenskych spolecnostech: komentds. Praha: C. H. Beck,
2010, 366 s. ISBN 978-807-4003-622, str. 11 - 12
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zahrnuje 1 pravo o ndbozenstvi prednaset, vydavat a §ifit tiskoviny, letaky, které
nabozenstvi propaguji nebo jen obycejné mluvit o ndbozenstvi, které vyznavame.
Problematickd je vSak hranice, kdy jiz dochdzi k zdsahu do svobody volby
nabozenstvi, a kdy je takové jednani jeSt¢ piijatelné a da se povazovat za
piirozené v pluralitni spoleCnosti. Nékteré staty dokonce upravuji ve svych
trestnich pfedpisech trestny c¢in proselytismu neboli extrémni presvédcovani
Kk piestoupeni na jinou viru. Evropsky soud se k problematice proselytismu stavi
tak, Ze povazuje pfinaseni svédectvi véficich jako soucast nabozenské svobody,
ktera nalezi k povinnostem véticich ve vSech cirkvich. Podstatné je, zda jednani
véticich, ktefi pfinasi svédectvi o své vife, nenapliiuje znaky nespravného
proselytismu. K tomuto odkazuje Evropsky soud na zpravu Svétové rady cirkvi,
kterd vymezuje proselytismus jako €innost spocivajici v ldkani novych c¢lenti na
rizné vyhody spojené s prestupem k jejich nadbozenstvi, uziti nasili, vymyvani

o o 4 . . ~o. oW /4 . : 2
mozki a pisobeni na lidi ve sloZité Zivotni situaci.?

Piipady stiznosti na zasah do nabozenské svobody piisobenim odlisného
nabozenstvi fesil Evropsky soud napf. v jiz zminéném piipadu Kokkinakis proti

Recku a Larissis proti Recku.®

V prvnim piipadé se jednalo o stiznost Minose Kokkinakise, piislusnika
Svédkl Jehovovych, ktery spolu se svou Zenou pftiSel Sifit uceni jejich cirkve do
domu jahveho ortodoxni kiestanské viry a mluvil Sjeho Zenou, pani
Kyriakakiovou. Jahve po tomto zjisténi zavolal na pana Kokkinakise policii a oba
byli obvinéni z proselytismu. Trestni soud odsoudil pana Kokkinakise i jeho zenu
K trestu odnéti svobody nebo penézitému trestu. Odvolaci soud nasledné zrusil
trest manzelce pana Kokkinakise a snizil trest odnéti svobody panu

Kokkinakisovi.

Hlavni nédmitka pana Kokkinakise ve stiznosti k Evropské komisi pro

. r r 4 v ¥ S r v . v
lidska prava8 tkvéla v nesouladu fecké upravy trestného Cinu proselytismu a ¢l. 9
Umluvy. Pan Kokkinakis navic neshledal nic narusujiciho ve snaze pohovofit si se

sousedem o ndabozenstvi, kdyz ucCastnikem konverzace byla inteligentni a

82 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. kvétna 1993 ve véci Kokkinakis proti
Recku [online]. [cit. 2015-03-03]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzgvptgx3tmjzgk4y&grouplndex=0&rowindex=0 §48

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. inora 1998 ve véci Larissis a dalsi
proti Recku

8 dale jen ,,Komise*
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nabozenstvi znala Zena. Zjeho pohledu fecké soudy neprokazaly, jakym
zptisobem chtél podryt viru pani Kyriakakiové. VIdda naproti tomu uvedla
historicky zaklad trestni tUpravy proselytismu, ktery byl konkretizovan
judikaturou. Namitala, ze pan Kokkinakis se k pani Kyriakakiové vloudil pod
faleSnou zaminkou, snazil se ji vetfit do pfizn¢€ a hovofil o své vife, aniz by byla

tato Zena obeznamena o dtivodu jeho feci nebo jeho navstévy.

Evropsky soud ve svém rozhodnuti shledal pocinanim feckych soudi
poruseni ¢l. 9 z dGvodu nepfiméfenosti zdsahu ke sledovanému cili ochrany
nabozenstvi jinych. Zdiraznil, ze fecké soudy nedokdzaly nevhodné prostiedky,
kter¢ mél pan Kokkinakis uzit pfi presvédCovani k prestoupeni na svou viru a

zpiisob jeho puisobeni dostate¢ns dokazat.®

Odlignou situaci fesil Evropsky soud ve véci Larissis proti Recku. Jednalo
se o pusobeni odlisSného nabozenstvi na podiizené ve vojenském ttvaru.
Dustojnici byli souzeni za trestny ¢in proselytismu, kterého se méli dopustit vici
podfizenym vojakiim a né¢kolika civilistim. Evropsky soud ve svém rozhodnuti
vymezil rozdil mezi pisobenim nabozenstvi nadfizenych dastojnikt na podfizené
vojaky a na civilisty. Vyklad dustojniki o svém nabozenstvi K podiizenym
vojakim zhodnotil Evropsky soud jako poruseni svobody ostatnich mit
nabozenstvi dle vlastniho uvazeni s odkazem na ¢l. 9 Umluvy. Jednani diistojnikt
se dalo posoudit jako natlak a zneuziti moci. Podtizeni vojaci se dostali do obtizné
situace a nebylo jim umoZnéno se vyhnout konverzaci s nadfizenym o
nabozenstvi, kterou nadfizeny dustojnik opakované vyzadoval. V této situaci
Evropsky soud neshledal zasah feckych soudli jako nepfiméfeny. Ve shodé
s predeslym rozhodnutim Kokkinakis proti Recku odmitl soud naruseni svobod

civilisti.®

Evropsky soud vymezil ve svém rozsudku, Ze svoboda nédboZenského
vyznani neni nijak dotéena plisobenim odlisnych nabozenskych nazord ve
spole€nosti, nebot’ je toto soucésti pluralitniho demokratického statu. Zaclenil
jako soucast svobody naboZenstvi i pravo tfetich osob pokusit se o presvédcenti

jinych k pfestupu na jejich viru, nebot bez tohoto by svoboda zménit své

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. kvétna 1993 ve véci Kokkinakis proti
Recku [online]. [cit. 2015-03-03]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzgvptgx3tmjzgk4y&grouplndex=0&rowlndex=0
8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. inora 1998 ve véci Larissis a dalsi
proti Recku [online]. [cit. 2015-03-04]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es-laris.htm
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nabozenstvi nebyla pravdépodobné nikdy naplnéna.87 Za odporujici ochrané
nabozenského vyznani tak nelze povazovat konverzaci osob odliSného vyznani,
kdy jedna osoba vyrazné prosazuje svou ndbozenskou viru nebo véficiho S
ateistou. Lze totiz pifedpokladat wur¢ité rozumové schopnosti dospélého
posluchace, ktery zhodnoti sdéleni a vytvoii si vlastni nazor, a tedy nelze hovofit
o nuceni k pfestupu na jinou viru. Zneuziti nadiizeného postaveni vSak jiz
prekracuje hranici Uinosnosti v otdzce snahy o pifesvédceni k pfestupu na jinou
viru. V této situaci je zddouci zasah vefejné moci k zamezeni takového piisobeni

na vyznani jiné osoby.

3.1.2 Verejné hlaSeni k nabozZenstvi

Z judikatury Evropského soudu vyplyva, Ze stejné jako nesmi nikdo
vstupovat do vnitini sféry ¢lovéka, nemél by byt nikdo nucen ani k prohlaseni o
svém nabozenském vyzndni. Svoboda mit nabozenstvi tak souvisi i s pravem
nevyjadfovat se ke svému naboZenskému vyznani. Stat by tak nemél nutit ob&any
ke sd¢lovani svého nabozenského vyznani, uvadéni v dokladech nebo vetejnému
pfiznani k vyznéani proti vili obCana. Vefejnd moc by neméla ukladat povinnosti
k aasti na vefejném Zivots, které odporuji vyznani &loveka.?®® Svobody
nesdélovat své nabozenské vyznani se dotykd rozhodnuti Evropského soudu ve

.. . ” . .89
véci Buscarini a dal$i proti San Marinu.

Panové Buscarini, Baldo a Manzaroli byli zvoleni do parlamentu
Republiky San Marino. V textu ptisahy, kterou nové zvoleni ¢lenové parlamentu
skladali, se muselo pfisahat na Svaté evangelium. Zvoleni stézovatelé pozadali
vladu San Marina, aby byla ucinéna vyjimka a oni se nemuseli odvolavat na
evangelium. Nasledné tak slozili zvoleni stéZovatelé pisemnou piisahu
S vynechanim této Casti. Sekretariat parlamentu vSak neuznal takovou pfisahu jako
platnou. Stézovatelé nakonec slozili pfisahu 1 s odvolanim na Svaté Evangelium,

nebot’ jim jinak hrozila ztrata mandatu.

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. kvétna 1993 ve véci Kokkinakis proti
Recku [online]. [cit. 2015-03-03]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzgvptgx3tmjzgk4y&grouplndex=0&rowlndex=0 § 31
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Stézovatelé podali stiznost ke Komisi kviili zasahu do jejich ndbozenské
svobody dle ¢l. 9, kterou spatfovali v donuceni vefejné¢ se hlasit k urcitému
nabozenstvi. Vlada Republiky San Marino argumentovala, Ze piisaha odkazuje na
tradice zaloZzeni statu. Velky senat Evropského soudu v této véci shledal
nepfijatelny zasah do svobody nabozenstvi, ktery spocival v ulozeni povinnosti se
nedobrovolné zavéazat ur¢itému nabozenstvi bez ohledu na vlastni presvédceni

pod pohriizkou ztraty funkce, v tomto piipadé ztraty mandatu.®

Podobny pitipad tykajici se advokatniho slibu fesil Evropsky soud ve véci
Alexandridis proti Recku, ve kterém byl stéZovatel nucen pii skladani
advokatniho slibu k vefejnému prohldSeni o nevyznavani pravoslavného

nabozenstvi. Evropsky soud rozhodoval v tomto piipadu shodng.**

3.1.3 Stiret naboZenské svobody a svobody projevu

V posledni dobé velice diskutovanym tématem je kolize mezi
nabozenskym vyznanim a svobodou projevu. Otazkou je, zda je v rozporu s
pravem mit ndbozenské vyznani a svobodné si ho volit, pokud nékdo kritizuje
nebo zesmé&sfuje dané nabozenstvi. V Ceské republice neni hanobeni
nabozenského vyznani, neboli blasfemie, nijak upraveno jako trestny Ccin.
Diskuze ke stfetu svobody projevu a svobody nabozenstvi opét rozhotela po
neddvném utoku na satiricky ¢asopis Charlie Hebdo ve Francii. Nemusi se
samoziejmé jednat pouze o tisk, ale i1 plakaty, reklamy nebo filmy. Podobnou
kontroverzi vyvolal v katolické cirkvi napf. film Zivot Briana nebo kniha Sifra
mistra Leonarda. Dalo by se fici, ze jsou lidé v otazce nabozenstvi a svobody
projevu rozdéleni na dva tabory. Jedna strana upiednostituje svobodu nabozenstvi
a nabada k omezeni projevil uraZejicich nebo kritizujicich naboZenské vyznani
jinych. Pro druhou skupinu je svoboda projevu natolik dulezitym zakladnim
pravem, zZe ani ndbozenska svoboda toto pravo nemuze omezovat. Evropsky soud

ve svém rozhodnuti judikoval, Ze Clovek, ktery si zvoli naboZenské vyznani,

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 2. 1999 ve véci Buscarini a dali proti
San Marinu [online]. [cit. 2015-03-03]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzhfptcm27onrhezlt&grouplndex=0&rowlndex=0

%' KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd uimluva o
lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-807-
4003-653. str. 967
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nemuze ocekavat, ze nebude vystaven jakékoliv kritice. Musi se smifit

s odmitavymi postoji okoli i propagandou odligného nabozenstvi.*?

Pravdépodobné nejvice pozornosti v poslednich letech bylo zaméfeno na
otisténi série karikatur proroka Mohammeda v danskych novinach Jyllands-
Posten. Zvlasté nebylo mozné piehlédnout karikaturu hlavy Proroka s posazenym
turbanem na hlavé ve tvaru bomby. Nutno poznamenat, odhlédnu-li od kritiky
isldamu, Ze pro muslimy je nepfipustné jakékoliv zobrazovani proroka
Mohammeda, nebot’ toto zakazuji zasady islamského uceni. Karikatury vyvolaly
odpor muslimské komunity, fadu protesti a utoku na ambasady v Libanonu a
Syrii. Pod tlakem se ocitla i danska vlada, ktera odmitala zasahnout do svobody
Casopisu rozhodovat o svém obsahu. Na podporu svobody projevu otiskly
karikatury i dalsi evropské Casopisy. Dansky soud konstatoval, Ze je prirozené, ze
karikatury mohly n¢které muslimy urazit. Nicméné nebyl dle jeho nazoru dokéazan
zamér urazit muslimskou komunitu a zesmé$nit islam zvefejnénim karikatur.*?
Danské muslimské organizace podaly také trestni oznameni proti rasistickym
projevim podnécujicim nendvist vici ndbozenské mensSin€é a proti rouhani
redaktorti novin, ale statni zastupce trestni stihani zamitl. NejvySsi statni zastupce
ve svém vyjadieni zdiraznil, Ze svoboda projevu je zdkladem demokratického
statu a na karikatury je tfeba nahlizet z tohoto evropského pohledu. V souladu
s judikaturou Evropského soudu poukazal na skute¢nost, ze pokud si zvolim
naboZenské vyznani, nemohu ocekavat absenci kritiky a odmitavych postoji viici
vybranému nabozenstvi. Dale nesouhlasil ani snaplnénim skutkové podstaty
podnécovani nabozenské nesnédsenlivosti, nebot’ vyobrazeni historické postavy
nelze brat jako zobectiujici pohled na vSechny muslimy jako teroris‘[y.94 Napadené
karikatury se objevily také ve stiznosti podané k Evropskému soudu. Bohuzel
v§ak Soud nevyjadfil svij postoj ke karikaturam, nebot zamitl stiznost jako
nepiipustnou. StéZovateli byli marocti ob¢ané a Soud neshledal Zadné propojeni

mezi jurisdikci Danska a stéZovateli, ktera by mohla stéZzovatele poskodit na jejich

%2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 9. 1994 ve véci Otto-Preminger-Institut
proti Rakousku [online]. [cit. 2015-03-04]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es482.htm
§47

% FOUCHE, Gwladys. Danish court dismisses Muhammad cartoons case. The guardian [online].
2006 [cit. 2015-03-18]. Dostupné z:
http://www.theguardian.com/media/2006/oct/27/pressandpublishing.race

% HOLUBOVA, Eliska. Nesnesitelna lehkost karikatury: aneb vybusné obrazky pod soudcovskou
lupou. [online]. [cit. 2015-03-138]. Dostupné z:
http://www.iusetsocietas.cz/fileadmin/user upload/Vitezne prace/Holubova.pdf str. 5-7
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svobodé nabozenského vyznani. Z tohoto divodu Evropskému soudu nenalezelo

ani posoudit v&cnou stranku stiznosti.*

Evropsky soud v otazce urazky ndbozenstvi rozhodoval v ptipadu Otto-
Preminger-Institut proti Rakousku. Rakouské sdruzeni zamétujici se na distribuci
audiovizualniho materialu a provozujici kino v Innsbrucku mélo na programu film
s nazvem ,,Council in Heaven®. Jednalo se o satirickou tragédii, ve které je syfilis
popsan jako bozi trest za smilstvo a hfiSnost, kterym se msti Bih, Jezi§ Kristus a
Panna Marie za pomoci d’abla lidstvu. Soud shledal, ze film zesmésnuje Boha,
JeziSe Krista a Pannu Marii, a uto¢i na kiestanskou viru. Umélecka svoboda ma
byt dle ndzoru rakouského soudu omezena ostatnimi zédkladnimi pravy, mezi ktera
patii i svoboda ndbozenstvi. Film byl rozhodnutim soudu zabaven, aby bylo

zabranéno jeho dal$imu promitani v Rakousku.

Otto-Preminger-Institut ve své stiznosti napadal neslucitelnost rozhodnuti
rakouského soudu s ¢l. 10 Umluvy zaruéujicim svobodu projevu. Rakouska vlada
namitala nepfipustnost stiznosti, nebot’ se zdkaz promitani filmu stéZovatele piimo
nedotykal, jelikoz nebyl vlastnikem prav k filmu. Zakaz filmu dle vlady sledoval
legitimni cil ochranit nabozenské citéni ostatnich formou hdajeni respektu
k vybrané nabozenské vife. Nesmi vSak dochazet k takovym projeviim, které
omezuji vykon nabozenské svobody mit a projevovat své nabozenstvi. Evropsky
soud vyjadfil svij nesouhlas s projevy proti ndbozenstvi, které zesmésnujici
objekty nabozenské viry. V ptipadé projevu, ktery zna¢né hanobi nabozenské
citéni, mize vznikat statu povinnost zajistit klidny vykon nabozenskych svobod,
jako tomu bylo v tomto ptipadé. Evropsky soud pfipustil moznost vefejné moci
omezit projevy, které bezdiivodné uradzeji nabozenské vyznani a tak narusuji prava

ostatnich, a dle vlastniho uvazeni k ochrang pouzit pfim&fené prostredky.*®

V tomto piipad¢ s rozhodnutim Evropského soudu nesouhlasim, nebot’ dle
mého nazoru takovymi projevy neni naruSena svoboda vyzndvat néboZenstvi.
V tomto 1 dalSich pifipadech, kdy miiZze byt uraZzeno naboZenské citéni, se lze

vyhnout ptlisobeni takovéhoto materidlu. Ustanoveni garantujici svobodu

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 12. 2006 ve véci Ben El Mahi a dalsi

proti Dansku [online]. [cit. 2015-03-19]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":['5853/06"],"itemid":['001-
786921}
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nabozenstvi upravuje svobodu vybrat si nabozenstvi a toto vyznavat, upravuje
zakaz diskriminace osoby z diivodu vyzndni, ale neupravuje povinnost ostatnich
vyvarovat se kritice nebo zesmésnéni nabozenstvi. Pokud ma, jak Evropsky soud
sam judikoval, véfici pocitat sjistou mirou kritiky a odliSnymi postoji
k vybranému nabozenstvi, pfichdzi stimto zaroven i moznost prezentovat své
nazory proti ndbozenstvi riznymi zptisoby. Vétici od ostatnich ocekéavaji toleranci
jejich nabozenstvi. Domnivam se tedy, Ze 1 oni musi byt tolerantni k riznorodosti
nazord, 1 kdyz se neslucCuji s jejich presvédenim. Nemélo by tak byt zasahovano
do svobody projevu v souvislosti s naboZzenskou svobodou. Samoziejmé i toto ma
své hranice a nemél by byt takovy projev tolerovan az do extrémnich podob, kdy

dochazi k podnécovani k nenavisti vi¢i nabozenskym skupinam.

3.2 Svoboda projevu naboZenského vyznani

Nedilnou soucésti svobody mit nabozenské vyznani je toto vyznani
svobodné vetejné projevovat. Projevy nabozenského vyznani spadaji do tzv. fora
externa. Ustavni soud se vyjadfil, Ze nepostaduje pouze nabozenska svoboda ve
form¢ fora interna, protoze jiz znakem néabozenské svobody je pravo své
nabozenské vyznani projevovat.®’ Listiny i mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech shodné¢ vymezuji, zZe svoboda projevovat své naboZenstvi zahrnuje
bohosluzbu, provadéni ndbozenskych tkontl, zachovavéani obfadli a vyufovani.

Vyucovanim se budu blize zabyvat v 5. kapitole mé diplomové prace.

Podrobnéji vymezuje moznosti nadboZenskych projevii pouze Deklarace
v ¢l 6, jak jsem jiz uvedla vySe. Nutno poznamenat, ze i §irS§i vymezeni
nabozenskych projevil je pouze vyctem demonstrativnim, a tedy je vétSinou na
rozhodnuti soudi, které jednani bude mezi naboZenské projevy zafazeno. Je na
kazdém jakou moZnost projevu si zvoli. Pravni uprava projevovani pocita
s vykonem prava o samot¢ napt. modlitbou rizenec, nebo s jinymi napt. Gcasti na
nabozenskych poutich, bohosluzbou. Soukromych projevii ndbozenstvi se ucastni
jen omezeny okruh osob napf. ur¢ité komunity pfi cirkvi. Naproti tomu vetejné
projevy se konaji na vetejnych mistech napt. v kostele, synagoze, ale i na namésti,

pro piedem neurceny okruh 0sob.”® Pravo vefejné projevovat ndbozenské vyznani

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PL. US 6/02 [online]. [cit. 2015-03-04].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=43642&pos=1&cnt=1&typ=result
¢l IV.

% KRIZ, Jakub. Zdikon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010, 366 s. ISBN 978-807-4003-622, str. 13
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je lex specialis vii¢i obecné svobodé shromazdovéani dle ¢l. 20 Listiny. Dle
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
nevznika pifi shromazdovani za tucelem nédbozenskych projevli oznamovaci
povinnost Ufadim o konéni.* Ptipusténi vyznavani ndbozenstvi ve spolecnosti
jinych lidi pfedstavuje zaklad pro vytvareni cirkvi a nabozenskych spolecnosti.
Do 1. 1. 2014 bylo v zékon& &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&ani'®, explicitng
vymezeno, ze Sdruzovani osob do nabozenskych spolecnosti patii ke specidlnim
typim sdruzovani obcCanti, na které se zdkon o sdruzovani nevztahoval. Timto
dnem nabyl ucCinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik™, ktery tuto
vyjimku V ¢asti vénujici se spolklim vyslovné neupracuje. Nicméné i tak stale
plati, Ze pravni upravu sdruzovani v nabozenskych spole¢nostech nalezneme

v zakoné o cirkvich.

Na rozdil od svobody popsané v piedchozi kapitole neni pravo svobodné
projevovat ndbozenské piesvédceni pravem absolutnim. Dle rozhodnuti
Evropského soudu stat musi zlstat neutralni a nestranny, zajistit vzajemny respekt
vSech odd¢lenych skupin ve spolecnosti a neprosazovat pouze zajmy vétSiny nad
mensinou. Ztohoto divodu muze pfistoupit i k zasahim do nabozenskych
projevu, které jsou v urcitych situacich nezbytné na zachovani respektu riznych
nabozenskych vyznani obyvatel a hajeni z4jmi riiznych skupin ve spole¢nosti.*®
Svobodu projevu nabozenského vyznani Ize zédkonem z urcitych divodi omezit.
StéZejnimi diivody jsou ochrana bezpecnosti statu a vefejného potadku a ochrana
prav druhych. Rozhodnuti o mife zasahu do prava projevovat nabozenstvi néalezi
soudim. Lze ocekéavat, ze kazda snaha zdkonodirce o omezeni svobody
nabozenskych projevli znamend zdsah do lidskych prav takového rozsahu, ze
tento krok bude vyzadovat dikladné obhéjeni diivodl zavedeni takové restrikce,
ktera se bude podrobné hodnotit. Aby doslo k fadnému posouzeni nutnosti a

spravnosti  zdsahu, projde konkrétni ptipad u Evropského soudu tzv.

v

% §4 odst. 1 pism. b) zédkona & 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdgjsich
predpist

»(1) Shromazdéni musi byt oznamovana ufadu s vyjimkou:

shromazdéni potfadanych cirkvemi nebo nabozenskymi spole¢nostmi v kostele nebo v jiné
modlitebné, procesi, pouti a jinych privodd a shromazdéni slouZicich K projevim nabozenského
vyznani.*

100 ¢1 odst. 3 pism. c)zruseného zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&antl, ve znéni pozd&jsich
predpist

101 qale jen ,,obCansky zadkonik*

192 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 7. 2007 ve véci Barankevich proti
Rusku [online]. [cit. 2015-03-20]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81950#{"itemid":["001-81950"T} §30
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petistupniovym testem. Evropsky soud nejprve zkoumd okolnosti piipadu, aby
rozhodl, zda se ptipad tyka ¢l. 9 Umluvy a zda skuteéné doslo k zasahu do prava
na svobodu projevu nabozenského vyznani. Pokud Evropsky soud dospéje
k zavéru, ze jsou splnény prvni podminky, pokracuje v hodnoceni dale. Zasadnimi
kritérii, podle kterych Evropsky soud posuzuje pocinani vetfejné moci vici
stézovateli, jsou pak, zda byl zasah vetejné moci na zakladé zakona, zda sledoval
néktery z legitimnich cili dle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy a zda byl nezbytny
v demokratické spoleénos‘ci.103 Evropsky soud posuzuje soulad se zakonem
z hlediska formalniho a kvalitativniho.’® Formalni hledisko zahrnuje existenci
ustalené judikatury, ktera dopliiuje pravni upravu. Pravni ptedpis z kvalitativniho
hlediska musi byt dostupny a ptedvidatelny adresatim. Aby bylo zamezeno
svévolnému rozhodovani vefejné moci, v zdkoné¢ musi byt jasné¢ upraveno do
jakého chovéani ma vefejnd moc moznost zasdhnout a jaky postih by z takového
jednani plynul. V otazce nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti posuzuje
Evropsky soud piiméfenost zasahu v souvislosti se sledovanym legitimnim cilem

. < y . 105
a naléhavou spolecenskou potfebou zasahu.

V souvislosti s pravem svobodné projevovat své nabozenstvi se
nevyhneme pojmu ,,praktikovani“ nabozenstvi. Siroké vymezeni praktikovani viry
predstavuje ,jakékoli jednani, které je ovlivnéno ndbozenstvim nebo
presvédeenim“.’® Komise pro lidska prava ve své zpravé odmitla Siroké
vymezeni praktikovani naboZenstvi, kdyZ konstatovala, Ze ne vSechna jednani
motivovana naboZenstvim jsou praktikovanim ndboZenstvi. Dle ndzoru Komise
musi byt mezi jednanim a nabozenskym nebo i1 nendbozenskym presvédcenim
jasna souvislost. Je tak tfeba posuzovat, zda jde o projev pro nabozenstvi zasadni

o y il - . o107
a pfimo vyzadovany nabozenskymi pravidly.™

108 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska umluva o
lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-807-
4003-653. str. 974 - 980
104 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd uimluva o
lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, 1660 s. Velké komentate. ISBN 978-807-
4003-653. str. 977
1% iz napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 1. 7. 2014 ve véci S.A.S. proti
Francii, Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. kvétna 1993 ve véci Kokkinakis proti
Recku etc.
1% SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana nabozZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, 228 s. Deus
et gentes, 11. ISBN 978-808-7127-131. str. 90
W7 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd dmluva o
lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-807-
4003-653. str. 974 — 975
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3.2.1 Bohosluzby a naboZenské ukony

Pravdépodobné nejtypictéjsSim projevem nabozenského vyznani, jsou
ukony, které mizeme podiadit do skupiny bohosluzeb a nabozenskych ukonii.
Jednd se o nébozenska shromazdéni, charitu, ritudly, obéti, msSe a dalsi udélosti
Vv zivoté véficich. VSechny tyto ukony véfici provadéji za ucelem ucténi boha a
vyjadieni se ke svému nabozenskému vyznani. Pfi naboZenskych obtadech se
uplatituje prevazné kolektivni stranka nabozenstvi, nebot’ dochédzi ke shromazdéni
za ucelem uctivani. Za timto uc¢elem dochazi ke ztfizovani mist ke shromazdéni a
k vykonu projevii nabozenského vyznani. Obiady jsou tak tzce spojeny

s nabozenskymi misty jako jsou kostely, synagogy a mesity.

Nize bych uvedla par konkrétnich pfipadi obtfadi. Mezi nabozenské
obifady se fadi shatky a pohiby. V Ceské republice je umoznéno uzavieni
cirkevniho snatku projevenim vule vstoupit do manzelstvi pied 0sobou povéienou
opravnénou cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti K provedeni snate¢ného
obfadu.'® O pfiznéni opravnéni k provadeéni snateCnych obfadli mize zazadat
cirkev nebo nabozenska spolecnost, ktera je registrovana neptetrzité¢ nejméné 10
let. Navrh se podava Ministerstvu kultury spolu s podpisy, které poctem
odpovidaji minimaln& 1 promile obyvatel Ceské republiky zletilych ob&anii nebo
0sob s trvalym pobytem na tizemi CR, ktefi se hlasi k této cirkvi nebo nabozenské
spolecnosti, prohlaSenim, ze cinnost cirkve nebo nabozenské spolecnosti
neodporuje podminkam zakona o cirkvich a vyro¢nimi zpravami za dobu
predchazejicich 10 let. Opravnéni miZze byt také ud€leno pouze bezthonnym
cirkvim a néabozenskym spoleénostem.109 V Ceské republice ma opravnéni
provadét snateCny obfad 21 cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti napt. Pravoslavna
cirkev v Ceskych zemich, Jednota bratrska, Cirkev fimskokatolicka, etc.!? Stat
vykonavé nad cirkevnimi snatky dozor skrze matriéni ufad, v jehoZ obvodu ma
dojit k uzavteni snatku, nebot’ ten vyddva snoubenciim pted obifadem osvédceni o
splnéni zakonnych podminek pro uzavieni snatku, které snoubenci ptredkladaji

oddavajicimu. Oddéavajici ma néasledné povinnost do ti pracovnich dnti po siatku

Zprava Evropské komise pro lidska prava ze dne 12. 10. 1878 ve véci Arrowsmith proti
Spojenému kralovstvi

108 £657 a §658 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

109 8 7 odst. 1 pism. ¢) a § 11 zékona &. 3/2002 Sb., o svobodé nédbozenského vyznani a postaveni
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a 0 zméné€ nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi

19 piehled zvlastnich prav pfiznanych cirkvim a naboZenskym spole¢nostem [online]. [cit. 2015-
03-20]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/zvlastni-prava-
cirvi/zvlastni-prava-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-223918/
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doruCit matricnimu ufadu, ktery vydal osvédCeni, protokol o uzavieni
manzelstvi."! Kazda cirkev a nabozenskd spoleGnost si pak sama vnitfnimi
piedpisy urGuje, na kterych mistech mohou byt svatby provadény.'*? B&hem
pohibu se dle presvédceni osob zajistujicich pohfeb musi povolit ucast
duchovniho registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti, aby vedl smutecni
obfad, bez ohledu na misto, kde se pohieb kona.'*® Nabozenské obfady jsou
konany také v urcitém veéku nebo fazi zivota véticiho jako kiest, bifmovani nebo

bar micva.

Zminila bych také brit mila, neboli Zidovsky obtfad pro novorozené
chlapce, ktefi jsou vitani do svazku s Bohem a lIzraelem, jehoz soucasti je i
ritualni obtizka provadéna mohelem. Obtad vyvolava fadu kontroverzi. Némecky
zemsky soud v Kolin¢ nad Rynem vyvolal poboufeni po svém rozhodnuti, ve
kterém oznacil obfizku z ndbozenskych divodi za ubliZzeni na zdravi. Ritudlni
obfizku tim vlastné zatfadil mezi trestné ciny. Déle se soud vyjadiil o
nepiipustnosti takového zakroku, ktery predurcuje dité k vyznavani konkrétniho
nabozenstvi. Rozsudek vyboufil debatu nad svobodou nabozenskych projevi ve
vztahu K pravam ditéte, ktera vedla K pfijeti zdkona némeckym parlamentem,

ktery povoluje provedeni obfizky vyskolenym odbornikem.**

3.21.1 Bohosluzebna mista

Jak jsem jiZ zminila, pro obfady, ritudly a bohosluzby je podstatna
moznost zakladani a udrzovani bohosluzebnych mist. Dle judikatury Evropského
soudu zakladani bohosluzebného mista nemlze byt podfizeno udélovanim
souhlasu k jejimu zfizeni ze strany vefejné moci. Jak se jiz opakované¢ Soud

vyjadiil, nemé vefejnd moc pravomoc hodnotit vyznam a zplsoby vyjadieni

11 8666 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

12 8663 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

13 87 odst. 1 pism. ¢), §14 odst. 2 pism. c), §20 pism. ¢) zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a
o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

114 CONNOLLY, Kate. Circumcision ruling condemned by Germany's Muslim and Jewish leaders.
The guardian [online]. 2012 [cit. 2015-03-11]. Dostupné z:
http://www.theguardian.com/world/2012/jun/27/circumcision-ruling-germany-muslim-jewish
SCHOLZ, Kay-Alexander. Circumcision remains legal in Germany. Deutsche Welle [online].
2012 [cit. 2015-03-11]. Dostupné z: http://www.dw.de/circumcision-remains-legal-in-germany/a-
16399336
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prislusnosti k ndbozenstvi. Vefejnd moc nemd posuzovat ani miru potieby

nabozenské komunity ke ztizeni bohosluzebného mista.'*®

V Ceské republice nalezneme desitky kosteld a synagog. S problémy se
vSak setkédvaji muslimové pfi zfizovani mesit. Prvni ¢eskd mesita byla postavena
Vv Brn¢ v dob¢, kdy islam nebyl jesté registrovanou cirkvi. I pies to, Ze pozemek
vlastnila Islamska nadace, stavebni tfad méstské ¢asti Brno — stfed stavbu mesity
nepovolil. Hlavnim argumentem proti stavbé byla zména Uzemniho planu.
Nakonec byla stavba povolena, ale z divodu obavy z nesouladu mesity s okolni
zastavbou byla postavena bez minaretu.**® Zfizeni bohosluZebného mista by vSak
nemélo byt zaloZzeno na obstarani povoleni udélené vetfejnou moci, nebot je

neodmyslitelnou souc¢ésti prava projevovat nabozenstvi.

S mistem k bohosluzebnému ucelu souvisi rozhodnuti Evropského soudu

117 118

ve véci Manoussakis a dalii proti Recku™’ a Barankevich proti Rusku™*®.

V ptipadé Manoussakis a dalsi proti Recku byli stézovateli &lenové
Sveédka Jehovovych na Krété, kteti si pronajali sal k obfadim, shromazdénim a
bohosluzbam. Jelikoz v Recku podléha zaloZeni takovéhoto mista povoleni od
ministra pro Skolstvi a nabozenské otazky, podali stéZovatelé zadost o povoleni
K vyuzivani salu k ndbozenskym ucelim. Ministr pro Skolstvi a nabozenské
otazky vSak ziistal ve v&ci necinny vice nez rok. Proti sté¢zovatelim bylo po dalsi
dlouhé prodlevé, kdy nebyla jejich Zadost stale vyfizena, zahdjeno trestni fizeni
pro provozovani bohosluzebného mista bez udéleného povoleni. Prvostupiiovy
soud stézovatele zprostil obvinéni s odkazem, Zze ndabozenskd shromazdéni
nepodléhaji zddnému povoleni jako zékladni svoboda. V odvolacim fizeni byli

stéZovatelé odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo penézitému trestu.

Evropsky soud v tomto ptipadu judikoval, Ze s cilem ochrany vefejné¢ho
pofadku ma stat pravomoc kontroly naboZenskych sdruZeni, zda neprovozuji

zavadnou cinnost. Nicméné fecky zakon, na jehoZ zdklad¢é je nutné zadat o

15 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 9. 1996, ve véci Manoussakis a dalsi
proti Recku [online]. [cit. 2015-03-12]. Dostupné z: http:/spcp.prf.cuni.cz/judikat/es-man-inf.htm
18 TAUSOVA, Zuzana. Prvni Geska mesita funguje v Brng uz 15 let. Muslimové by chtéli dalsi.
IDnes.cz [online]. 2013 [cit. 2015-03-20]. Dostupné z: http://brno.idnes.cz/prvni-ceska-mesita-
slavi-v-brne-patnact-let-f26-/brno-zpravy.aspx?c=A130701_1946742_brno-zpravy ekr

17 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 9. 1996 ve véci Manoussakis a dalsi
proti Recku

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 7. 2007 ve véci Barankevich proti
Rusku
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povoleni ziizeni bohosluzebného mista, umoziiuje zasahy do svobody
nabozenského vyznani. Evropsky soud rozhodl o nesouladu povinnosti zadat o
povoleni zfizeni bohosluzebného mista se svobodou projevovat nabozenské
vyznéani ve spole¢nosti s jinymi. Odsouzeni stézovatelli pak shledal jako zasah

nepfiméfeny ke sledovanému cili. !

Ve druhém piipadu se nejednalo piimo o ziizeni bohosluzebného mista,
ale o moznosti konat bohosluzbu ve vefejném prostoru v parku. Tento piipad tak
ukazuje, ze véfici se nemusi shromazdovat za ucelem nabozenskych projevi
pouze na bohosluzebnych mistech. Piipad je tak spojenim svobody nébozenského
vyznani a svobody sdruzovani. Stézovatel, pan Barankevich, knéz evangelické
cirkve Kristovy milosti, zazadal mé&stskou radu mésta Cechova o povoleni vést
bohosluzbu v parku. Zastupce predsedy méstské rady zadost stézovatele bez
odiivodnéni zamitl. Soud prvniho stupné zamitl Zalobu na poruSeni prava na
nabozenské vyznani a shromazd’ovani s odkazem na pravomoc obecnich ufadi

k udélovani povoleni k vefejnym bohosluzbam a podobnym projevim.

Stézovatel se tak obratil na Komisi se svou stiznosti pro naruseni ¢l. 9 a ¢l.
11 Umluvy. Evropsky soud se rozhodl véc posuzovat z pohledu &l. 11 Umluvy ve
svétle ¢l. 9 Umluvy, nebot’ v daném piipadé nelze obé prava oddélit. Ruska vlada
argumentovala, zZe nebylo stéZovateli branéno ve vykonu nabozenské svobody na
mistech k tomu ur€enych, ale pouze ve vefejném prostoru. Za povSimnuti stoji
odkazovani vlady na rozhodnuti ve véci Kokkinakis proti Recku, nebot’ diivodem
zamitnuti povoleni byla 1 ochrana pfed vlivem stéZovatele na odliSné nabozenskeé
vyznani ostatnich obyvatel mésta. V citovaném rozhodnuti vSak Evropsky soud
pfipustil, Ze podavani svédectvi je soucasti kazdého néaboZzenstvi, a tedy
neodporuje nabozenské svobode. Argument vlady tak sam odporoval rozhodnuti,

na které odkazoval.

Evropsky soud zdiraznil, Ze svoboda shromaZd’'ovani zahrnuje v sobé
pravo sdruZzovat se v soukromi i1 vetejné pii shromazdénich na urcitém misté nebo
pochodech. Funkce ¢&l. 11 Umluvy je ochranit jednotlivce pied svévolnym
zasahem vefejné moci, ale také predstavuje zavazek vefejné moci na zajisténi

pokojného vykonu téchto prav. Neztotoznil se s argumenty méstské rady a soudu,

119 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 9. 1996 ve véci Manoussakis a dalsi
proti Recku [online]. [cit. 2015-03-12]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es-man-inf.htm
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ze odmitnuti Zadosti na vetfejné kazani bylo nezbytné z divodu zachovani
vetejného potadku a ochrany obyvatel, kteti vyznavaji odliSné nabozenstvi. Na
zasah do prava projevovat své nabozenstvi nebyl splnén legitimni cil. Z tohoto
pohledu byl zasah proti panu Barankevichovi posouzen jako neopravnény.
Meéstska rada zcela opomenula, Ze se mélo jednat o poklidné shromazdéni. Jediné
naruSeni vefejného porddku mohlo nastat pfi stfetu s odpiirci evangelické cirkve.
Povinnost zajistit v takovém piipadé poradek ma ale statni moci, aby nedochazelo
k nevykonavani prava se shromazd’'ovat ze strachu z nasilnych tatokt. Na misto,
aby meéstska rada posoudila, jak zajistit klid pii nabozenském shromazdéni
stézovatele, pfistoupila k feSeni Zadosti jednodussim, ale o to radikaln€jSim

o ’ ’ vz - 120
zpuisobem, a to zamitnutim zadosti.

Oba zminéné rozsudky Evropského soudu spojuje predmét piipadu a to
misto, kde Ize projevovat nabozenské piesvédCeni spolu sjinymi. Ptipad
Manoussakis se tyka trvalého mista pro ndbozenské shromdzdéni a provadéni
obradti. Postoj Evropského soudu ukazuje, Ze zfizovani ndbozenskych mist je
opravdu jednou z hlavnich soucasti nabozenské svobody. Piipad Barankevich se
tykd mozZnosti ndbozenského shromazdéni za ucelem bohosluzby ve vetfejném
parku, ktery k tomuto neni tradi¢né urcen. Nicméné pokud je upraveno pravo
projevovat nabozenské presvédceni vefejné a ve spoleCnosti jinych, vyplyva
Z toho moznost i pro shromazdéni mimo bohosluzebnd mista k tomu ziizena.
Domnivam se, Ze jiz toto by mélo postacovat k povoleni takového shromazdéni,
ale pokud to spojime jest¢ se shromazd’ovaci svobodou, nemélo by v této
souvislosti dochazet k zddnym debatdm, natoz zakaziim potadani takovych akci.
Z rozhodnuti Evropského soudu vychazi stejny vysledek. Vetfejna moc v obou
pfipadech pochybila, kdyZz nezajistila vykon prava projevovat ndboZenstvi.
Zbytecné dlouho protahovala rozhodnuti o zfizeni naboZenského mista do doby,
kdy jiZz bylo postihem stéZovateli bezpfedmétné o tomto rozhodovat, i1 pies
naplnéni vSech pozadavki ze strany stézovatelti. Nebo zvolila cestu nejmensiho
odporu a shromazdéni zakdzala zcela. Z hlediska chranénych svobod by vefejna
moc méla naopak zaujmout stanovisko odlisné, kdy by se méla stavét spiSe na

stranu stézovatelll a hledat cestu k uspokojeni vSech zajmovych skupin.

120 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 7. 2007 ve véci Barankevich proti
Rusku [online]. [cit. 2015-03-13]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81950#{"itemid":["001-81950"T}
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3.2.1.2  Ritualni porazka zvirat

V otdzce ritualu se budu zabyvat kontroverznim tématem ritudlnich
porazek zvifat. Sritudlni pordzkou zvifat se setkdme v judaismu a islamu.
Evropsky soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze porazka zvitat nalezi mezi
nabozenské ritudly a patfi k hlavnim zésadam praktikovani zidovského
nabozenstvi.’*! Rada lidi ritualni porazky odmitd jako tyrani zvitat, nebot’ pii
podiiznuti a krvaceni zUstava zvife pii védomi. Zvife je pii pordzce zabito
podiiznutim hrdla jednim tahem tenkého noze. Maso nelze pozfit s krvi, proto se
necha zvife vykrvacet. Aby z téla zvifete byla odstranéna vSechna krev, miize byt
jeste zvife povéSeno za zadni nohy nebo ponoieno do horké vody a dikladné
prosoleno. Neni mozné zpracovavat maso ze zvirat, ktera zemiela pfirozenou

smrti, byla nakazena nemoci nebo je usmrtila jina zvifata.

Ve vétsiné evropskych zemi je pordzka zvirat pravné upravena tak, ze je
mozné zvife podfiznout a nechat vykrvacet az po znehybnéni a omréceni. Pro
ptipad ritudlnich porazek je ale mozné zazadat o zvlastni vyjimku z ndbozenskych
davodi. Vyjimky jsou ud€lovany konkrétnim jatkdm a porazku musi provadét
odborné vyskolend osoba. V rozhodnuti ve véci Cha’are Shalom Ve Tsedek proti
Francii judikoval Soud, ze vyjimkou udélenou nabozenskym obcim k provadéni
ritualnich porazek zvifat bez jejich omraceni spliluje stat svou povinnost zajistit
ochranu nabozenské svobody. Udé€leni povoleni k provadéni poraZzek pouze
opravnénym vyskolenym osobdm nebo organizacim také neni naruSenim této

1.2/ Ceské republice je pravni uprava

svobody, nebot’ ochraniuje zdravi obyvate
porazky zvifat shodna. Vyjimky pro ritudlni porazky mulze ukladat pouze
Ministerstvo zemédélstvi. Pro zaddost o povoleni je zapotifebi mimo jiné souhlas
provozovatele jatek, popis pribehu ritualni porazky, uvedeni nébozenského
pravidla, které ukladd porazku zvifete takovymto zplisobem a stanoveni
specialnich veterinarnich podminek krajskou veterinarni sprévou.123 Nékteré staty,
napt. Slovenko nebo Rakousko, svou pravni upravou ptipoustéji kompromis, kdy

zvite musi byt pfed podiiznutim hrdla omraceno, aby ztratilo védomi a netrpélo

121 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 6. 2000 ve véci Cha’are Shalom Ve
Tsedek proti Francii [online]. [cit. 2015-03-20]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es-
char-2.htm

122 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 6. 2000, ve véci Cha’are Shalom Ve
Tsedek proti Francii [online]. [cit. 2015-03-20]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es-
char-2.htm

12385f zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist
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jako v piipadé klasického zpusobu porazky. Nalezneme vSak i staty, které
zakazuji ritualni porazky zvifat zcela napt. Svédsko nebo Svycarsko. V Polsku,
kde je pocetna zidovskd menSina, rozhodl ustavni soud o zdkazu ritualnich
porazek zvirat v navaznosti na stiznost ochranct zvifat a vyzval polsky parlament
K pfijmuti zakona, ktery by toto zakazoval. Zakon zakazujici ritualni porazku
zvitat byl pfijat polskym parlamentem. V loniském roce vSak tstavni soud vyhovél
stiznosti polské zidovské obce a zrusil zékaz ritudlnich pordzek zvirat, nebot
narusuje svobodu projevovat své nabozenstvi. Polsky tustavni soud navic

judikoval, Ze je ochrana svobody vyznéani nadfazena ochrané zvifat."?

Ptipad, ktery se dostal az pred Evropsky soud, feSil stiznost zidovské
nabozenské obce Cha’are Shalom Ve Tsedek, kterd zadala francouzské
ministerstvo vnitra 0 navrh ministerstvu zemédé€lstvi k udéleni povoleni
k provadéni ritudlnich porazek piisné ortodoxnim zptsobem. Maso, které mélo

1 i . 125
oznaceni kosSer udélena ACIP

, stézovatelce nepostacovalo, nebot’ ji pfipadalo
neCisté hlavné z divodu nedostate¢né kontroly plic podfiznutych zvifat. Dle
nazoru stézovatelky se nedd oznacovat takové maso jako perfektné Cisté neboli
wglatt. Zadosti o udéleni povoleni Kk provadéni ritudlnich pordzek nabozenskou
obci a udéleni zvlastniho povoleni pro tfi Sochety této obce byly zamitnuty, a ani

roNs J4

nasledné spravni fizeni nebylo uspésné.

Vlada obhajovala zamitava stanoviska na udéleni povoleni tim, Ze nebylo
stézovatelce neudélenim povoleni zabranéno zcela v moZnosti obstarani si masa
S 0znacenim ,,glatt, dle jejiho nabozenského piesvédCeni. StéZzovatelka méla
moznost si maso dovazet z Belgie nebo uzaviit dohodu s ACIP K provadéni
porazky zvifat vlastnimi Sochety stéZovatelky. Navic neni povinnosti véficich se
porazky zvitat dle nabozenskych pravidel Gi€astnit osobng. Pii srovnani provedeni
porazky Evropsky soud shledal postup stézovatelky a organizace ACIP jako
totozny s vyjimkou kontroly plic. Piiklonil se ve svém rozhodnuti na stranu
Francie, nebot’ neshledal neudéleni povoleni ani jako zasah do prava projevovat

své nabozenstvi. Evropsky soud souhlasil s argumenty vlady, Ze si stéZovatelka

124 Soud zatrhl Zidtm v Polsku ritualni pordzku zvitat. Ceskd televize [online]. 2012 [cit. 2015-03-
14]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/205986-soud-zatrhl-zidum-v-polsku-
ritualni-porazku-zvirat/

Polsko zrusi zakaz ritualnich porazek zvitat. Zidé si stézovali. Tyden.cz [online]. 2014 [cit. 2015-
03-14]. Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/relax/zvirata/polsko-zrusi-zakaz-ritualnich-
porazek-zvirat-zide-si-stezovali_326860.html#.VQN1XWd0yM8

1% Patizska zidovska konzistorialni obec
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mize obstarat maso ,,glatt“ dovozem z Belgie nebo i v feznictvich dozorovanych

ACIP.1?

3.2.2 Zachovani obradu

Mezi zachovani obradl fadime fadu dalSich moznosti projevu, které nelze
podfadit k bohosluzbam nebo nébozenskym ukoniim. Zahrnuje mimo jiné Gpravu
zevnéjSku a oblékani, pfijimani pokrmt upravenych dle nabozenskych zédsad a
dodrzovani svatki a dnt klidu daného nabozenstvi. V této ¢asti mé diplomové
prace se budu zamérovat prevazné na problematiku nabozenskych symbold ve
spole¢nosti, kterd zahrnuje noSeni c¢asti odévl predepsanych nébozenstvim, ale i
zobrazovani nadbozenskych symboll na vefejnych mistech. V prvni ¢asti se vSak
budu vénovat problematice ndboZenskych projevil v rezimu vykonu trestu odnéti

svobody nebo vazby.

3.2.2.1  Nabozenské projevy ve véznicich

Svoboda projevovat své naboZenstvi nemlZe byt upfena ani osobam
setrvavajicim ve zvlastnim rezimu nebo zafizeni, kdy je omezena svoboda
pohybu, jako tomu je napt. ve vazbé, vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
nebo vykonu ochranného opatfeni ve zdravotnickych ustavech.?” Ceska pravni
uprava svobody vyznani ve véznicich a podobnych zatfizenich se vSak omezuje
pouze na poskytovani duchovnich sluzeb cirkvemi nebo ndbozenskymi
spolecnostmi, kterym bylo udéleno zvlastni opravnéni pro vykon tohoto préva dle

§7 odst. 1 pism. b) zdkona o cirkvich.

Odhlédnu-li od vymezeného tématu, nabozenskd svoboda musi byt
zajiSténa také osobam v nemocnicich a socidlnich zafizenich. Pravni upravu
poskytovani duchovnich sluzeb v nemocni¢nich zafizenich ale nenalezneme,
proto se da usuzovat, Ze zde neni ndbozenskd svoboda omezena a v otazce

pusobeni cirkvi a naboZenskych spolecnosti v téchto zatizenich se uzije shodného

126 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 6. 2000, ve véci Cha’are Shalom Ve
Tsedek proti Francii [online]. [cit. 2015-03-13]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es-
char-2.htm

127 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL. A KOL.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 906 s.
Komentate Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506. str. 374 - 375
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ustanoveni jako V pfipad¢ pisobeni cirkvi a néabozenskych spolecnosti ve

véznicich,?®

Dle judikatury Evropského soudu je statim ponechan prostor k uvéazeni,
jakym pozadavkim vézii na nabozenské projevy vyhovi. Véziiim mé byt
poskytnut k naplnéni pozadavki jejich nabozenstvi urcity zaklad, ktery véznici,
ani stat nijak nezatizi. Specialni pozadavky dle nabozenstvi, ktera nejsou b&zné
vyznavana vSak ma véznice moznost vézni odmitnout. Vézni nebyli Gspésni se
stiznostmi u Evropského soudu pro zasah do nabozenské svobody, napi. kdyz
vézen odmital nosit vézenské obleceni, pracovat, uklizet celu nebo mu nebyly
poskytnuty nabozenské knihy z diivodu zachovani bezpeénosti.129 MozZnosti
véznice piipustit nabozenské projevy véziil zahrnuji i pozadavky poskytnuti
pokrmit v souladu s nabozenskymi pravidly. Piipady tykajici se stravy ve
véznicich se zabyval Ustavni soud i Evropsky soud. Za vyznamnou &ast
rozhodnuti Ustavniho soudu lze povazovat tivahy nad obecnéjsi problematikou
zajisténi nabozenskych projevil ve véznicich. Ustavni soud zdtraznil, Ze stat neni
v souvislosti s nabozenskou svobodou povinen zajiStovat vEficim nabozenské
pomucky nebo zatfizeni, nebot’ mé dle ¢l. 2 odst. 1 Listiny zachovavat neutralitu.
V tomto piipadé se vSak stéZovatel nachazel v moci statu, tedy bylo podstatné
posoudit, zda nalezi vefejné moci povinnost poskytovat stravu dle ndbozenského
presvéddeni. Ustavni soud judikoval, Ze nelze v této otdzce podat obecnou
odpovéd’, nebot’ je nutné zkoumat kazdy individudlni pifipad. Pfiznal véznicim
prostor na vyuziti riznych prostiedkid, které pfiméfenym zpilisobem zajisti
moznost projevu naboZenstvi osobam ve véznicich. Ustavni soud podrobng
vyjmenovava v usneseni podstatné body, které by byly hlediskem k posuzovani
postoje véznice k poskytovani specialni stravy véznim v konkrétnich ptipadech.
Zejména se jedna o to, zda vyZzadovana strava byla pfijimana vé€zném 1 pied
odnétim svobody, zda nepfipousti ndboZenstvi vyjimku z takovéto zasady, kolika
veézna by se specialni strava tykala, jaka by byla finan¢ni naro¢nost poskytovani

nahradni stravy, zda je moznost obstarani nahradni stravy z jinych zdroji a zda by

128 KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010, 366 s. ISBN 978-807-4003-622, str. 14 - 15

129 KMEC, Jiii, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd smluva o
lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 978-807-
4003-653. str. 986
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dovoz potravin nenarusil ucel odnéti svobody nebo nevedl k pocitu diskriminace u

Cowo w00y 130
véziil piijimajicich béznou stravu, etc.

V piipadu Jakobski proti Polsku™! se fesily stravovaci poZadavky pana
Jakobského, ktery byl vyznava¢em mahajanského buddhismu a zadal o podéavani
pouze bezmasého jidla. Véznice zadost stézovatele zamitla. Zamitava stanoviska
na zadosti stézovatele byla odiivodnéna hlavné tim, Ze véznice neméa povinnost
poskytovat stravu dle ndbozenskych pozadavkl pro kazdého jednotlivce a Ze ve
véznici je mozné poskytovat pouze pokrmy bez vepifového masa v ramci PK
diety, které ,,zhruba“ odpovidala pozadavkium stéZovatele. V piipadé povinnosti
véznice poskytovat specidlni stravu pouze jednomu vézni by byla véznice

nadmiru zatéZovana a pfinasela by ji takova povinnost technické a finan¢ni obtize.

Krom¢ argumentd jiz uvedenych vySe polskd vlada Vftizeni pied
Evropskym soudem namitala, ze obecné Vvegetarianstvi nelze povazovat jako
nezbytnou soucast buddhistického vyznani stézovatele. Evropsky soud
pfipomenul, Ze se svoboda vyznani vaze na ptesvédCeni, kterd ,,dosahuji urcité

, Y gxe . . o1 e 132
miry presvédcivosti, vaznosti, koheze a dileZitosti*

a vefejné moci nenalezi
tato presvédéeni hodnotit. V tomto piipadu je podstatné to, ze stat ma hledat cesty
K vyvazeni zajml jednotlivce i spoleCnosti za pouziti prostiedkl dle vlastniho
uvazeni. Na zakladé této uvahy Evropsky soud shledal poruseni ¢l. 9 Umluvy.
Véziiim méa byt poskytnuta strava, kterd odpovidd jejich néabozenstvi.
StéZovatelliv poZzadavek se nejednal zvlastniho postupu ptfipravy pokrmi, ani
zvlastnich piisad, ale pouze vyZzadoval pokrmy bez masa, které¢ by nemély nijak
narusit podavani jidla i ostatnim odsouzenym. Véznice se vSak nesnaZila projevit

vuli fesit stéZzovatelim problém, nabidkou alternativni stravy nebo konzultaci

s buddhistickou obci.}®

Ustavni soud se zabyval Ustavni stiznosti pro neposkytnuti stravy

v souladu s nabozenskym presvédéenim v&zng, ktery pozadoval koSer stravu.'>*

StéZovatel odpirani koSer pokrmli oznacil za muceni a nelidské zachazeni, které

130 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. II. US 227/97. [online]. [cit. 2015-03-14].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=29771&pos=1&cnt=1&typ=result
131 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 7. 12. 2010 ve véci Jakobski proti Polsku
132 KOLACKOVA, Jana. V& Jakobski proti Polsku. Piehled rozsudkii Evropského soudu pro
lidska prava. 2011, 14. roénik, ¢&. 2. bod 44. str. 103
133 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 12. 2010, ve véci Jakobski proti Polsku
[online]. [cit. 2015-03-14]. Dostupné Z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102121#{"itemid":["001-102121"]}
13% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. II. US 227/97
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muze vést az ke smrti hladem. Sprdva Vazebni véznice Pankrac uvedla, Ze
stéZzovatel vznesl pozadavek na koSer stravu az dodatecné. Nebylo pro vazebni
véznici technicky zvladnutelné, aby poskytla stézovateli koSer stravu sama.
Nicméné se pokousela o obstarani této stravy dovozem zvenci po jedndni
s konzuldtem USA a s zidovskou obci P., kterd souhlasila s dovozem koSer stravy

pro stézovatele.

Ustavni soud ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou
s odtivodnénim, ze nedoSlo k poruseni pradva projevovat své naboZenstvi ani
dalSich namitanych prav. Zcela odmitnul, Ze by se v piipad¢ stézovatele jednalo o
mucivé nebo nelidské zachazeni. Vazebni véznice Pankrac nijak nezasdhla do
nabozenské svobody stézovatele tim, ze mu zajistila dopravu pozadované stravy
zvenci a nepfipravovala ji sama. V situaci, kdy by jiny zplsob neSel zajistit S
cilem ochrany ucelu vazby, by bylo potifeba zkoumat jiné moZnosti zajisténi

pozadované Stravy.135

Ackoli rozhodnuti Ustavniho soudu je starsi nez rozhodnuti Evropského
soudu, 1ze v obou rozhodnutich nalézt spoleéné styéné body. Za hlavni povazuji,
Ze je tfeba zkoumat jednotlivé piipady z hlediska moznosti v€znice na piipadu
pokrmil nebo i1 poskytnuti jinych moznosti nabozenskych projevii. Ve srovnani
nelze pozadavek pan Jakobského povazovat za nesplnitelny, nebot’ by nemél byt
vyraznéj$i problém pfipravit vegetaridnsky pokrm ve véznici, kde je jidlo
pripravovano kazdy den. Naopak ptiprava koSer stravy vyzaduje specialni postupy
pripravy pokrmi, oddé¢lené nadoby na mléko a maso a pracovni plochy, tedy by
bylo pro vé€znici naro¢né splnit piipravu pokrmu dle nadbozenskych pozadavki
pouze pro jednoho vézné. Z hlediska pfistupu véznice je podstatné, aby se
primarné pokusila o zajisténi alternativy k nabizené stravé nebo dovozu pokrmd,
aby byly uspokojeny zajmy véfticich ve véznicich. Zcela neptipustny je pfistup

véznice, kterd by bez odlivodnéni zamitla bez dalSiho feSeni poZzadavky vézné.

3.2.2.2 Nabozenské symboly ve veFejném prostoru

Problematika zobrazovani naboZenskych symboli je dnes pravdépodobné
nejvice fesenou otazkou v souvislosti s nabozenskou svobodou. V Evropé dochazi

ke stietu tradi¢ni kiestanské kultury a novych nébozenstvi, ktera sebou piinasi

135 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. II. US 227/97. [online]. [cit. 2015-03-14].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=29771&pos=1&cnt=1&typ=result
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migrujici piislusnici odlisného nabozenstvi. Z tohoto duvodu se v souvislosti
s nabozenskymi symboly setkdvame prevazné se dvéma druhy piipadii. Prvnim
pfipadem je ustup kiestanstvi, které po dlouhou dobu v naSem prostiedi
predstavovalo naboZenstvi majoritni. Setkavame se tak se zakazem vyvésSeni kiize
ve Skolach nebo zékazem vyvéseni desatera v budovach uradta. V druhém piipadé
se tradiéni spolecnost vyrovnava s prichodem novych nabozenskych sméra.
V dnesni dobé se jedna prevazné o islam. V této souvislosti se setkavame hlavné
se zakazy uzivani nabozenstvim pfedepsanych casti odévu jako v pfipadech

zahalovani muslimskych zen nebo turbanti u muza sikhského nabozenstvi.'*®

V judikatuie Ustavniho soudu se jako v mnoha jinych bodech tykajicich se
nabozenské svobody nesetkame s rozhodnutim na dané téma. Pravdépodobné je to
dasledkem znac¢né ateizace naseho statu a pomérné novym problémem migrace
nabozenskych mensin do Ceské republiky. Nicméné i u nés se jiz objevily prvni
pokusy o zakaz zahalovani obli¢eje muslimskym zenam. Jiz se fesil ptipad Stiedni
zdravotnické Skoly, kdy bylo studentkdm zakazéno nosit hidzab, tedy Satek
zahalujici vlasy a krk. Nebylo jim ale ani umoznéno mit pfi vyuce pouze zakryté
vlasy, nebot’ S§kola podtadila $atek pod pokryvku hlavy, kterou zakazoval Skolni
tad.™¥ Vefejna ochrankyné prav se nasledné vyjadiila k neptipustnosti takového
rozhodnuti, nebot’ se jedna o poruseni svobody projevovat své ndbozenstvi. Zakaz
navic nesledoval zadny z legitimnich cili a omezeni tohoto typu lze ukladat jen na
zakladg zakona.™®® V lofiském roce uvazovalo zastupitelstvo Teplic 0 vydani
obecné zavazné vyhlasky, kterd by zakazovala zahalovani obliceje s cilem lepsi
identifikace navstévnikil lazeniského mésta. Ministerstvo vnitra vSak ve svém
vyjadieni zamitlo vydani takovéto vyhlasky, nebot piesahuje pravomoc

. y . T e 1
zastupitelstva obce a porusovala by prava zarucena Listinou. 39

1% BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdenék KUHN. Rovnost a diskriminace.. Praha: C.H.
Beck, 2007, 471 s. ISBN 978-807-1795-841. str. 287

37 Muslimky opustily ¢eskou $kolu, zakazovala jim nosit 3atek. Ceskd televize [online]. 2013 [cit.
2015-03-15]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/249700-muslimky-opustily-
ceskou-skolu-zakazovala-jim-nosit-satek/

138 Skola nemize zcela zakdzat noSeni kiizku ani muslimského 3atku nezahalujiciho tvar a
znemoznit tak ptistup ke vzdélani. Tiskovd zprdva verejné ochrankyné prav [online]. 2014 [cit.
2015-03-15]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/skola-
nemuze-zcela-zakazat-noseni-krizku-ani-muslimskeho-satku-nezahalujiciho-tvar-a/

13 ARTUR, Janousek a Horak JAN. Zastupitelé Teplic cht&ji muslimkam zakazat vyhlagkou
zahalené  obli¢eje.  IDnes.cz  [online]. 2014  [cit.  2015-03-15]. Dostupné z:
http://usti.idnes.cz/vyhlaska-teplic-0-zakazu-zahalovani-obliceje-fnr-/usti-
zpravy.aspx?c=A140828 114934 usti-zpravy alh
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Evropsky soud tesil také pracovni spory, kdy se zaméstnanec dostal do
rozporu s vnitinimi pravidly zaméstnavatele, kdyz chtél nosit viditelné symbol
svého nabozenstvi. Ve vztahu k soukromé spolecnosti se Soud zaméfil na miru
ochrany, kterou zajistil zaméstnanci stat svou pravni Upravou. Nicméné
konstatoval, Zze nuceni zaméstnancii podiidit se piedpisim, které nepiipoustéji
noSeni viditelnych nabozenskych symbolil, je zdsahem spolecnosti do prava
projevovat své nabozenstvi, kam nosSeni nabozenskych symboli bez pochyby
patii. Soukroma spolecnost nemutze uvadét jako divod omezeni vliv noSeni
nabozenskych symbolli na ndzor vefejnosti na spole¢nost, nebot’ nejsou dikazy
takového vlivu. Z judikatury Evropského soudu vyplyva vsak rozdil v ptistupu
k ndbozenskym symbolim napf. v nemocni¢nim prostiedi, kde maji vnitini
pfedpisy své opodstatnéni. Sleduji jako cil ochranu zdravi a bezpecnosti
V nemocni¢nim zafizeni, nebot’ lze dokazat urcité riziko pro zaméstnance i
pacienty, pokud nebude napt. fetizek s kiizkem piipevnén nebo schovan pod triko
¢i uniformu. Omezeni viditelného noSeni nébozenskych symbolii v takovém
ptipad¢ shledal Evropsky soud jako pfiméfenjzm.mo U statnich zaméstnancii
dochazi Casto k zakazu vetejného noSeni nabozenskych symbolt hlavné z toho
divodu, aby nebylo mozné napadnout stat pro poruseni neutrality ve vztahu

k nabozenstvi.

3.2.2.2.1 Tradi¢ni symboly

Jak jsem jiz uvedla vySe, v dneSni dobé se setkavdme s ustupem
zobrazovani symbold, které jsou pro evropskou kiestanskou kulturu tradi¢nimi.
Ackoliv se ve své praci zaméfuji pouze na tuzemské a evropské ptipady,

shledavam podstatnym uvést 1 ptipad ze Spojenych statli americkych.

V USA je dle mého nazoru kiestanska vira stale hluboce zakotenéna ve
spolecnosti v porovnani s evropskymi staty, i presto vSak bylo Nejvyssim soudem
vydano zajimavé rozhodnuti k omezeni zobrazovani kiestanskych symboli.
Nejvyssi soud zde rozhodoval v ptipadu McCreary Country a dal§i proti
Americké unii obCanskych svobod o piipustnosti vyveéSeni Desatera piikazani
v budové soudu na zdklad¢ vyhlasSky zastupitelstva hrabstvi ve staté Kentucky.
Umisténi Desatera v budové soudu zalovala Americka unie ob¢anskych prav pro

poruseni Prvniho dodatku Ustavy Spojenych stati americkych, ktery nepfipousti

140 SKRIVANKOVA, Katefina. Véc Eweida a dalsi proti Spojenému kralovstvi. Prehled rozsudkii
Evropského soudu pro lidskad prava. 2013, 16. ro¢nik, €. 6. str. 365 - 369
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Kongresu vydavat zakony zavadéjici ndbozenstvi. Behem soudniho procesu, kdy
jiz u soudl niz8iho stupné bylo rozhodnuto o odstranéni vyvéseného Desatera, se
hrabstvi snazila upravit jejich umisténi instalaci dalSich pravnich svétskych
dokumentii. Nejvyssi soud USA oznacil ve svém rozhodnuti Desatero za
,-nabozensky nastroj*“. Pro ufely rozhodnuti ve véci uvedl nutnost posouzeni ucelu
vyvéSeni Desatera. RozliSil tak cel svétsky, ktery nenarusuje zakaz zavadéni
nabozenstvi, jelikoz slouzi ke vzdélavacim ucelim a nalezli bychom takové
zvetejnéni napt. na vystaveé. Na roveil tomuto postavil Nejvyssi soud vyobrazeni
Desatera pouze symbolické povahy napt. vyobrazeni desek bez textu s fimskou
Cislici deset, které neni ndbozenské povahy a odkazuje pouze na pravo a
zakonnost. Druhym ucelem je propagace nebo zavadéni nabozenstvi, které

odporuje nabozenské neutralité vlady dle americké Ustavy.™*

Evropsky soud rozhodoval o ponechdni kiizi ve statni Skole v piipadu

142 . . o s .
Ve svém rozhodnuti vymezil ptistup k ndbozenstvi ve

Lautsi a dalsi proti Italii.
Skolnim prostfedi tak, ze stdt ma v tomto ohledu pozitivni povinnost zajistit
zatazenou vyuku nabozenstvi v osnovach v podobé, ktera bude brat ohled na
nabozenskou pluralitu, aby si déti mély moznost utvaftet vlastni nazor. Vyuka by
neméla sklouznout K protéZovani jednoho nabozenstvi, které by naruSovalo

tvo ’ v Iy ’ . v r ~ v 1w s 14
svobodu rodi¢t ve vychové déti dle vlastniho nabozenského piesvédeeni.'®

V souvislosti s timto rozhodnutim Evropského soudu shledavam
podstatnym rozliSeni mezi pojmy ,,sekularizovany stat a ,, naboZzensky neutralni
stat. V sekularizovaném stat¢ je odlouCen striktn€ stat od cirkve. Stat se
K nabozenstvi stavi odmitavé a dalo by se fici, ze dochazi k prosazovani ateismu
jako hlavniho pfesvédCeni vétSinové spolec¢nosti. Naproti tomu v naboZensky
neutralnim staté neni prosazovano Zadné nabozenské 1 nendboZenské presvédceni.
Statni moc toleruje vSechna piesvédCeni a poskytuje jim svobody vyplyvajici

Z mezinarodnich dokumenti.***

1“1 BOBEK, Michal. Nabozenské symboly ve vefejném prostoru: aneb "Desatero v soudni sini
nevyvesis, tvar svoji Satkem nezahali§". Pravni forum. 2005, 2. rocnik, ¢. 12. str. 461 - 462

142 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 3. 2011 ve véci Lautsi a dal3i proti
Italii

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 3. 2011 ve véci Lautsi a dal3i proti

Italii [online]. [cit. 2015-03-14]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104040#{"itemid":["001-104040"1}
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1 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana nabozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, 228 s. Deus
et gentes, 11. ISBN 978-808-7127-131. str. 21
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Ve véci Lautsi proti Italii nesouhlasila stézovatelka s umisténim k#iz ve
statni Skole, kterou jeji dva synové navstévovali. Vzhledem k tomu, ze Skolni
dochazka je povinnd, byli jeji déti vyveéSenim kiiza vystaveni nuceni kiestanského
nabozenstvi 1 pies jeji sekularistické presvédceni. Argumentovala zaroven
rozhodnutim italského kasa¢niho soudu, ktery ve svém rozhodnuti judikoval, Ze
odporuje nestrannosti statu umisténi kiizii ve volebnich mistnostech. Spravni soud
V rozhodnuti o zamitnuti Zaloby stézovatelky uvedl, ze kiiz neni pouze symbolem
kiestanstvi, ale také kultury a historie Italie a véSeni kiizt ve Skolach je upraveno
platnymi nafizenimi. Odvolaci soud navic oznacil vychovny tucel kiiz

V nenabozenském prostiedi, které nijak neodporuji sekularismu statu.

Stézovatelka se tak obratila na Evropsky soud a namitala poruseni ¢l. 9
Umluvy a ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 Umluvy zaruéujici pravo na vzdélani. Zajimavosti
tohoto pfipadu je, Ze nejprve rozhodoval maly sendt Evropského soudu, ktery
vSak rozhodl naprosto opacné¢ od rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu.
Maly senat Evropského soudu zdlraznil zdkaz staitim vnucovat nebo protézovat
jedno z nabozenstvi a nutnost zachovani neutrality. Ve $kole vyobrazeni
nabozenského symbolu muze plisobit rusivé na déti odlisSného vyzndni. Naopak
cilem vzd¢lavaci instituce ma byt hlavné podnécovani ke kritickému mysSleni,
kterého se da dosdhnout obecnou vyukou nédbozenstvi bez inklinovani pouze

k jednomu.

Italskd vlada oznacila kiiz jako ,,pasivni symbol®, ktery nemiize mit
vyznamny vliv na jednotlivce jako tomu je u ptisobeni napt. vyucovanim. Vlada
vztahla uéinnost &l. 2 Protokolu 1 Umluvy pouze na tipravu §kolnich osnov, nikoli
na prostiedi ve §kolach. Skola navic projevovala tolerantni piistup i k ostatnim
nabozenstvim napi. nezakazala zahalovani muslimskych divek nebo tolerovala

svatek klidu Zidovskych studentd.**®

Evropsky soud vymezil okruh feSeni v tomto ptipadé na rozhodnuti, zda
kiize ve §kole jsou v souladu s¢l. 9 a &l. 2 Protokolu & 1 Umluvy ve vztahu
k sekularismu stézovatell, ktery lze povazovat za trvalé piesvédceni. Zabyval se
kiizem pouze jako symbolem nabozenskym. Oznagil ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 Umluvy

jako lex specialis k¢l 9 Umluvy votazce vzdélani a tolerance vlastniho

1 FOUKALOVA, Kristyna a Pavel MOLEK. Véc Lautsi a dalii proti Italii. Pfehled rozsudki
Evropského soudu pro lidska prava. 2011, 14. ro¢nik, €. 3. str. 191 - 193
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nabozenského presvédceni déti. Evropsky soud odmitl argument italské vlady, ze
se ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 Umluvy vztahuje pouze na $kolni osnovy, ale uvedl, ze by
mél byt zvazen 1 pfi utvareni prostoru ve Skolach. Evropsky soud vSak neshledal
poruseni prav dle Umluvy, nebot shledal, Ze ,subjektivni pocit* stéZovatelky
nezaklada poruSeni napadenych prav. Statu je ponechana mira volnosti
v rozhodovani o zachovani statnich tradic jako vtomto pfipade. Z
evropského historického pohledu je logické, ze vétsi prostor dostava kiestanstvi
nez jina nabozenstvi. Souhlasil s argumentem vlady, Ze k ostatnim nabozenstvim
je Skola tolerantni a nebylo stézovatelce nijak branéné ve vykonu svého prava

vychovavat déti v souladu s vlastnim piesvédéenim.'*

Zaujal mne argument Evropského soudu, Ze kiiz nema jako ,,pasivni
symbol“ na jednotlivce znaény vliv. Soud se ve svém rozhodnuti vyjadril, ze
vV tomto pifipad¢ nebyl predloZzen Zadny dikaz vlivu naboZenského symbolu na
déti ve Skole, které si utvari pohled na svét a jejich postoj v otdzce nabozenského
presvéddeni se stale vyviji.'¥’ Nicmén& v rozhodnuti Evropského soudu je
n&kolikrat zmin&no rozhodnuti ve véci Dahlab proti Svycarsku®, a¢ se v tomto
ptipad¢ Evropsky soud zabyval odliSnou otazkou. V tomto rozhodnuti Evropsky
soud uznal, Ze je obtizné posoudit vliv $atku jako naboZenského symbolu, ale 1 tak
jej zaradil mezi argumenty na zamitnuti stiznosti ucitelky proti zédkazu noSeni
Satku. Ucitelka pracovala s malymi détmi, které mohou byt snadnéji ovlivnitelné.
Navic byli jeji zaci ve véku, kdy si kladou otazky o svété kolem sebe. Vzhledem
k tomuto nemohl Evropsky soud vyloucit moznost ovlivnéni déti a tim i jejich
obraceni na viru. Jedna se o slozitou problematiku. Dle mého nazoru muize otazky
vyvolavat také kiiz na sténé tfidy, i kdyZ je pro nase prostiedi béznym symbolem,
tak nemizeme dotazy na tento symbol u malych déti zcela vyloucit. Pokud
vyznani uéitelky neovlivitovalo jeji vyuku a nepfednasela détem o islamu, dalo by
se fici, Ze se stal Satek také onim ,,pasivnim symbolem®. Navic plisobeni novych
symboli mize pfispivat i k uceni ndbozenské tolerance, ktera je tak Ccasto

v rozhodnutich Evropského soudu zmiiovéna.

46 FOUKALOVA, Kristyna a Pavel MOLEK. Vé&c Lautsi a dalsi proti Italii. Prehled rozsudki
Evropského soudu pro lidska prava. 2011, 14. rocnik, ¢. 3. str. 194 - 198
7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 3. 2011 ve véci Lautsi a dal3i proti

Italii [online]. [cit. 2015-03-17]. Dostupné z:
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Evropsky soud rozhodnutim ve véci Lautsi proti Italii vyjadfil, ze neni
jeho cilem naruSovat tradice evropskych statt, které vytvaii jejich identitu.
Ptipustil tak moznost vyjadiit své tradice ve vztahu k nabozenstvi do té miry,
dokud nedochézi k poruseni prav jednotlivce a lze nalézt Clensky stit Rady
Evropy, ktery se k ndbozenskym symbolim stavi obdobné. Nekonzistentni nazor
na tuto problematiku v Evropé byl také jednim z piliti rozsudku Evropského

soudu.

3.2.2.2.2 Symboly novych nabozenstvi

Omezeni symboli novych nabozenstvi v Evropé je Vv soucasné dobé
velkym tématem ve véEtSing statlh s pocetnou mensinou cizincl, ale 1 v zemich
jinych. Zvlast ve svétle uddlosti poslednich let dochazi ze strachu k zostteni
debaty o moznostech omezeni atributti novych nabozenstvi. V této problematice
je tieba si klast zasadni otazky, zda je mozné nutit ndbozenské mensiny, aby se
odvrétily od vlastnich tradic a pfizpisobily se vétSinovému evropskému
standardu. Zda je nutnou soucasti islamu noSeni burky a nikabu, které zcela
zahaluji tvar. A hlavné, zda omezeni tohoto projevu pfislusnosti k danému
nabozenstvi statni moci jsou skuteéné pfiméfend ve vztahu ke sledovanému
legitimnimu cili. V evropském prostfedi se v souvislosti se zahalovdnim Zen
dostava do popiedi také otazka rovného postaveni zen a muza. V tomto sméru
zajimavou uvahou je nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkensové v rozhodnuti
Evropského soudu ve véci Leyla Sahin proti Turecku.'* Soudkyné ve svém
vyjadieni poukazuje na skutecnost, ze pohlizime na zahalovani Zen zdpadnim
pohledem a shledavame jej jako symbol podifazenosti Zen, které jsou dle
naboZenskych pravidel povinné jej nosit. Muslimskym Zenam je tak rozhodnutimi
Soudu vnucovan nas pohled na tuto problematiku. Evropskému soudu nepfislusi
hodnotit smysl noSeni Satku. Naprosto odlisna zapadni kultura tak nemuze

posoudit spravnost zahalovani muslimskych 7en.™ Nicméng dle vétsinového

9 FOUKALOVA, Kristyna a Pavel MOLEK. Véc Lautsi a dalsi proti Italii. Prehled rozsudki
Evropského soudu pro lidska prava. 2011, 14. ro¢nik, ¢. 3. str. 202

130 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 11. 2005 ve véci Leyla Sahin proti
Turecku

131 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdenék KUHN. Rovnost a diskriminace Praha: C.H.
Beck, 2007, 471 s. ISBN 978-807-1795-841. str. 301 - 302
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nazoru Evropského soudu zahalovani tvafe muslimskych zen neni v souladu

. oxi ae 152
s toleranci, respektem vii€i praviim jinych a genderovou rovnosti.

Z judikatury Evropského soudu vyplyva, ze pokud neni noseni islamské
pokryvky hlavy v souladu s ochranou prav jinych, ochranou vetejného potadku a
bezpecnosti, uznava Soud pravomoc stitu omezit takovy nabozensky projev.
Vzhledem k tomu, Ze se budu nize zabyvat rozhodnutim ve véci Leyla Sahin proti
Turecku, tedy piipadem zékazu noSeni muslimského Satku v prostiedi vysoké
Skoly, nutno uvést, ze Evropsky soud se i v tomto ptipadé stavi na stranu vysoké
Skoly. Piipousti totiz moznost vysoké $koly upravit nabozenské projevy tak, aby
zajistila pokojné souziti studentli riizného vyznani a tim i chréanila vefejny potradek
Vv prostorach univerzity. Tedy nejen stdit ma pravomoc zajistit klid mezi riznymi
nabozenskymi skupinami ve spole¢nosti pouzitim prostiedkd dle svého uvazeni i
za uchyleni se k omezeni prava projevovat své nabozenstvi, pokud bude toto
pfiméiené k sledovanému cili. Vysoka Skola mé také pravomoc k podobnému
zasahu svymi vnitinimi predpisy.'*®

V Evropé jiz nalezneme zakony zakazujici zahalovani tvafe ve Francii
nebo Belgii. Ptijeti zdkonl zdkazu zahalovani vyvolal bouflivou diskuzi a odpor
muslimské komunity. Ve Francii nesmi nikdo nosit obleCeni, které je urceno
k zahaleni celé tvare, tedy jedna se i 0 noSeni nikabu a burky. Pokud nékdo zakon
neuposlechne, vystavuje se moznosti ulozeni trestu ve vysi max. 150 EUR nebo
kurzu obcanské V}'/chovy.154 Celou zalezitost jiz teSil Evropsky soud ve véci
S.A.S. proti Francii.™ St&zovatelka namitala, ze si nezahaluje tvar z donuceni, ale
vlastniho piesvédéeni, nesouhlasila srozporem s genderovou rovnosti a
legitimnim cilem zakonné Upravy. Namitala tak naruSeni naboZenské svobody a
soukromého a rodinného zivota. Argumentem francouzské vlady byla ochrana
vetejné bezpecnosti, rovnopravnosti muzii a Zen a dodrzovani ocekavanych
pozadavki v mezilidské komunikaci, které brani zahalovani obli¢eje. Poukazala

na pfiméfeny postih za zahalovani obliceje. Evropsky soud neshledal poruseni

152 Rozsudek Evropského soudu ze dne 15. 2. 2001 ve véci Dahlab proti Svycarsku [online]. [cit.
2015-03-21]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
22643#{"itemid":["001-22643"}

153 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2005 ve véci Leyla Sahin proti
Turecku [online]. [cit. 2015-03-21]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgfptkx3tmjzgk4y&grouplndex=0&rowlndex=0 §111

1 European Court upholds French full veil ban. BBC News [online]. 2014 [cit. 2015-03-18].
Dostupné z: http://www.bbc.com/news/world-europe-28106900

155 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 7. 2014 ve véci S.A.S. proti Francii
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namitanych svobod stézovatelky, nebot’ omezeni sledovalo legitimni cil. Souhlasil
s argumentem francouzské vlady, ze zahalovani tvare naruSuje prava ostatnich
Vv prostoru socializace. Soud shledal, ze zdkonna tiprava nebyla pfijata ve vztahu

ke konkrétnimu nabozenstvi, ale obecné na vSechny odévy zahalujici tvar.

Nejcastéji se s argumentem omezeni zahalovani obliceje setkdme ve
vztahu K identifikaci osoby. Tomuto argumentu nelze odporovat, nebot’ je logické,
ze nelze identifikovat osobu, kterda ma zahaleny oblicej. Rakouské soudy se
musely vyrovnat s nosenim nikdbu v souvislosti s trestnim fizenim, pfi kterém
byla obzalovana vyzvana k jeho odlozeni, aby porota mohla hodnotit vypovédi
obzalované 1 dle vyrazu obli¢eje. Obzalovana odmitla a byla vykazana na zbytek
jednani ze soudni sin€. Obzalovana podala po vyneseni rozsudku dovolani
k Nejvyssimu soudu pro odepfeni prava na spravedlivy proces a svobodu
naboZenstvi. Nejvyssi soud souhlasil s po¢inanim soudu prvniho stupné€, nebot’
shledal z4sah jako pfiméfeny trvanim soudce pouze na odkryti obliceje.
Vystupovani v trestnim fizeni ptimo je zakladem trestniho procesu, proto by
nikdo nemél odvolavanim na nébozenskou svobodu ziskat v trestnim fizeni

. e 157
zahalenim tvafe vyhodu.

Omezeni se netyka pouze noSeni muslimského Satku, ale i noSeni jinych
pokryvek hlavy dle nabozenskych pravidel. Muzskym ptislusnikim sikhské
menSiny jejich naboZenstvi kéze nosit turban. Evropsky soud fesil ptipad
odmitnuti vydani fidi¢ského prikazu muzi, ktery predlozil fotografii s turbanem,
s odvolanim na vefejnou bezpecnost a moznost bezpecné identifikace nositele
fidi¢ského opravnéni, a také piipad donuceni K sejmuti turbanu pii provadéni
bezpecnosti kontroly na letisti. V obou ptipadech Evropsky soud shledal zasah do

14 v 4 W W o W W W 4 o A b r b4 : 1
nabozenské svobody stézovatelil jako pfiméteny z dlivodu vetfejné bezpecnosti. %8

V piipadu Leyla Sahin proti Turecku byl stéZovatelce zamitnut piistup na
zkouSky a prednasky z divodu noSeni islamské pokryvky hlavy. Odepieni

pfistupu zavedl pro studenty, ktefi nosili isldmskou pokryvku hlavy, a studenty

156 SCHEU, Harald Christian. Zakaz zahalovani zen a nabozenska svoboda v Evropé.
Jurisprudence. 2014, 23. ro¢nik, 4. str. 17 - 23

7 SCHEU, Harald Christian. Nogeni nikdbu v soudni sini.: Pohled rakouského Nejvyssiho soudu
na postaveni pfislusnic muslimské menSiny. In: Aktudini problémy prdavniho postaveni mensin v
Ceské republice: sbornik prispévkii z odborného semindie Mensiny a pravo v Ceské republice,
Praha 2010. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2010, 121 s. ISBN 978-807-4400-360. str. 102 —
110

18 SCHEU, Harald Christian. Ridi¢ky prikaz a turban.: NéboZensky symbol z pohledu
Evropského soudu pro lidska prava. Jurisprudence. 2009, 20. ro¢nik, ¢. 2.
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s plnovousy, obéznik vicekancléfe univerzity na zakladé zakonné upravy,
judikatury soudu a rezoluce piijaté vysokou Skolou. Stézovatelka namitala, ze
branéni v noSeni Satku predstavovalo neptedvidatelny zasah do prava projevovat
jeji nabozenstvi, nebot’ nebyl upraven zdkonem. Nesouhlasila s tvrzenim, ze
noSenim Satku projevila nedostatek respektu a snahu ptisobit svym piesvédcenim

na ostatni studenty.

Velky senat Evropského soudu se ve svém rozhodnuti ztotoznil
s rozhodnutim malého senatu. Shledal tak zisah do prava projevovat své
nabozenstvi st¢zovatelky jako pfiméfeny a opravnény. Na tento problém je tieba
Vv souvislosti se situaci v Turecku nahlizet z pohledu ostatnich muslima, ktefi se
rozhodnout pokryvku hlavy nenosit, zda nebudou pod tlakem téch, kteti pokryvku
nosi a povazuji ji za nabozenskou povinnost. Zakladem pro zakaz noseni symbol
je sekularismus tureckého statu, ktery dle nazoru soudu je nezbytny k ochrané
demokracie a shledava jej jako souladny s Umluvou. Nesouhlasil s tvrzenim
stézovatelky, ze odmitnuti pfistupu na univerzitu bylo pro ni nepiedvidatelné,
nebot’ v tureckém pravu byl k tomuto pravni zéklad konkretizovany judikaturou a
bylo vefejné zndmé, Ze na univerzité plati omezeni ohledné noSeni islamskych
Satkt. Navic byla obezndmena o restrikcich vyplyvajicich z ob&Zzniku, které
dopadaly 1 na ostatni odévy dle ndbozenskych pravidel. Organy vysoké Skoly
dokazou lépe posoudit situaci mezi studenty a ztohoto divodu jim ma byt

ponechana pravomoc na stanoveni prostiedki k zachovani potadku na skole.*®

4 Autonomie cirkvi

Kazdy stat upravuje postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti pravnimi
predpisy samostatné. Z tohoto diivodu se v této kapitole budu zabyvat pouze

upravou postaveni cirkvi v Ceskeé republice.

Zakon o cirkvich vymezuje cirkve a néaboZenské spolecnosti jako
dobrovolna spolecenstvi fyzickych osob, kterd maji vlastni strukturu, vnitini

pfedpisy, projevy viry a jsou =zalozena za UCelem vyznavani daného

19 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2005 ve véci Leyla Sahin proti
Turecku [online]. [cit. 2015-03-21]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgfptkx3tmjzgk4y&grouplndex=0&rowlndex=0
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nabozenstvi.**® Pro zjednoduseni l1ze pouzit pouze pojem ,,cirkev nebo spolecny
pojem ,,naboZenska spoleCenstvi'®® pro oznaeni cirkvi i naboZenskych
spole¢nosti. Nicméné rozdil mezi témito dvéma pojmy je, ze pojem ,,cirkev je
oznacenim kiestanskych spolecCenstvi, kterd spojuje vyznavani podobnych
hodnot. Naproti tomu oznaceni ,,nabozenska spole¢nost™ pouzijeme v souvislosti

fe Coe oy 162
S ostatnimi nabozenskymi sméry.

Jak jsem jiz uvedla v kapitole vénujici se pravni Gpravé svobody vyznani,
autonomii cirkvi a nabozenskych spolecnosti zarucuje ¢l. 16 odst. 2 Listiny. Tuto
pravni upravu dale rozSifuje §4 =zakona o cirkvich.'®®  Autonomie cirkvi
predstavuje instituciondlni nabozenskou svobodu, ktera zahrnuje pravem povolené
chovéani pro cirkve a naboZenské spole¢nosti.’® Cirkve maji tak pravomoc
spravovat si své zalezitosti dle vlastnich vnitinich ptedpisii a to nezavisle na statu.
Uznani autonomie cirkvim vychazi z oddéleni statu od cirkve. Toto odd¢leni je
vyjadfeno v ¢l 2 odst. 1 Listiny, ze kterého vyplyva, ze Ceska republika je
konfesn¢ neutrdlnim statem bez identifikace s nékterou zcirkvi nebo
nabozenskych spolecnosti.’® Neutralita statu ma vést k poskytnuti prav nerusend
vykonavat svou naboZenskou svobodu viem nabozenskym smérim. Ustavni soud
ve svém nalezu potvrzuje, ze Ceska republika je zaloZena na principu laického
statu a z toho vyplyva, ze ,,musi akceptovat a tolerovat nabozensky pluralismus,

tzn. pfedevsim nesmi diskriminovat ¢i naopak bezdtivodné zvyhodiiovat néktery z

160 ¢3 pism. a) zdkona &. 3/2002 Sb., o svobodé niboZenského vyznani a postaveni cirkvi

a nabozenskych spolecnosti a 0 zmén¢ nekterych zakonl

161 TRETERA, Jiti Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakl.,
2002, 156 p. ISBN 80-719-2707-4. str. 70

162 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. A KOL.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 906 s.
Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506. str. 403

163 & 4 zakona €. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont

»(1) Cirkev a naboZenska spole¢nost vznika dobrovolnym sdruzovanim fyzickych osob a svébytné
rozhoduje o vécech spojenych svyznavanim viry, o organizaci nabozenského spoledenstvi
a 0 vytvareni k tomu uréenych instituci.

(2) Stat, kraje a obce nemohou provadét naboZenskou nebo protinabozenskou ¢innost.

(3) Cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustanovuji a rusi své organy,
ustanovuji a odvolavaji své duchovni a zfizuji a rusi cirkevni a jiné instituce podle svych pfedpist
nezavisle na statnich organech.

(4) Cirkev a ndbozenska spolecnost nesmi pouzivat nazev, ktery by ji mohl podle nazvu Cinit
zameénitelnou s registrovanou cirkvi a nabozenskou spolecnosti nebo jinou pravnickou osobou.

14 HRDINA, Antonin Ignac. Nabozenskd svoboda v pravu Ceské republiky: (podle pravniho stavu
k 1.1.2004). Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 265 s. ISBN 80-864-3267-X. str. 97

185 HRDINA, Antonin Ignéc. NaboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky: (podle pravniho stavu
k 1.1.2004). Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 265 s. ISBN 80-864-3267-X. str. 137
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nabozenskych sméri.“*® Neni viak v rozporu s myslenkou neutralniho statu,
kdyz stat s cirkvi spolupracuje, napt. kdyz stat poskytne cirkvim a nabozenskym
spolecnostem danové zvyhodnéni nebo se piedstavitel vefejné moci ucastni

cirkevnich obtadd.*®’

V ustanovenich proklamujicich autonomii cirkvi je uveden demonstrativni
vycet zalezitosti, které spadaji do prostoru samospravy cirkvi. Jedna se zejména o
ustavovani orgénd cirkve, duchovnich, zfizovani feholnich a jinych instituci
fidicich se vnitinimi piedpisy cirkve'®, dale pak napf. 0 provadéni naboZenskych
obfadl, poskytovani duchovnich sluzeb etc. Pravni Uprava negarantuje pravo
spravovat své zalezitosti pouze cirkvim registrovanym, ale 1 cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem, které nejsou registrovany dle zakona o cirkvich.
Takové cirkve a nabozenské spolecnosti jsou vSak omezovany napf. tim, Ze
nemohou zfizovat cirkevni pravnické osoby s pravni osobnosti, nebot sami
mohou ziskat pravni osobnost az po registraci. V zalezitostech popsanych vysSe se
stat musi vyvarovat zasahim do pravomoci cirkvi. Vyjimku z tohoto pravidla,
ktera ndm dokazuje, ze autonomie cirkve neni absolutni, piedstavuje moznost
statu zasahnout do vnitinich zalezitosti cirkve v souvislosti s ¢1. 16 odst. 4 Listiny.
Stat tak miZe odmitnout vznik cirkve nebo zrusit jeji registraci pro pisobeni,
které shleda jako nebezpecné, zejména pokud cirkev popira prava fyzickych osob
zdivodu jejich rasy, pohlavi nebo politického smysleni, podnécuje

e 1 TSV 169
nesnasenlivost, nasili, ohroZuje vetejny poradek etc.

Ustavni soud ve své judikatufe opakované odmitd moznost soudniho
prezkumu Vv otazkach wvnitinich zalezitosti cirkve, které spadaji do oblasti
autonomniho rozhodovani. Ve svém nalezu uvedl, ze ,,stat do ¢innosti cirkvi a
nabozenskych spolecnosti nesmi zasahovat a pokud se aktivita cirkvi omezi na

vnitini zéleZitosti (zejména na organizacni ¢lenéni), neni principialné mozno tato

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PL. US 6/02 [online]. [cit. 2015-03-22].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=43642&pos=1&cnt=1&typ=result
¢l IV

187 KR1Z, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndabozenskych spolecnostech: komentar. Praha: C. H. Beck,
2010, 366 s. ISBN 978-807-4003-622, str. 60

168 1. 16 odst. 2 Listiny, §4 odst. 3 zakona & 3/2002 Sh., 0 svobod& nébozenského vyznani
a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont

189 KRIiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010, 366 s. ISBN 978-807-4003-622, str. 69
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opatfeni piezkoumavat pred statnimi soudy.“170 Nelze tak prezkoumavat
organizacni ani personalni zajisténi cirkve, rozhodovaci akty organt cirkve nebo
soud nemuze vykladat vnitini ptedpisy cirkve. Cirkev vSak musi ve svém
zékladnim dokumentu uvést mimo jiné organizacni strukturu cirkve, jak bude
ustavovan a jak bude jednat statutarni organ cirkve nebo zplsob ustavovani a

. , 1 171
odvolavani duchovnich.

Ustavni soud V této souvislosti fesil piipady Zalob pro neplatnost rozvazani
sluzebniho poméru duchovnich. Soudim nendlezi pravomoc tyto spory
rozhodovat, nebot’ sluzebni poméry se tidi vnitinimi predpisy cirkve a neaplikuje

se na n¢ zakon ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozd¢jsich pfedpisﬁ.172

Ptikladem takového sporu je ptipad fararti Cirkve ¢eskoslovenské husitské, ktera
rozhodnutim Diecézni rady ukoncila jejich sluzebni pomér. Stézovatelé se tak u
soudu doméhali rozhodnuti o neplatnosti rozvazani sluzebniho poméru orgdnem
K tomu nepfislusnym a také nahrady mzdy a vydani podkladt potiebnych pro
ziskani nového zaméstnani. Ustavni soud se ve svém nalezu ztotoznil
S rozhodnutim obecnych soudd ve véci rozvazani sluzebniho poméru a
argumentaci cirkve, nebot’ zakladni dokument a organiza¢ni fad cirkve upravovali
podminky vzniku, zmény a zaniku sluzebniho poméru a nebylo tedy mozné
aplikovat zakonik prace. Nutno poznamenat, ze ustanoveni obsazené ve zruSeném
zakoné¢ ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolenosti'’, ktery predchazel zakonu o cirkvich a byl G&inny
v dobé rozhodovani Ustavniho soudu v tomto piipadé, piimo odkazovalo na
vnitini piedpisy cirkve v souladu s obecné platnymi pravnimi piedpisy v otazce
sluzebniho poméru véticich. Soucasny zdkon o cirkvich toto jiZ explicitné
neupravuje.174 Cirkve sami posuzuji zpusobilost duchovnich k vykonu jejich
¢innosti. JelikoZz v8ak duchovni vykonavaji Cinnost z povéteni cirkvi, organy
cirkve maji pravomoc srovnatelnou se zaméstnavatelem rozhodovat o jejich

sluzebnim pomeéru.

0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PL. US 6/02 [online]. [cit. 2015-03-22].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=43642&pos=1&cnt=1&typ=result
¢l IV

Y18 10 odst. 3 zékona &. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont

172 dale jen ,,zakonik prace*

173 dale jen ,,zrugeny zékon o cirkvich®

1% PRIBYL, Stanislav. Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovani astavnich soudi Ceské republiky
a Slovenské republiky o sluzebnim poméru duchovnich. Revue cirkevniho prdva. 2005, 11. roénik,
C. 1.str. 47 -48
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Ustavni soud potvrdil, Ze je vyloudeno, aby o pokradovani sluzebniho
poméru rozhodl soud, nebot’ by to ptredstavovalo zasah do cirkevni autonomie.
Pravomoc V rozhodovani v otazce sluzebniho poméru duchovnich nélezela
Ustiedni radé Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Odlisny postoj viak zaujal Ustavni
soud v otazce mzdy za obdobi od ukonceni sluzebniho poméru, nebot’ uvedl, ze
otazka mzdy se tykad soukromopravniho charakteru cirkve jako pravnické osoby a
jejich zavazkli vici jinym osobam. Z tohoto divodu rozhodnuti soudu o tomto
problému je mozné, aniz by bylo povazovéno za zasah do autonomie.*"”
Odmitnuti stiznosti mélo svou dohru i pfed Evropskym soudem, ktery vsak
stiznost odmitl jako nepfijatelnou, nebot’ uznal, ze pokud dle ¢eskych pravnich
ptedpist nalezi rozhodovani o sluzebnim pomeéru do autonomie cirkve, nenalezi
soudim pravomoc o této véci rozhodovat. Navic vzhledem k tomu, Ze stézovatelé
namitali poruseni prav, ktera nepiedlozili Ustavnimu soudu, vyloZil to Evropsky
soud jako nevyCerpani vSech moznosti dovolani se prava u vnitrostatnich

o 17
soudt. 1’

Vyznamnym rozhodnutim v otdzce autonomie cirkvi je jiz zminovany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/02, ktery byl vydan na zakladé navrhu 21
senatorl na zruSeni nové¢ piijatého zdkona o cirkvich. Navrh zdkona o cirkvich
vyvolal u fady ustanoveni nesouhlasné nazory, nebot’ panovaly pochyby o souladu
zdkona s autonomii cirkvi. Rada instituci vidéla v nové pravni ipravé omezovani
prav cirkvi, nerespektovani jejich nezavislosti nebo dal§i moZnosti statni kontroly.
Ustavni soud odmitl ve svém rozhodnuti zrugeni celého pravniho predpisu, nebot’
by i tak nedoslo k oZiveni zruSeného zakona o cirkvich a bylo by nutné pfijmout
zcela novy zékon, ale pouze zrusil néktera nejkontroverzngjsi ustanoveni. Ustavni
soud v nalezu vylozil zakladni zasady nabozenské svobody a néktera rozporna
ustanoveni zékona o cirkvich, jejichz derogaci neposoudil jako diivodnou. Mezi
prava cirkvi patii také zakladani cirkevnich pravnickych osob. Ustavni soud
potvrdil toto pravo cirkvi jako specifickych pravnickych osob. Rozpor v Gpravé
obsazené v zakoné spocival v moznosti cirkve navrhnout K evidenci cirkevni
pravnickou osobu podle svych vnitinich pfedpisi pouze za ucelem vyznavani a

Sifeni naboZenské viry. Je vSak ziejmé, Ze se cirkve neomezuji pouze na tuto

17> Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. I. US 211/96 [online]. [cit. 2015-03-22].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=28118&pos=1&cnt=1&typ=result
176 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 1. 2001 ve véci E. Dudova a Z. Duda
proti Ceské republice [online]. [cit. 2015-03-22]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es-
duda.htm
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¢innost, ale zakladdaji 1 pravnické osoby za ucelem charity, vyucovani nebo
poskytovani socidlnich sluzeb. Zasadni problém takto uzkého vymezeni
cirkevnich pravnickych osob tkvi v oddéleni zfizovanych instituci od cirkve.
Pokud by nebyla uznana pravnicka osoba zfizena za odlisSnym ucelem, nez jaky
by ji pfipoustél zakon o cirkvich, musela by cirkev instituce charitativni a jiné
registrovat pod jinou pravni formu napf. jako obecn& prosp&snou spoletnost.'”’
Ustavni soud dale zrusil ustanoveni tykajici se piijmi cirkvi. V ustanoveni
projednavaného zakona o cirkvich bylo stanoveno podnikani a jind vydélecna
¢innost pouze jako ¢innost dopliikkova a zisk z té€chto Cinnosti smél byt pouzit
pouze Kknaplnéni cili cirkve a nabozenské spolecnosti, které predstavuji
vyznavani uréitého nabozenstvi. Ustavni soud tak vyjadiil sviij nesouhlas s timto
ustanovenim, nebot’ nesouhlasil s vykladem, Ze by cirkev nemohla disponovat
svym dosazenym majetkem na jiné nez zdkonem vymezené ulely, 1 kdyz se
¢innost cirkvi neomezuje pouze na vyznavani nabozenstvi, ale jak jiz bylo
uvedeno vySe i na ¢innost charitativni, zdravotnickou a jinou. Cirkev by vsak zisk

v . N AN N1 e - 178
nemohla vyuZit ani k dal$i vydelecné ¢innosti.

4.1 Registrace cirkvi

Dle Ustavniho soudu piedstavuje registrace cirkvi a ndboZzenskych
spole¢nosti individudlni pravni akt s konstitutivnimi G¢inky, kterym stat uznava
pravni vznik dané cirkve nebo ndbozenské spoleénosti.179 Rejstiik registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti vede Ministerstvo kultury. V soucasné dobé¢ je
vedeno 38 registrovanych cirkvi a néboZenskych spoleénosti.180 Z ustanoveni
zdkona o cirkvich Ize usuzovat, ze rozliSujeme dvoustupniovou registraci cirkvi.
Prvni formou registrace je registrace cirkve a ndboZenské spolec¢nosti dle §10
zékona o cirkvich za u€elem uznani stitu a transformace cirkve na pravnickou
osobu. Navrh na registraci cirkve podavaji Ministerstvu kultury nejméné tti zletilé

svépravné osoby, které jsou obcany Ceské republiky nebo cizinci s trvalym

7 PRIBYL, Stanislav. Vyznam nalezu Ustavniho soudu CR &. 4/2003 Sb. pro vyvoj vztahtl statu a

cirkvi v CR Revue cirkevniho prdava. 2004, 10. ro¢nik, €. 3. Str; 204

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PL. US 6/02 [online]. [cit. 2015-03-22].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=43642&pos=1&cnt=1&typ=result
¢l. VII

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PL. US 6/02 [online]. [cit. 2015-03-22].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=43642&pos=1&cnt=1&typ=result
¢l VI

180 Rejstiik registrovanych cirkvi a nabozenskych spoleénosti podle zakona ¢ 308/1991 Sb. a
zékona ¢. 3/2002 Sb. [online]. [cit. 2015-03-22]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/cirkve-a-
nabozenske-spolecnosti/registrace-a-evidence/data-registrace-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-
a-svazu-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-11263/
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pobytem v Ceské republice, ktefi jako p¥ipravny vybor podepisuji navrh a jednaji
jménem cirkve do ustaveni statutarniho orgénu. Nalezitostmi navrhu na registraci
cirkve jsou uvedeni charakteristiky a uceni cirkve a nabozenské spole¢nosti, zapis
o zaloZeni na tizemi Ceské republiky, zakladni dokument a nejméné 300 podpisii
zletilych ob&anti Ceské republiky nebo cizinc s trvalym pobytem v Ceské
republice hlasicich se k cirkvi, které se odevzdavaji v origindle na podpisovych
ar§ich s uvedenymi pfedepsanymi udaji.'®" Oproti zrugenému zédkonu o cirkvich se
snizil pocetniho cenzus na pouhych 300 podpisti, nicméné doslo k zpfisnéni
kvalitativnich podminek uvedenych v §5 zdkona o cirkvich.®® Zména oteviela
moznosti registrace i cirkvim, které nemaji tak pocetnou zakladnu véticich a
doposud pro né bylo ziskani poctu podpist dle zruseného zakona o cirkvich

nemyslitelné.

Stat si vSak jako disledek snizeni pocetniho cenzu ponechal moznost
posuzovat soulad v zadosti uvedené charakteristiky cirkve, jejiho uceni a jeji
¢innosti s pravnim fadem Ceské republiky. Pfi posuzovani piihlizi ke
skutecnostem odporujicim vzniku cirkve jako napt. omezovéani osobnich svobod,
naruseni vefejné mravnosti, zdravi a poradku, utajovani uceni, omezovani
psychického vyvoje nezletilého, branéni pfijimani zdravotni péce.’® Kritici této
pravomoci Ministerstva kultury hodnotit ufeni cirkve namitaji poruSeni
nabozenské svobody. Siroce vymezené kvalitativni podminky jsou kritizovany
také proto, Ze neni zcela jasné, jak se bude v praxi na podkladé navrhu cirkve
K registraci hodnotit poruseni nékteré z podminek, které by vedlo k nepovoleni
registrace cirkve. Dle tviircti zdkona ma vsSak tato pravni uprava hlavné charakter

., 184
preventivni.

Ptipad registrace dle ¢eskych pravnich predpist se fesil i u Evropského
soudu. Ve véci Lajda a dalsi proti Ceské republice byl zamitnut navrh
Spolecenstvi Ducha Svatého pro sjednoceni svétového kiestanstvi na registraci,
nebot’ Ministerstvo kultury vyfadilo fadu podpisii z divodu neuplnosti Udaji a

popieni hlaSeni se k cirkvi samotnymi lidmi uvedenymi na podpisovém archu.

181 810 odst. 1, 2 a 4 zékona &. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi

a nabozenskych spolecnosti @ 0 zméné nekterych zakona

182 TRETERA, Jifi Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakl.,
2002, 156 p. ISBN 80-719-2707-4. str. 74

18 dale § 5 zakona & 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti a 0 zmeéné nékterych zakont

184 STANISLAV, Piibyl. Registrace cirkvi a nabozenskych spolenosti na zékladé zakona &.
3/2002 Sh. Revue cirkevniho prdava. 2013, 19., &. 2. str. 44
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Tento piipad se fesil v dob¢ ucinnosti zdkona ¢. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, dle kterého muselo odevzdat predmétné spoleCenstvi
jako cirkev nepattici mezi ¢leny Svétové rady cirkvi 10000 podpist osob hlésicich
se ke spolecenstvi. Spolecenstvi tak podalo stiznost k Evropskému soudu, ktery
souhlasil s postupem Ministerstva kultury, nebot’ konstatoval, Ze ma pravomoc
provétit, zda se skutecné podepsani lidé ke spolecenstvi hlasi. Pocet podpist
vyzadovanych pro registraci Soud vsak shledal jako vysoky, tedy dalo by se
mluvit o nepfiméienosti takového opatieni. Pfed rozhodnutim ve véci Evropskym
soudem vSak nabyl ucinnosti zakon o cirkvich, ktery jak jsem uvedla vyse pro
vSechny cirkve a nabozenské spolecnosti snizil nutny pocet podpist. Z tohoto
divodu a moznosti stézovatele k opétovnému poddni navrhu na registraci

Evropsky soud svym rozhodnutim stiznost odmit].**®

Druhou formu registrace lze spatfovat v moznosti cirkve zadat o pfiznani
opravnéni k vykonu zvlastnich prav dle §11 zdkona o cirkvich. Taxativni vycet
zvla§tnich opravnéni nalezneme v §7 zékona o cirkvich.’® V soucasné dobé& jsou
pfiznana zvlastni prava dle zdkona o cirkvich 21 cirkvim a nabozenskym
spole(“:nostern.187 Zadost o pfiznani opravnéni piinasi daldi podminky ke splnéni
jiz registrovanym cirkvim. Podminky pfizndni opravnéni jsem popisovala
podrobné jiz v ¢asti vénujici se siateCnym obtadim. Nicméné pro Gplnost uvedu,
Zze o pfiznani zvlaStniho opravnéni mulze zazadat cirkev, kterd je nepfetrzité

registrovand nejméné 10 let, je bezthonnd, plni fadné své zdvazky a zvefejiuje

18 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd imluva o
lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, 1660 s. Velké komentare. ISBN 978-807-
4003-653. str. 988 - 989

186 &7 odst. 1 zakona & 3/2002 Sb., o svobodd nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti a 0 zmén¢ nekterych zakonl

»(1) Registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost miize za podminek stanovenych timto zdkonem
k plnéni svého poslani ziskat opravnéni k vykonu téchto zvlastnich prav:

a) vyucovat nabozenstvi na statnich §kolach podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

b) povétit osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské sluzby v ozbrojenych
silach Ceské republiky, v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, zabezpedovaci
detence, ochranné l1é¢eni a ochranna vychova,

c)byt financovana podle zvlastniho pravniho pfedpisu o finanénim zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti,

d) konat obfady, pfi nichz jsou uzavirany cirkevni snatky podle zvlastniho pravniho predpisu,

e) zfizovat cirkevni $koly podle zvlastniho pravniho pfedpisu,

f) zachovavat povinnost ml¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi
nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradicni soucasti
uceni cirkve a ndbozenské spolecnosti nejméné 50 let; tim neni dot¢ena povinnost piekazit trestny
¢in uloZena zvlastnim zédkonem.*

187 piehled zvlastnich prav pfiznanych cirkvim a naboZenskym spole¢nostem [online]. [cit. 2015-
03-20]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/zvlastni-prava-
cirvi/zvlastni-prava-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-223918/
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kazdorocné vyroc¢ni zprzivy.188 Povinnost cirkve zvefejniovat vyrocni zpravy
predstavuje spolu s pozadovanym poétem podpisti obéanii Ceské republiky nebo
cizincti s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky hlasicim se k dané cirkvi asi
nejvice problematickou ¢ast navrhu na pfiznani zvlastnich prav. Pro podani
navrhu je zapotiebi vice nez 10000 podpisi, tedy vice nez bylo potfeba diive pro
registraci cirkve, predstavujici 1 promile obyvatel Ceské republiky. Je tedy
logické, ze jiz na zaklad¢ pozadovaného poctu podpisi nebude mit kazda
registrovana cirkev moznost o udéleni zvlastniho opravnéni pozadat. Z tohoto
muze plynout, ze cirkve a nabozenské spolecnosti, které si uvédomuji, ze nikdy
nedosdhnou na pozadovany pocet podpisli, nebudou mit motivaci ani k prosté
registraci, nebot’ jim nikdy nebudou pfizndna zvlastni prava a stim i spojené
dotace ze statniho rozpoétu.189 Ustavni soud s podminkami pro piiznani zvla§tnich
prav souhlasi, nebot’ dle jeho nazoru pokud stit poskytuje urcité plnéni napf.
pravo ziizovat cirkevni Skoly nebo pfistup ke statnimu financovani, je stat
opravnén si také stanovit podminky, za jakych budou mit cirkve k tomuto plnéni
pfistup. Svym rozhodnutim v této véci zru$il jako protitistavni pouze jedno
ustanoveni zakona o cirkvich, které umoznovalo ministerstvu zrusit opravnéni ke
zvlastnim pravim, pokud cirkev nebo nabozenskd spoleCnost nezvetejnuje

y ]
kazdoro&ng vyro&ni zpravu.*®

4.2 Cirkevni restituce

V souvislosti s tématem této kapitoly diplomové prace povazuji za
podstatné alespoii zminit rozsahlou problematiku cirkevnich restituci. Dne 1. 1.
2013 nabyl ucinnosti zakon €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi a 0 zméné nckterych zékond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisfi.191 Ptijeti tohoto zakona predchazela letitd debata o zptisobu vyporadani
majetku s cirkvemi. Ani pfijeti zakona v8ak nepfineslo klid k tomuto tématu,
nebot’ nalezneme ftadu odplrct cirkevnich restituci. Predmétem cirkevnich
restituci je ptivodni majetek cirkvi, ktery byl zabran po 2. svétové valce a vitézstvi

komunismu u nés. Zadkonnou Upravu pro zabrani cirkevniho majetku nalezneme

188 8§11 odst. 1 zakona & 3/2002 Sb., o svobod& naboZenského vyznani a postaveni cirkvi

a nabozenskych spolecnosti @ 0 zméné nekterych zakond

18 pRIBYL, Stanislav. Vyznam nalezu Ustavniho soudu CR &. 4/2003 Sb. pro vyvoj vztahtl statu a
cirkvi v CR. Revue cirkevniho prava. 2004, 10. ro¢nik, €. 3. str. 206

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. P1. US 6/02 [online]. [cit. 2015-03-22].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=43642&pos=1&cnt=1&typ=result
¢l. VII

191 4ale jen ,,zakon o majetkovém vyrovnani
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pievazné v zakoné ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy a v zakoné
¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, které za zabrany majetek cirkvim
ptislibily finanéni odskodnéni, které vSak cirkve nikdy neobdrzely. Samoziejmé
majetek nebyl zabiran pouze na zéklad¢ piijatych zakonl. Po padu komunismu
vroce 1989 doslo k vraceni nékterych klasternich budov s pozemky feholnim
spole¢nostem, nedoslo vSak K vraceni pozemkid Kk hospodarskému ureni zadné

,a 192
cirkvi.

Zakon o majetkovém vyrovnani vymezuje jako opravnéné k cirkevnim
restitucim kromé registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, také
nabozenské matice, pravnické osoby ziizené jako soucast cirkve nebo na podporu
jeji ¢innosti, za podminky, ze jejich pravni predchiidce utrpél majetkovou kiivdu
na zakladné skute¢nosti vymezenych v zakoné. Naopak jako povinnymi jsou
v zdkoné o majetkovém vyrovnani oznaceni stat, statni organizace, statni podnik
Lesy Ceské republiky a pozemkovy fond, pokud ma ve spravé majetek, ktery

nalezi k pfedmstu majetkové kfivdy.'*?

Zakon o majetkovém vyrovnani ptfezkouméval z hlediska tustavnosti

194 £ 14 .
% Navrh na zrugeni zakona

Ustavni soud, ktery k nému podal obsahlé rozhodnuti.
o majetkovém vyrovnani podala skupina senatort. Ustavni soud aZ na jediné
slovo zakona navrh senatori zamitl. Vymezil ucel majetkového vyrovnani jako
kompenzaci za majetkové kiivdy, ke kterym doslo v dobé nadvlady komunismu.
V navaznosti na svou ustdlenou judikaturu uvedl, Zze vyrovnani piedstavuje
legitimni o¢ekavani poSkozenych cirkvi a naboZenskych spole€nosti, které na
zékon o majetkovém vyporadani cekali pfes 20 let. Poukazoval také na svou

vvvvvv

majetkového vyrovnani s cirkvemi.

Navrhovatelé namitali, Ze majetek, ktery ma byt predmétem restituci nebyl
ve vlastnictvi cirkvi, nebot’ majetek mél vefejnopravni povahu. Ustavni soud
nechapal, zjakého divodu shleddva navrhovatel tento argument jako namitku
protiGistavnosti zakona. Tvrzeni zcela odmitl na zaklad¢ detailniho rozboru

dobovych dokumentt, pfistupu soudu v roce 1989 k majetku cirkvi a védeckych

192 HRDINA, Antonin Ignéc. NaboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky: (podle pravniho stavu

k 1.1.2004). Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 265 s. ISBN 80-864-3267-X. str. 197 - 212

198 83 a §4 zakona & 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zakont

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL.US 10/13
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expertiz, ze kterych vyplyva, Ze cirkve byly vlastniky tzv. cirkevniho jméni ve
smyslu ob¢anského zdkoniku. Zdiraziiuje také dle tehdy ucinného obcanského
zakoniku elasticitu vlastnického prava, kterou nalezneme i v dnesni pravni uprave.
Navrhovatelé¢ dale namitali, Ze nevznika opravnénému subjektivni pravo na
vydani majetku v restituci. Ustavni soud vSak oponoval, Ze restitu¢ni pravo
opravnénych pfedstavuje subjektivni pravo k navraceni majetku na zdkladé
restitu¢nich zakontl. Ustavni soud neshledal ani rozpornym, ze kromé vynahrazeni
nekterych majetkovych kiivd z dob minulych, je cilem zakona také zajiSténi
ekonomické nezavislosti cirkve na statu, ktera tak naplni ustanoveni ¢l. 16 odst. 1
a 2 Listiny, jak uvedl zakonodarce v preambuli zdkona o majetkovém vyrovnani.
Rozhodné obdobi pro skute¢nosti, kterych se majetkové vyrovnani tyka, je

rozhodnutim politickym a nespadd do pravomoci rozhodovani Ustavniho soudu,

vvvvvv

V navrhu na zruSeni zdkona doSlo také k popieni pravnickych osob jako
opravnénych z restituci. V souvislosti s timto vsak Ustavni soud odkazuje opét na
predchozi restituéni zakony se stejnou upravou, které vSak nepiinasely zadné
otazky o rozpornosti. Ustavni soud uvadi, Ze cirkevni restituce jsou samostatnou
problematikou a ve vztahu Kk jinému subjektu odlisnému od cirkve by nebylo
mozné naplnit Gcel zdkona o vyrovnani. Neni mozné naleznout odliSny subjekt,
kterému by plynulo opravnéni dle zdkona, nelze tedy hovofit o diskriminaci, jak
uvedli navrhovatelé. Ve vymezeni povinného subjektu pouze Ustavni soud
konstatuje soulad se zdmérem vyloucit z dopadu zdkona fyzické osoby a jiné
pravnické osoby kromé statu. Pro zachovani kontinuity s pfedchozimi restitu¢nimi
zakony zrusil Ustavni soud vagni pojem ,.spravedlivé“ nahrady v §5 zakona o
majetkovém vyrovnani. Shledal, Ze objektivni posouzeni, zda ndhrada za
majetkové kiivdy je spravedliva lze povazovat za nemozné. Vylouceni nékterych
véci z plisobnosti zdkona o majetkovém vyrovnéni napf. nemovitosti ur¢enych
k tkolim bezpecnostnich sborti nebo nemovitosti tvoficich tizemi narodniho
parku etc.,*® predstavuje dle Ustavniho soudu pfijatelnou ochranu veiejného
zdjmu oproti zdjmu na kompenzaci za majetkové kiivdy. Ustavni soud se
podrobné v zaveéru svého nalezu zabyval namitanou problematikou finan¢ni

nahrady, souhrnem pivodniho majetku cirkvi a také smlouvami o vypotradani

195 ¢8 zakona &. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi

a o zmeéné nekterych zakont
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uzavienymi mezi statem a jednotlivymi cirkvemi. Ustavni soud k namitce
stanovené vyse financni néhrady taxativné vyjmenovanym cirkvim uvadi, ze se
nejedna pouze o ekonomicky a matematicky vypocet, ale pii uréeni nahrady se

zohlediiuje fada dalSich faktort.*®

5 Dalsi aspekty svobody vyznani

Posledni kapitolu mé diplomové prace jsem zasvétila tématiim, kterymi se
budu zabyvat pouze okrajové, ale povazuji za podstatné je alespon zminit. Jedna
se 0 pravo vyucovani nabozenstvi, které nalezneme v zdkladnim demonstrativnim
vyctu nabozenskych projevl, a 0 otazku tzv. vyhrady svédomi, ktera v nasem

pravnim prostiedi pfedstavuje hlavn¢ odmitnuti vykonu vojenské sluzby.

5.1 Vyucovani

Vyucovani nélezi do zékladniho demonstrativniho vyctu moZnosti
nabozenskych projevii. Lze ho provadét v rovin€ vnitini nebo vnéjsi. Vyucovani
V rovin€ vnitini je zalozeno na pusobeni v ramci stejné nabozenské spolecnosti.
Naproti tomu v roviné vnéj§i je vyuCovani zameéfeno na jedince mimo
naboZenskou spolecnost s cilem je presvédcCit o prestupu na jejich viru.®” Do

oblasti vyuCovani tak lze zahrnout i podavani svédectvi véficimi nebo

misionafskou ¢innost.

RozliSujeme tii okruhy, ve kterych se ndbozenstvi jako pfedmét uplatiuje,
a to pii vychové vlastnich duchovnich, vyu€ovani na cirkvemi provozovanych
Skolach a vyu€ovani nabozenstvi na Skolach Vefejn}'/ch.198 Vsem registrovanym

h'199

cirkvim ndleZi pravo vzdé¢lavat vlastni duchovni dle zdkona o cirkvic Za timto

ucelem cirkev mize zfidit vlastni cirkevni Skolu na jakékoliv turovni Skolského

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PLUS 10/13 [online]. [cit. 2015-03-22].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=79493&pos=1&cnt=4&typ=result
197 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana naboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, 228 s. Deus
et gentes, 11. ISBN 978-808-7127-131. str. 86

1% WAGNEROVA, Elidka, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. A KOL.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 906 s.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506. str. 398

19 86 odst. 3 zakona & 3/2002 Sb., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zékont

,»(3) Registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost miize k plnéni svého poslani zejména

a) vyucovat a vychovavat své duchovni i laické pracovniky ve vlastnich Skolach a jinych
zafizenich i na vysokych Skolach bohosloveckych a bohosloveckych fakultach za podminek podle
zvlastnich pravnich predpist,

b) ziskat opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle tohoto zdkona.*
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systétmu. K tomuto vSak musi cirkev podat zadost k Ministerstvu kultury
K pfiznani zvlastniho prava ke zfizovani cirkevnich skol, stejn¢ jako tomu je u

20 Ple prehledu Ministerstva kultury je toto

provadéni snatecnych obiadu.
opravnéni ud€leno 11 cirkvim a nabozenskym spoleénostem.201 Cirkev a
nabozenska spolecnost s opravnénim tak mutize zfidit cirkevni Skolu ve smyslu
Skolského zakona®®, ale i bez opravnéni miZe zfizovat vzd&lavaci instituce, na
které se skolsky zakon nepouzije. Jedna se napf. o nedélni $koly nebo kurz
katecheze.” Piedmét ndboZenstvi na cirkevnich $kolach je pro studenty bud’
povinny, nebo povinn¢ volitelny, kdy maji studenti moznost volby mezi
nabozenstvim, religionistikou, kterd pfiblizuje studentim zdklady vSech

204 - . .
V praxi se dnes nesetkame s bohosloveckymi

svétovych nabozenstvi, a etikou.
vysokymi Skolami. Zfizovany jsou pouze bohoslovecké fakulty v rdmci vetejnych
vysokych 8§kol napt. Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy nebo
Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy. Teologické fakulty poskytovaly
diive vzdélani prevazné budoucim duchovnim dané cirkve. V dnes$ni dobé vSak
studium na teologické fakulté neni pouze pro ptipravu duchovnich nebo pouze

osob véficich, ale je uréeno i ke studiu laikim a to nejen v oborech

e v ’ s er oy 2
s ndboZenstvim souvisejicich.?®

Jak jsem jiz uvedla vySe, Evropsky soud ve své judikatuie souhlasil
s vyukou nabozenstvi na Skolach. Stat mé vsSak zarucit, Zze détem budou
poskytovany obecné informace o naboZenstvich, které budou zohlednovat
nabozenskou pluralitu ve spolecnosti. Naplni pfedmétu nabozenstvi je vétSinou

vyklad bible, sezndmeni s cirkevnimi tradicemi a déjinami, pfedmét se vSak

200 87 odst. 1 pism. d) a §11 zakona &. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a postaveni

cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zmén¢ nekterych zakont

201 piehled zvlastnich prav pfiznanych cirkvim a naboZenskym spolecnostem [online]. [cit. 2015-
03-20]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/zvlastni-prava-
cirvi/zvlastni-prava-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-223918/

202 &8 odst. 6 zakona &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zékladnim, stiednim, vy§§im odborném
a jiném vzdélavani

»(0) Registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu
zvlastniho prava zfizovat cirkevni Skoly, ostatni pravnické osoby nebo fyzické osoby zfizuji Skoly
a skolska zafizeni jako Skolské pravnické osoby nebo jako pravnické osoby podle zvlastnich
pravnich predpist, jejichz pfedmétem cinnosti je poskytovani vzdélavani nebo skolskych sluzeb
podle tohoto zakona.*

208 KRiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech: komentar. Praha: C. H. Beck,
2010, 366 s. ISBN 978-807-4003-622, str. 88 - 90

2% HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské skolstvi: pravni zajisténi piisobeni cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti ve Skolstvi na vizemi eskych zemi od roku 1918 do soucasnosti. Praha: Grada, 2011,
264 s. ISBN 978-802-4736-235. str. 111

205 KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010, 366 s. ISBN 978-807-4003-622, str. 88 - 90
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zam¢iuje také na ostatni svétova nabozenstvi.?®® NaboZenstvi jako predmét nijak
nenaruSuje prava rodic¢l na vychovu svych déti dle vlastniho presvédceni. Je tieba
vyucovani nabozenstvi, které je povétSinou urceno studentim bez nabozenského
vyznani, odliSovat od katecheze. Katecheze je urena pro déti z véficich rodin.
Vyuku provadi cirkev nebo nabozenska spolecnost a ma za tikol predavat détem
uceni o daném nédbozenstvi a také je pfipravovat na nékteré udalosti v cirkvi jako

jsou bohosluzby nebo prijeti svatosti.2"’

K tomu, aby cirkev mohla vyucovat nabozenstvi na vefejnych Skolach,
tedy na Skolach zfizovanych statem, kraji a obcemi, musi také ziskat opravnéni ke
zvlastnimu pravu dle zékona o cirkvich.?%® Opravnéni vyuCovat nabozenstvi na
statnich $kolach je ud&leno v soucasné dobé 11 cirkvim.?®® V Ceské republice je
dle Skolského zakona nabozenstvi vyuCovano jako nepovinny piedmét na
zakladnich a stfednich Skolach pro nejméné 7 a maximalné 30 zakid. Vyuku
provadi osoba povéfend cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti, kterd spliiuje

pozadavky na pedagogického pracovnika.?*

5.2 Vyhrada svédomi

Vyhrada svédomi pfedstavuje odmitnuti jedince provést n€jakou ¢innost
nebo splnit povinnost s odvolanim na rozpor takovéto cCinnosti S vlastnim
presvédcenim. Pojem ,,svédomi* lze dle P. Jagera definovat jako vnitini prostor
Cloveéka, ve kterém dochazi v konkrétni situaci k porovnani jednani s pravidly
naboZenskymi, etickymi a normativnimi, které pak vede k rozhodnuti o daném
jednani.?* Svoboda svédomi, kterd zakladd moznost vyhrady svédomi, se dle
Ustavniho soudu ,,projevuje v rozhodnutich jednotlivee udinénych v urditych

konkrétnich situacich, tedy "tady a ted™, pocitovanych jako hluboce prozita

26 HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské Skolstvi: pravni zajisténi piisobeni cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti ve Skolstvi na vzemi eskych zemi od roku 1918 do soucasnosti. Praha: Grada, 2011,
264 s. ISBN 978-802-4736-235. str. 17

27 TRETERA, Jifi Rajmund. NéboZenstvi jako povinng volitelny $kolni pfedmét: Uvaha de lege
ferenda. Revue cirkevniho prdva. 2012, 18. roénik, ¢. 3. str. 10 - 11

208 §7 odst. 1 pism. a) a §11 zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢é nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné nekterych zakont

29 piehled zvlastnich prav pfiznanych cirkvim a nabozenskym spole¢nostem [online]. [cit. 2015-
03-20]. Dostupné z: http://www.mker.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/zvlastni-prava-
cirvi/zvlastni-prava-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-223918/

210 815 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani

211 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tom4a§ LANGASEK a Ivo POSPISIL. A KOL.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 906 s.
Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506. str. 373
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povinnost.“212 Ustavni soud tak definoval svobodu svédomi jako vnitini postoj
jednotlivce, ktery se rozhoduje, jak se zachovat v konkrétni situaci, na zaklad¢
porovnani zvnitinéného mravniho pravidla s nastalou situaci a s vnitinim pocitem

povinnosti projevit se dle zdvazného osobniho pravidla.

Ceska pravni uprava V otazce vyhrady svédomi uznava vyslovné pouze
pravo odmitnout vykon vojenské sluzby z duvodu nesluéitelnosti s nabozenskym
vyznanim v ¢l 15 odst. 3 Listiny. Uprava tohoto problému jiz neni v dne$ni
situaci zcela aktudlni, nebot vroce 2004 byla branna povinnost zrusSena.
Vzhledem k tomu, Ze dnes plni vojenskou sluzbu pouze vojaci z povolani, ktefi si
tuto drahu dobrovolné zvolili, takovy rozpor se neda bézn¢ ocekavat. Z tohoto
davodu se zakon upravujici odepieni vykonu vojenské sluzby, ktery predpoklada
ustanoveni Listiny, vyuzije pouze v pfipadech ohrozeni statu nebo vale¢ného
stavu, kdy se povolavaji vojaci ze zalohy. Pokud by situace nastala, tak dle §6

zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani (branny zakon),
3

wevr

ve znéni pozdjsich predpist®’®, mize vojak v zaloze podanim odiivodnéného
prohlaseni ve 1htt¢ 15 dnd ode dne rozhodnuti o schopnosti ob¢ana vykonavat
vojenskou sluzbu vydaného v odvodnim fizeni nebo ode dne ucinnosti vyhlaseni
stavu ohrozeni nebo véale¢ného stavu statu. Vojak v zaloze, ktery odmitne vykon
vojenské sluzby je zatazen dle zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajiStovani obrany
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, k vykonu jiné pracovni

povinnosti.

Ceska pravni Giprava odmitnuti vykonu vojenské sluzby se da povazovat za
liberalni**, nebot’ odtivodn&né prohlaSeni neni pfedmétem prezkumu, zda divod
uvedeny v prohlaSeni odpovida skute¢nosti. Na druhou stranu se domnivam, Ze
ani pfezkum neni mozny, protoze jak by bylo mozné prezkoumat svédomi nebo
presvédCeni cloveéka. Pokud cloveék vyznava urcité nabozenstvi, muze toto
vyznavat pouze vnitiné, bez ucasti na akcich organizovanych cirkvi, nebo

ptislusnosti k urcité cirkvi. Dle P. Jégera i v otdzce nadboZenského vyznani je na

individualnim zhodnoceni c¢lovéka, zda mu jeho vyznani brani ve vykonu

212 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. I. US 671/1 [online]. [cit. 2015-03-18].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=38569&pos=1&cnt=1&typ=result
A%

213 qale jen ,,branny zakon‘ )

M KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009, 2.vyd. ISBN 978-80-7380-140-3. str. 1083
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vojenské sluzby, nebot’ neni vyslovné soucasti vétSiny ndbozenstvi zakaz slouzit

, . 215
statu ve zbrani.

K tématu odmitani vykonu vojenské sluzby nalezneme i fadu rozhodnuti
Ustavniho soudu. V nalezu 1. US 671/01 Ustavni soud judikoval, Ze svoboda
svédomi nalezi k ,,tzv. zdkladnim praviim absolutnim, tj. k takovym, ktera nelze
omezit obycéejnym zakonem, jehoZz uéelem by bylo omezit takové absolutni
zékladni pravo, v tomto piipadé svobodu svédomi.“?’® Ve vztahu rozporu
presvédéeni jedince s pravni normou se Ustavni soud vyjadiil, Ze nesouhlas
svédomi jedince s touto pravni normou, nemutze zakladat nezavaznost normy pro
daného jedince. Pouze v konkrétnim piipad¢ je na zvazeni vynutitelnost pravni
normy, ktera je vjasném nesouladu se svédomim jedince. Hlavni diraz pfi
posouzeni vyjimky u konkrétniho ¢lovéka, kterému brani jeho presvédceni chovat
se vsouladu spravni normou, by mél byt kladen na to, zda rozhodnuti ve
prospech jedince nenarusi pravo tieti osoby nebo zda takové rozhodnuti nebude

V rozporu s jinou hodnotou nebo principem vyjadfenym ustavnim poradkem.?’

S vyhradou svédomi se vSak muzeme setkat i Vv jinych oblastech, které
nejsou explicitné pravné upraveny napi. ve zdravotnictvi, kde 1ékai odmitne
provést umélé ukonceni téhotenstvi nebo Iékarnik odmitne vydat hormonalni
antikoncepci nebo kdyz statni organ odmitne potvrdit uzavieni registrované¢ho

partnerstvi.218

Evropsky soud se zabyval vyhradou svédomi napt. ve svém rozhodnuti ve
véci Pichon a Sajous proti Francii. Jednalo se o pfipad fizeni proti
provozovatelim 1ékarny, ktefi odmitli vydat na pifedpis zenam hormonalni
antikoncepci. Odmitnuté zeny podaly stiznost dle zakona na ochranu spotiebitele
a béhem Setfeni bylo ulozeno stéZovatelim uhradit Zendm penéZitou ndhradu

Skody. Nasledn¢ podali majitelé 1ékarny stiznost k Evropskému soudu pro

“WAGNEROVA, Elidka, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. A KOL.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 906 s.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506. str. 387

218 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. I. US 671/1 [online]. [cit. 2015-03-18].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=38569&pos=1&cnt=1&typ=result
¢l IV

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. I. US 671/1 [online]. [cit. 2015-03-18].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=38569&pos=1&cnt=1&typ=result
21BWAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL. A KOL.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 906 s.
Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506. str. 377
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poruseni ¢l. 9 Umluvy. Nicméné Evropsky soud jejich stiznost zamitl
s odiivodnénim, Ze pokud je prodej antikoncepce ve Francii legalni, nemohou ji
odmitat prodavat s odvolanim na své ndbozenské pfesvédceni. Neni jim vSak nijak
branéno timto v projevovani svého piesvédceni navenek, nebot’ mohou projevovat

své nabozenstvi mnoha zplisoby mimo své povoléni.219

29 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 11. 2001 ve véci Pichon a Sajous proti
Francii [online]. [cit. 2015-03-18]. Dostupné Z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22644#{"itemid":["'001-22644"T}
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Zavér

V mé diplomové praci jsem si urcila jako cil podat komplexnéjsi vyklad
problematiky svobody vyznani. Téma je znacné¢ komplikované a rozvétvené
pfedev§im bohatou judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava. Pii
vypracovavani diplomové prace jsem zakladni prava a svobody definovala a
uvedla, co v sobé zahrnuji. Témito dil¢imi aspekty jednotlivych prav a svobod
jsem se dale zabyvala ve spojeni s uvedenou judikaturou. Rada dil¢ich témat by
vSak vydala na samostatnou védeckou praci. Z tohoto divodu jsem se zamétovala

Vv urcitych ¢astech pouze na vybrané aspekty dané problematiky.

Svoboda vyznani patii k zakladnim pravim a svobodam. V souvislosti
s timto ji nélezi specifické vlastnosti. Zakladnimi slozkami svobody vyznani jsou
forum internum a forum externum. Forum internum pfedstavuje vnitini prozivani
a presvédceni Clovéka. Z povahy této slozky je zifejmé, ze ji nelze omezovat.
Domnivam se, Ze by ani takové omezeni prakticky nebylo mozné, nebot’ nikdo
nedokéze zjistit, co se odehravd v hlavé jiného. Nepfipustné je i plisobeni na
forum internum scilem jej zménit. Forum externum zahrnuje vSechny projevy
nabozenského vyznani navenek. Oproti foru internu forum externum omezit Ize
dle v pravnich ptedpisech uvedenych legitimnich divodd. Nalezneme i pfipady,

které jsou na pomezi fora interna a fora externa jako napt. vyhrada svédomi.

Pravni uprava svobody vyznani v sobé zahrnuje obé slozky. Forum
internum pfedstavuje zakotveni svobody mit a zménit naboZenské vyznani dle
vlastniho uvazeni. Za timto ucelem by staty mély chranit jedince pied naruSenim
jejich prava proselytismem nebo nucenim k vefejnému vyjeveni ndbozenského
vyznani. Obsdhlou problematiku zahrnuje forum externum pfedstavované
v pravnich pfedpisech vZzdy pouze demonstrativnim vyctem nabozenskych
projevu, které zahrnuje. Vzhledem k tomu, Ze nenalezneme uceleny seznam vSech
moznych projevii ndbozenského vyznéni, je nezbytné definovat v konkrétnich

pfipadech, co za jednani ve jménu naboZenského vyznani lze povaZovat.

V této souvislosti nalezneme obsahlou judikaturu Evropského soudu pro
lidské prava, ktery se zabyval stiZznostmi na zasahy do svobody néboZenskych
projevii. Ve své diplomové praci jsem se né€kolika rozhodnutimi podrobnéji
zabyvala. V kazdém konkrétnim piipadé je zapotiebi hodnotit jeho skutkovy

zaklad, aby bylo mozné posoudit opravnénost zasahu. Sporna je hlavné hranice,
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jakou situaci lze legitimnim davodem postihnout, a jakou nelze. Voditko nam
podavé ve svych rozhodnutich pravé Evropsky soud pro lidska prava. Obecné by
m¢l kazdy stat hledat cestu k dosazeni rovnovahy mezi zajmy vétSiny a menSiny.
Nelze upfednostnovat automaticky majoritu a svévolné¢ zasahovat do dilezit¢ho
prava, jakym pravo na nabozenské projevy bezesporu je. Velké mnozstvi lidi
sebeurCuje pravé jejich vyznani a utvaii jejich osobnost. Z tohoto divodu by
nemélo byt ke svobod¢ projevu piistupovano lehkovazné. S tim souvisi také to, ze
by staty nemély hodnotit, zda je dany projev nadbozZenstvi pro ¢lovéka nezbytny.
Pokud se nékdo hlasi k né¢jakému vyznani, je soucasti jeho osobnosti a z tohoto
divodu nemtzeme bez padnych divodl nutit cloveéka, aby jeho vlastni soucést
potlacoval. V souvislosti s fenoménem dnesni doby, kterym je stiet islamu
s evropskou tradi¢ni kulturou, jsem si kladla fadu otazek. Vénovala jsem se i
pohledu Evropského soudu na tuto problematiku. Jisté nelze vyiesit tento problém
n€kolika rozhodnutimi soudu, ale je tfeba s ohledem na to, co jsem uvedla vyse,

hledat vzdy stfed mezi diskriminaci mens$iny a vlastnimi zajmy evropské kultury.

Svoboda vyznani stejné tak jako souvisi s fadou jinych zakladnich prav,
tak stejn¢ se s nimi dostavd i do rozporu. V mé praci jsem se vénovala stietu
svobody vyznani a svobody projevu. Projevy proti nabozenskému vyznani by se
dle Evropského soudu mély udrzovat v jistych mezich a nemélo by se jednat o
nadmérné zesmésnovani nebo urazeni. Ob¢ svobody pro m¢ maji vyznam. Ale jak
jsem se v mé praci vyjadfila, nemohu se ztotoZnit s omezovanim svobody projevu
na ukor ochrany naboZenské svobody. Domnivam se totiz, ze takovy projev
nezasahuje do svobody vyznani. Pfipoustim vSak moznost, ze se v tomto ohledu
projevuje muj Vlastni ateismus a také tucta, kterou pravdépodobné vzhledem

k vypravéni z let minulych, mam ke svobod¢ projevovat své nazory.

Lidé s ndboZenskym vyznanim bez ohledu na vybér ndbozenstvi by se
nemé¢li za Zadné situace citit n&jak odstaveni ze spolecnosti. Praktickym
zajiSténim je hlaSeni se vétSiny evropskych stath kideji neutrdlniho statu.
Neutralni stat naboZenstvi neodmitd, ale odmita se hlasit k jakémukoliv
nabozenstvi. Jedin¢ timto zplsobem lze zajistit prostor vSem nabozenstvim a
rovnost viech piiznivct nabozenskych sméri. Ceska republika se prohlasuje za
neutralni stat v ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud
vykladem ve svém nélezu tuto myslenku potvrdil. Judikatura Ustavniho soudu

v problematice svobody vyznani je velice omezena pouze na nékteré dil¢i otazky.
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Problematiku nabozenskych projevil fesil Ustavni soud jen v nékolika malo
ptipadech a problematikou isldmu u nas se nezabyval viibec. Dle statistik je Ceska
republika oznacovana jako nejvice ateisticky stat. Podil na tomto stavu ma jisté
dlouha nadvlada komunismu na naSem uzemi, ktera méla za cil nabozenstvi zcela
potlacit. Z tohoto diivodu byl nas stat také odd€len od zbytku svéta. Problematika
ptistéhovalcii je v porovnani s jinymi staty Evropy proto u nas relativné¢ novym
tématem. Domnivam se, Ze to jsou hlavni divody omezeného rozsahu judikatury
Ustavniho soudu. V budoucnu by bylo oviem zajimavé sledovat rozhodovani
Ustavniho soudu v otazce tykajici se svobody vyznani, které se doposud jestd
nevénoval. Logické je, Ze bude vychazet Ustavni soud v takovém piipadé hlavné
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vlastni vyklad a postoj

Ustavniho soudu bude viak piinosny pro dalsi studium této problematiky.
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Resumé

I have chosen a topic of ,,Freedom of religion* as a main theme of my
thesis. The goal of this paper is to create a complex view on this very wide topic.
Even though the aim of this work is to write a full overview of given topic, some
problems are excessively complex for purposes of master thesis and in fact, would
be large enough to cover an entire thesis. Therefore, with these problems I

focused only on chosen questions.

In the introduction of the thesis, | mentioned several reasons why | chose
this theme, what a main goal of my thesis is and which methodology is used. My

thesis is divided into three parts according to their meaning.

First part is dedicated to theoretical definition of freedom of religion and
its two main elements, which are forum internum and forum externum. In the
second part of this chapter, I defined differences between “belief”, “religion” and
“faith”.

Second part of my thesis is about legislation of freedom of religion in
international and Czech human rights documents. | focused on international
documents, on acts of United Nations and European Convention on Human
Rights. Main legislation of freedom of religion we find in Charter of Fundamental

Rights and Basic Freedoms and Law on Churches and Religious Societies.

The most comprehensive part of my thesis is the last part, divided into
three chapters. Main chapter of the thesis is chapter three in which | defined two
main elements of freedom of religion, which are freedom to have, and to adopt a
religion and freedom of religious manifestation. Then | focused on some aspects
involved in the two elements using the judgments of The European Court of
Human Rights and judgments of The Constitutional Court of the Czech Republic.
I analysed some of the judgments, mostly of The European Court, according to
specific cases and | described important thoughts of this institution. In the next
chapter, | focused on the relationship between state and Churches in the Czech
Republic, process of registration for Churches and religious societies. The topic of
church restitutions is discussed only partially. In the last chapter, 1 wrote about
two topics which have not space in main part of the thesis. It is religious education

according to freedom of manifestation and a reservation of conscience.
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| agree with the thought of the European Court of Human Rights that the
most important for freedom of religion is to find a harmony between majority and
minority in religious questions. States have to be neutral towards religion and try
to find a way for coexistence of different religious groups. According to this,
arbitrariness of states to set regulations to freedom of manifestation without legal

reasons is unacceptable.
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zékladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho potadku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi

2. Zakon ¢. 3/2001 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti a o zméné nékterych zakoni (zakon o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozdéjsich predpisi

3. Zakon €. 308/1991 Sb., o svobodé ndbozenské viry a postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, ve znéni pozd¢jsich predpist

5. Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

6. Zakon ¢. €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakoni ve znéni

pozd¢jsich predpisii
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Zakon €. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakon €. 163/190 Sb., o bohosloveckych fakultach

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zakoni, ve znéni pozd¢jSich piedpist

Zakon ¢. 84/1990 Sb. o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Zakon €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o zméné nékterych zdkoni, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi a o zmén¢ néckterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny
zakon), ve znéni pozd¢jSich piedpist

Zakon & 222/1999 Sb., o zaji§tovani obrany Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist
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