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1 Uvod

V ramci novodobého vyvoje spole¢nosti dochazi ke stale uzsi spolupraci
mezi staty napfi¢ celym svétem. V ramci Evropy vzniklo nékolik spolecenstvi,
kterd umoznovala vys$§i miru spoluprace a pfinasela lepSi podminky pro
spolupracujici staty. Postupnym vyvojem nékterych téchto spoleCenstvi a jejich
spojenim vznikla i Evropska unie (dale jen EU). Ta zpocatku byla spoleCenstvim,
které umoznovalo vyss$i miru spoluprace, ale s postupem cCasu se tato spoluprace
roz$ifovala nejen co do poctu ¢lenskych stati, ale i do jeji miry. S tim je spojené i
to, ze je stale vice pravomoci narodnich Parlamentt piesouvano do Bruselu na
instituce Unie. Od samotnych pocatka se pocitalo s postupnym prohlubovanim a
rozsifovanim oblasti spoluprace. Dnes se diky tomu né¢kdy mluvi o EU jako o
spoleCenstvi statl, které se postupné pfiblizuje federaci. Tuto mysSlenku
umociioval 1 pokus o pfijeti tzv. Euroustavy, kterd by znacila, Ze EU je néco vice
neZ jen spoledenstvi stati. Tuto Smlouvu o Ustavé pro Evropu nakonec nahradila
v roce 2009 Lisabonska smlouva, ktera je predchozi smlouvé velice podobna, ale
upustila od nékterych zamérd, které pripominaly spiSe federaci. Jednim
zZ piejatych ustanoveni Euroustavy je 1 nynéjsi ¢lanek 50 SEU, ktery pojednava o
vystoupeni z Unie. V ramci navazovani uzsi spoluprace totiz silily i rozpravy o
moznosti vystoupit. To bylo vnimano i z historického hlediska, kdy nékteré
Clenské staty tuto otazku o vystoupeni feSily na své narodni urovni. Tehdy ale

jesté nebyla vystupni klauzule soucésti primarniho prava spolecenstvi.

Cilem je wvytvofit uvahu nad celkovou problematikou vystoupeni
Zz Evropské unie. JelikoZ je oficialné vystoupeni zakotveno v zakladacich
smlouvach teprve od roku 2009, je vhodné zaméfit se na moznost, zda bylo
opusténi Unie mozné i pied timto datem, a popiipadé urceni na zéklad¢ kterych
pravnich akti tato moznost pfipada v uvahu. Zaroven je nutné zminit vedle
vystoupeni 1iniciovaného vystoupiv§im c¢lenskym stditem 1 moZnost iniciace
opusténi EU ze strany jejich organt, tedy vylouceni. Tato moznost dodnes neni
zakotvena v pravu EU, ale je velice ¢asto zminovanym pojmem. Proto bych chtél
analyzovat 1 mezindrodni pravni akty zdvazné pro EU a urcit, zda je moZnost
vyloucit Clensky stat za urCitych okolnosti. Pokud tato moznost vyplyne, tak

urceni dle jakych pravnich akt.



V navaznosti na tato fakta bych chtél také zminit ptipady statt, které
uvazuji zjakychkoliv diivodi o vystoupeni z Unie. Nejaktudlnéjsi téma
Vv soucasné dob¢ je vystoupeni Velké Britanie a nyni se objevila i zprava o konéani
nezavazného referenda v Rakousku. Nelze opomenout piipad, ktery se tyka piimo
Ceské republiky a zamyslet se nad moznym postupem, kterym by bylo iniciovano
vystoupeni dle naSeho vnitrostatniho prava spolu s nejzasadnéjSimi divody pro
vystoupeni CR. Nakonec bych chtél jesté zminit dva piipady, kdy skute¢n& k
opusténi EU doslo. Sice nedoslo k vystoupeni v pravém slova smyslu, ale 2 izemi
zavisla na Cclenskych statech si vyjednala dohody o neuplatiovani acquis
communautaire, coz blizce pfipominéd vystoupeni z Unie, ale pfimo o vystoupeni
se nejedna.

K objasnéni tematiky a zpracovani textu vyuziji pfevazné ¢eskou literaturu
Vv nejaktualnéjS$im vydani. Spolu s tim vyuziji i odborné ¢lanky nejen z periodik.
Jako velky ptinos pro zpracovani prace a lepsi analyzu problému, kterym jsou

v

nynéj$i uvahy Velké Britanie nad vystoupenim z EU, poslouZi i dokument, ktery
ukazuje moZnosti pii opusténi Unie. V neposledni fad¢ vyuZiji 1 webové stranky,
aby informace v této praci byly co nejaktualnéjs$i a tato prace reflektovala co

nejblize aktudlni situaci v oblasti vystoupeni z EU.

Tato prace ma za cil predstavit a rozebrat problematiku vystoupeni z EU,
jelikoz doposud nenastal zadny takovy ptipad, bude tato prace pfevazné teoreticka
scilem prozkoumat situaci nejen aktudlni, ale i1 historickou, kdy klauzuli o
vystoupeni primarni pravo neobsahovalo. Budu vychézet z analyzy a intepretace
¢lanku 50 SEU a dalsich souvisejicich ¢lankd. Spolu s tim budu porovnavat riizné
nazory na moznost ¢i nemoznost vystoupeni pied u¢innosti Lisabonské smlouvy,
kdy zaroven podrobim analyze 1 Videnskou umluvu o smluvnim pravu (déle jen

VUSP) a jeji mozny vztah k popisované problematice.

Vystupem tohoto zkoumani by méla byt tivaha, kterd analyzuje mozZny
proces vystoupeni z EU a zaroven zamysleni se nad jeho disledky, vyplyvajicimi
pro vystoupivsi stat. Zaroven bych chtél poukédzat i na mozné adepty na
vystoupeni. Rad bych rozebral i ptipadnou aplikaci ¢lanku 50 SEU na Ceskou

republiku, kdyby vznikla myslenka vystoupeni i u nés.

Oproti pivodné zamyslenému konceptu pro vypracovani této prace bude

po hlubSim zkoumani problematiky nutné provést nckolik zmén. Kromé
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zjednoduSeni a zpiesnéni nékterych nazvii kapitol, bude zménéna celkova
struktura prace. VétSina kapitol bude roz¢lenéna na vice podkapitol, nez bylo
pivodné zamysleno, spolu s tim vSak dojde k lepsi piehlednosti a pochopitelnosti
celé prace. Do nékterych kapitol budou vclenény dalsi okruhy zkoumani, které
zlepsi celkovou komplexnost prace, jako piiklad je v¢lenéni kapitoly tykajici se

moznosti vylouceni z EU, ktera pivodn¢ zamyslena nebyla.

Prace se bude ¢lenit na sedm hlavnich kapitol a dalsi dil¢i podkapitoly.
Prvnich pét kapitol bude Ccisté teoretickych, kdy bude feSena problematika
vystoupeni v obecné roviné analyzou dotéenych ustanoveni a literatury k této
problematice. V Sesté kapitole budou zminény jiz praktictéjsi informace, kdy se
zamyslim nad moZznosti vystoupeni, aplikované na konkrétni ptipady clenskych
statd, véetné CR. Nakonec zminim i piipady, kdy doslo k opusténi EU jiz dfive
nékterymi zavislymi izemimi. Posledni kapitolou bude zavér, kde shrnu celkovy

piinos této prace a poznatky zjisténé studiem literatury.

Prvni kapitolou je Uvod, kde je nastinén postup a metody zkoumani spolu

S nastinénim zakladnich myslenek a polozeni otdzek pro zpracovani.

Dalsi kapitola nese nazev ,,Vstup do EU jako protiklad k vystoupeni a
mozné divody vystoupeni®“. Ta bude clenéna na dvé podkapitoly, v prvni
podkapitole bych chtél zminit dulezité piedpoklady pro vystoupeni a tedy
poukézat na vstup stitu do Unie a strucné popsat proces pristoupeni, které¢ bude
mit velky vyznam pro nésledujici oddily prace a zlepsi chapani n€kterych procest.
Ve druhé podkapitole bych se rad zamyslel nad moznymi davody, které mohou

vést jednotlivé €lenské staty k zdsadnimu kroku, kterym je vystoupeni.

Tteti Cast se uz bude vénovat piimo problematice vystoupeni z EU, kdy
bude zanalyzovana moznost vystoupeni pied zakotvenim tohoto institutu do
primarniho prava. Dojde proto k zanalyzovani této moznosti dle VUSP.
Nasledovné zminim i situaci po novele primarniho prava Lisabonskou smlouvou a
zakotvenim institutu vystoupeni z EU. S celkovym tématem souvisi i zminka o
opétovné moznosti obnoveni spoluprace a vstoupeni zpét do Unie. V této kapitole
bych se chtél také zamyslet na mirou spoluprace, ktera bude nadale 1 kritériem pro
sloZitost vystoupeni. V tomto ptipadé ma zasadni vyznam, zda je Clensky stat
zaroven i ¢lenem ménové unie, popiipadé, zda je smluvnim stditem dohody o

posilené spolupraci.
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V dalsi kapitole bude konkrétné rozebrana moznost vystoupeni podle
aktualné ucinné legislativy, tedy dle dikce ¢lanku 50 SEU. Budou rozebrany
jednotlivé kroky, které jsou stanoveny v dikci tohoto ¢lanku, a budou blize
popsany v pouziti s dal§imi souvisejicimi ¢lanky zakladacich smluv. Z hlediska
samotného vystoupeni piichazi v Givahu téi moznosti, jak mize ¢lensky stat opustit
EU. U prvnich dvou bude zdkladni iniciativa vystoupeni dana ¢lenskymi staty, ve
tietim piipad¢ ptijde o problematiku vylouceni. Vylouceni neni piimo tématem
prace, ale velice Gzce s nim souvisi a je v dne$ni dobé také pomérné aktualnim

tématem na pud¢ EU.

V posledni z prevazné teoretickych kapitol bych se chtél zamyslet nad
moznymi dusledky pro vystoupivsi stat, které s sebou vystoupeni nese. Rad bych
zminil ty nejzésadnéjsi disledky a v zavéru této kapitoly bych chtél nastinit
mozné alternativy k EU, které by mohly vystoupivsi staty vyuzivat pro navazani
blizsich vztahl s ni. V neposledni fad¢ bych rad zminil i Schengenskou dohodu,

ktera neni na ¢lenstvi v EU zavisla a zGstane i nadale v platnosti.

V dalsi kapitole bych chtél aplikovat vySe zminéné poznatky do praxe a
uvazit vyuziti institutu vystoupeni na konkrétnich ptipadech. Prvnim z nich je
uvaha nad situaci ve Velké Britanii, kde bych chtél nejdfive zminit jiz jeden
historicky pokus o vystoupeni a v névaznosti na to ukazat zaroven i aktualni
situaci, kdy se chysta dalsi referendum o setrvani v EU. Nakonec bych chtél
vymezit konkrétni postoj Velké Britanie k Unii. Déle za vahu stoji 1 mozny
ptipad Ceské republiky (dale jen CR), zde bych chtél podrobné prozkoumat i
postup piijeti zdméru na vnitrostdtni Grovni a urit opravnéné subjekty dle
Ceského pravniho tadu. Dale se zamyslet nad realnou existenci asi nejvétSiho
divodu k vystoupeni, ktery se v nedavné minulosti nabizel, kterym je nepfijeti
tzv. Ceské vyjimky z uplatiiovani Listiny zékladnich prav EU. V této kapitole
okrajové zminim i mozné dusledky, které by teoreticky vyvstaly z tohoto kroku
pro CR. Na zavér kapitoly bych rad vyvratil ¢astou domnénku, Ze jiz doslo
k vystoupeni z Unie, kdy ukazu na piipadé dvou zavislych uzemi ¢lenskych stata,
které jiz opustily EU neredlnost této domnénky. Jednat se bude o zvlastni ptipady,
kdy doslo ktzv. ,kvazi-vystoupenim®. V téchto ptipadech totiz doSlo pouze
k ukonceni uplatiiovani acquis communautaire na jednotlivych zavislych tzemich.

Konkrétné zminim pfipad Gronska a Ostrova Svatého Bartolomgje.
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Posledni kapitola bude vénovana shrnuti celé prace a vyzdvizeni hlavnich
myslenek a zjisténi béhem celého zpracovavani prace. V tomto misté bych si i rad
odpovédél na otazku zhlediska slozitosti vystoupeni z Unie Vv porovnani
s upravou tohoto institutu v SEU. Také bych chtél poukézat na celkovou slozitost
upravy nasledujicich vztahti s EU a dokdzat vyzdvihnout nejvétsi mozné

problémy spojené s vystoupenim ¢lenského statu.
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2  Vstup do EU jako protiklad k vystoupeni a mozZné

diivody vystoupeni

2.1 Vstupdo EU

Aby bylo jednodussi pochopit proces vystoupeni z EU, je na tomto misté
nezbytné alesponl zhruba nastinit vyvoj integrace v Evropé a proces vstoupeni do

Unie.

oy e

Jittho z Podébrad, postupem casu se tyto myslenky zacaly rozvijet i v ostatnich
Evropskych zemich. Zaroven snaha o vyssi stupen spoluprace na uzemi Evropy
byla stale castéjsi. Zlomovym bodem pro zalozeni Evropského spolecenstvi byla
2. svétova valka. Bezprostfedné po jejim konci zacaly vznikat riizné mezinarodni
organizace jako NATO, OSN, Rada Evropy a mnoho dal$ich, které podporuji
prave spolupréci vSech statti na mezinarodni trovni. Tyto organizace mély slouzit
K vyrovnani se s povale¢nymi $kodami a naslednému zabranéni dal$iho val¢eni.
V této dobé vznikla 1 mySlenka vytvofit Evropskd spoleCenstvi, kterd se od
ostatnich liSila tim, Ze chtéla fungovat jako nadnarodni integrace Evropskych

stati.!

Zpocatku se jednalo pouze o Evropské spolecenstvi uhli a oceli (dale
ESUO), zalozené roku 1951 tzv. Schumanovou deklaraci, kdy zakladatelskymi
staty byly Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Nizozemsko a Némecko, zaroven
to bylo prvni spole¢enstvi s prvky supranacionality. Dalsi snahy o integraci vedly
Clenské staty ESUO, spolupracujici s Radou Evropy, vroce 1957 k zaloZeni
Evropského hospodaiského spolecenstvi (dale jen EHS), a Evropské spolecenstvi
pro atomovou energii (dale jen EUROATOM), Rimskymi smlouvami.
S postupem c¢asu vyznam ESUO a EUROATOM Klesal a s rozvojem technologii
ziskalo nejvétsi vyznam pravé EHS. Toto spolecenstvi mélo za tukol ziidit
spole¢ny trh a sblizit hospodarské politiky jednotlivych ¢lenskych statu, a tedy i
zajistit hospodaisky rtst. S tim v§im souvisela pravé 1 snaha o zajisténi volného

pohybu osob, zbozi a sluzeb. V ramci tohoto spoleCenstvi byla zfizena i Evropska

1 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, 236 s. Beckovy
mezioborové u¢ebnice. ISBN 80-717-9857-6, s. 3-4.
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investi¢ni banka. EHS vSak zajist'ovala pouze ekonomickou oblast, nikoliv oblast

lidskopravni.

V roce 1967 byla tato tfi spolecenstvi sloucena a zacalo se jim souhrnné
fikat Evropska spolecenstvi (dale jen ES). Pozdé&ji v roce 1969 bylo stanoveno za
cil vytvofeni pravé hospodaiské a meénové unie, tehdy jesté¢ s bezhotovostni
platebni jednotkou ECU. Pravé s prohlubovanim integrace bylo potieba revidovat
i zakladaci smlouvy spoleCenstvi. Nejzasadnéjsi novelou byla Maastrichtska
smlouva zroku 1992, ktera ES piejmenovala na Evropskou unii. Zaroven
vytvofila dalsi dva pilite spoluprace v EU, kdy prvnim pilitem jsou Evropska
spolecenstvi a nov¢ zalozenymi pilifi jsou spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni
politika a spoluprace ve vécech justice a vnitra. Nasledovaly dal§i smlouvy, jako
Amsterdamska smlouva, smlouva z Nice, které jiz pouze rozsitovaly spolupraci a
pravomoci EU. Posledni revizni smlouvou byla Lisabonska smlouva podepsana
vroce 2007, ktera se stala kompromisem pii odmitnuti Evropské Ustavy. Je
povazovana za jednu z nejreformnéjsich smluv, proto se taky pii ratifikaci setkala

s problémy a bylo nutné vytvofit pro nékteré staty vyjimky z této smlouvy.?

Prvni zasadni zménou zakotvenou v Lisabonské smlouvé byla tzv.
depilarizace,® coz oznacuje zruseni pilifového chapani fungovani spoluprace mezi
Clenskymi staty. Dnes je tedy spolupriace ve vSech oblastech chapana jako
jednotna, bez rozdélovani na ekonomickou, politickou atp. Dale ma EU pfiznanu
pravni subjektivitu, coZ Z ni déla subjekt prava sui generis a posiluje jeji nadstatni
charakter a znamena dal$i omezeni suverenity pro jednotlivé Clenské staty.
Stanoveni demokratickych principi, na kterych je zalozena, nas také vice
posunuje Kk chapani Unie jako statu, jelikoz podobnost primarniho prava po
Lisabonské smlouvé s porovnanim s Ustavou,* je velika. Lépe feceno, charakter
Lisabonské smlouvy, ackoliv se tak navenek netvaii, je velice podobny praveé
naSemu uUstavnimu dokumentu. Supranacionalni prvky Unie naopak degraduji

zakotveni moznosti vystoupeni ¢lenského statu z ni, ale to oproti zbylé tprave je

2 TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, 953 s. Pravnické uéebnice C.H.
Beck. ISBN 978-80-7400-333-2, s. 7-40.
3 HAMULAK, Ondrej. Integrujici se Evropa a suverenita Ceské republiky. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 133 s. Monografie a studie. ISBN 978-802-4438-160, s.
31.
4 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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jen populisticky krok, ktery stejn¢ bude problémové naplnit, ¢ehoz si je 1 evropsky

zakonodarce védom.®

Od pocatku integrace dodnes doslo k rozsifeni clenskych stati ze
zakladajiciho poétu 6 na dnesni pocet 28 stat,® kdy tento stav pravdépodobné
stale neni kone¢ny, jelikoz probihaji dalsi pfistupova jednani. Prvnimi
pristoupivsimi staty byly v roce 1973 Velka Britanie spolu s Danskem a Irskem.
Nasledn& piistoupilo vroce 1981 Recko, které jako prvni podepsalo asocia¢ni
dohodu, avSak splnéni podminek pro vstup mu trvalo déle. V roce 1986
ptistoupilo Spanélsko a Portugalsko. Roku 1995 prob&hlo &tvrté rozsiteni, kdy
pristoupilo Svédsko spolu s Finskem a Rakouskem. Po deviti letech, tedy v roce
2004, doslo prozatim k nejvétsimu rozsifeni EU o 10 statd spolu s Ceskou
republikou.” Déle uz je integracni proces znovu zpomalen, kdyz v roce 2007
pftistoupily pouze 2 staity Rumunsko a Bulharsko, prozatim posledni rozsieni bylo

v roce 2013 o Chorvatsko.

2.1.1 Zakladni piedpoklad pro vystoupeni z EU, vstup do ni

Jak jiz z logiky véci vyplyva, pifedpokladem pro vystoupeni z EU, je nutné
stat se jejim Clenem. Na zacatek bych tedy chtél struéné zminit pravé opacny
proces, tedy vstup do EU, ktery miiZze napovédét nasledny postup pii vystoupeni.
Tento proces upravuje ¢lanek 49 SEU.2 O ¢lenstvi se mize uchazet kazdy
evropsky stat, kdy je problémové stanoveno, zda se jednd o zemépisné umisténi,
¢i jeho historickou spjatost s evropskym tizemim. K tomu, aby bylo mozno podat
zadost o vstup do EU, a zaroven aby byl zahajen proces piistupovych jednani, je
nutné, aby zadatelsky stat splioval tzv. Kodanska kritéria, ktera jsou zdkladnimi

kritérii pro vstup. Jsou tfi a byla stanovena v roce 1993. O dva roky pozd&ji v

5 HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky:
reflexe clenstvi a otdzek evropského prava v ustavni judikature. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, 251 s.
Teoretik. ISBN 978-808-7212-431, s. 44-49,

8 HAMUI’AK, Ondrej; STEHLIK, Vaclav. European Union constitutional law: revealing the
complex constitutional system of the European Union. 1st ed. Olomouc: Palacky University
Olomouc, 2013, 203 s. Monographs (Univerzita Palackého). ISBN 978-802-4436-159, s. 16

" Vroce 2004 pfistoupily jesté Estonsko, Kypr, Litva, Loty§sko, Madarsko, Malta, Polsko,
Slovensko a Slovinsko.

8 Viz ¢lanek 49 SEU.
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Madridu byla potvrzena.® Prvni kritérium by se dalo oznadit jako politické. Toto
kritérium zna¢né kopiruje ¢lanek 2.2° Druhym kritériem je kritérium ekonomické,
kdy zadatelsky stat musi mit fungujici a konkurence schopné trzni hospodafstvi,
coz je mnohdy problém posovétskych stati, kde byl pravé opak, tedy planované
hospodafstvi. A tietim kritériem je pievzeti a vytvofeni mechanismi,*' které
slouzi k dodrzovani a aplikaci acquis communautaire,’? ke kterému se vaze i

nasledné pfistoupeni k ménové unii.'®

2.1.2 Rizeni o p¥istoupeni

Jako prvni formalni krok kazdého statu je podani Zadosti o vstup do EU
Evropské rad€. Timto krokem zacinaji ptistupova jednani mezi EU a Zadatelskym
staitem. Nehled€ na to, Ze rizna jedndni probihaji jiz pfed samotnym podanim
prihlasky, avsak tento krok je prvnim formalnim krokem. Evropska rada o této
skute€nosti neprodlené informuje Evropsky parlament a parlamenty vSech
Clenskych stati. Dale tuto zadost pfeda Komisi, ktera kni vypracuje své
stanovisko. Po provedeni téchto krokl je nutné, aby se na piijeti zadatelského
statu usnesl Evropsky parlament absolutni vétSinou. Negativni postoj parlamentu
¢i Evropské rady znemoziuje dalsi jednani. V dalsi fazi je uzaviena smlouva o
pristoupeni, kterd v sobé nese jak smlouvu o pfistoupeni, tak zarovenn i akt o
podminkach pfistoupeni. Na tento pravni kon dale navazuje faze treti, kterou je
ratifikace vySe zminéné smlouvy vSemi Clenskymi staty a zdroven 1 statem
zadatelskym, coz je priklad Norska, kdy byla tato smlouva v referendu jiz dvakrat

odmitnuta ob¢any.*

Jak je vidét, pouze hrubé nastinéni procesu pfijeti do EU je slozité,
ackoliv se jedna pouze o zdklad, jelikoz zde nejsou vidét individualni kroky

zadatelského statu k harmonizaci pravniho fadu a splnéni podminek pfistoupeni.

° Conditions for membership. [online]. [cit. 2014-11-15]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/
enlargement/policy/conditions-membership/index_en.htm

10Viz ¢lanek 2 SEU

11 pro aplikaci pravniho tadu EU byla v CR nutnad novelizace Ustavy ustavnim zakonem &.
395/2001 Sb., tzv. Euronovela.

12 JANKU, Martin; JANKU, Linda. Pravo EU po Lisabonské smlouvé. Vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2012, 274 s. ISBN 9788074181528, s. 44.

183 Viz ¢lanek 3, odst. 4 SEU, ktery poéita s vytvofenim ménové unie v navaznosti na ¢lanek 127,
odst. 1 a ¢lanek 136.

4 TICHY, Lubos. Evropské prdavo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, 953 s. Pravnické uGebnice
C.H. Beck. ISBN 978-807-4003-332, s. 67.
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Tomu napovida i délka ptistupovych jednani, ktera jsou u kazdého Zadatelského

statu rozdilna, zpravidla ale u viech trvaji fadu let."®

2.2 Divody proc vystoupit z EU

Ackoliv neni jesté EU v nejvétsim stupni hospodaiské integrace, kterym je
uplna hospodarska integrace, jiz tento ptedposledni stupeny, kterym je hospodarska
a ménova unie,'® piindsi znaéné obtize v oblasti ekonomické a politické. Proto
tedy nastava moznost toho, Ze by néktery ¢len chtél vystoupit. Vzhledem k tomu,
ze Clensky stat absolvoval dlouhou cestu vedouci ke vstupu EU, je tedy nasledné
nutné, zamyslet se nad divody, které na pocatku vedly jednotlivé Clenské staty
pravé k takovému zasadnimu kroku, kterym je opusténi EU. Tento krok je prave
opakem statusu, 0 ktery se fadu let tyto staty snazily a uzpusobovaly mu i své
vnitini pravni fady. Kazdy musi vzit v potaz, jestli to neni krokem zpét, jelikoz
postupny vyvoj v Evropé spéje pravé k jednotné integraci na jejim uzemi. Dalo by
se fici, Ze s postupem casu by vystoupivs§i stat musel znovu do EU vstoupit
V ramci 1 ptipadnych jinych tlaki. Moderni dé€jiny Evropy jsou totiZz pevné spjaty
s dénim okolo tohoto spolecenstvi, kterd se jevi na uzemi Evropy jako velice

platny a dulezity utvar, respektive spolecenstvi stati.

2.2.1 Ekonomické duvody

Dle mého nazoru nastal problém pravé vroce 2004, kdy doslo
K nejvétsimu rozsifeni EU, a to o 10 stath. Mozna, ze timto zasadnim zlomem
nebylo ani tak rozsifeni EU, ale aZ nasledné rozsifovani ménové unie. Timto se
dostavame pravé k prvnimu moznému divodu, pro¢ by mohl chtit néktery ¢lensky
stat EU opustit a tim je diivod ekonomicky, nebo s tim spojené obavy z ptichodu
dalsi krize ménové unie, ktera zde nedavno byla. Tato krize zna¢né zasahla hlavné

staty Jizni Evropy, po¢inaje Reckem. Nelze se divit aktualnosti myslenky o

15 Napiiklad Ceska republika podepsala dohodu zakladajici pridruzeni v roce 1993 s i¢innosti od
roku 1995. Nasledné podala 17. ledna. 1996 Ceska republika prostfednictvim premiéra V. Klause
zadost o vstup do EU, jejiz ¢lenem se stala k 1. dubnu. 2004. Celych 8 let tedy trvala harmonizace
predpist, ptistupova jednani a kontrola ze strany Evropské Komise.

16 Hospodaiska a ménova unie [online]. 2014 [cit. 2015-03-19]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/
economy_finance/euro/emu/index_cs.htm
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vystoupeni z EU u nékterych statd, které jsou v Unii dominantnimi. Hlavnim
divodem v tomto piipadé¢ mize byt naptiklad to, Ze nechtéji dotovat ze svych
rozpoCtl jiné staty, které neumély hospodafit se svym statnim rozpoctem a
s penézi z rozpoétu EU. To je konkrétni problém Recka, které odstartovalo celou
krizi ménové unie v roce 2010. Zde se nazorn¢ ukazalo, ze mechanismy EU
nejsou jesté plné pripraveny celit problémum jednotlivych statl a ty poté s sebou
mohou strhnout i dalsi ¢lenské staty a zplsobit krizi, kterd mohla vést az
k rozpadu celého jednoho bodu spoluprace, pravé v oblasti jednotné mény.*’
V této dobé se objevila i myslenka vylou¢it Recko z ménové unie. Nakonec se tak
nestalo a dle mého nazoru by celou problematiku vylouceni ¢lenského statu

nebylo jednoduché opfit o konkrétni pravni zaklad.'®

Z ekonomického hlediska mize byt divodem pro ukoncéeni spoluprace
v Unii nevyjednani si podobné vyjimky ve smlouvé o pristoupeni jako ma
napiiklad Velké Britanie, ktera se nemusi stat clenem ménové unie, ackoliv se jim

ma, dle zakladacich smluv, stat.!®

A po probéhlé krizi ménové unie to mize byt
pomé&rné aktualni feSeni pro udrzeni si své narodni mény. Dale se mize jednat o
davod, kdy se Clensky stdt ménové unie nechce nadale podilet na dotovani statl

postizenych krizi, poptipad¢ se do této krize sim nechce dostat.

2.2.2 Politické diivody

Vedle diivodl ekonomickych se nachédzeji 1 divody politické, nejcastéji
souvisejici s volnym pohybem pracovnich sil, osob a kapitalu. Volny pohyb osob
nemusi mit vzdy kladny charakter. Rada z nis ho vnima jako cestovéani za pouziti
pouze obcanského prikazu a otevieni hranic, ale z pohledu nékterych stati se
jedna a velice problémovou véc. Otevieni hranic pro volny pohyb osob s sebou
pfinasi zapory v oblasti migrace osob do jinych ¢lenskych statd za lepSimi
zivotnimi podminkami. To celé pro cilové staty znamena znacné financni naklady

pii postarani se o tyto osoby, popiipadé zajisténim jejich uplatnéni. Tento pohled

17 Problematické je pravé dosud nezavedeni Hospodaiské unie spolu s ménovou unii, ale pouze
zvysené hospodaiské spoluprace, kde nefunguji toliko mechanismy kontroly, které by fungovali
pii posilené spolupraci v ramci hospodarské unie.
18 Clanek 50 SEU upravuje vystoupeni z iniciativy dané statem, nikoliv z iniciativy vzeslé piimo
od organii EU.
19 Clanek 3 SEU.
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na véc je jednim z divodu, pro¢ se zrodila myslenka vystoupeni z EU ve Velké
Britdnii.*® Volny pohyb pracovnich sil s sebou pro zménu &asto pfinasi odliv

expertl do vyspélejsich statl za lep$imi pracovnimi podminkami.?!

2.2.3 Nadmérna legislativa

Dalsim divodem muze byt piiliSnd a zaroven zbytecna uprava nékterych
problematik pravé na pidé EU, zatimco by stacila pouze uprava jednotlivych
vnitrostatnich politik. Dale také jednotna uprava, ktera se jevi v ramci EU jako
vyhodna a bezproblémova, mize z pohledu nékterého jednotlivého ¢Elenského
stdtu, znamenat jeho ohrozeni. At uz by se jednalo o ohroZeni jeho uzemi,
majetku, prav jeho ob&ant1,?? nebo jiné hodnoty vyznamné pro dany &lensky stat.
Toto by v nejhorSim piipadé mohlo znamenat pravé naruseni uz tak omezené
suverenity jednotlivych clenskych statd. Proto je to také asi nejaktudlnéjsi
problém, ktery si kazdy clensky stat hlida a urcCuje si unesitelnou mez praveé

takového jednani.

Je nutné zminit i aplikani pfednost komunitarniho prava pied pravem
vnitrostatnim, coz potvrdil i Soudni dviir Evropské unie (dale jen SDEU).?® Pied
vstupem do EU také jednotlivé Zadatelské staty neznaly piesné dusledky
pfeneseni jednotlivych pravomoci na nadstatni organy a aZ postupem casu se
ukazalo, co vSechno obnasi propojeni nejen hospodaiské politiky. Z mnoha
hledisek je ¢lenstvi pro vSechny ¢lenské staty vyhodné, napiiklad odstranéni cel a
zavedeni volného pohybu zbozi. Z druhé strany to muze znamenat také likvidaci
domacich producentti nékterych produktt, jelikoz volny pohyb zbozi zapfi¢inuje
nemoznost ve velkém regulovat dovoz zbozi do své zemé, coZz mize v dusledku

wrwe

zboZzi. Toto se jiZ vicekrat ukdzalo jako redlny problém, kdy z ¢lenského statu,

2 We must prepare now for EU renegotiation. [online]. [cit. 2014-11-15]. Dostupné
z: http://lwww.telegraph.co.uk/comment/telegraph-view/10468495/We-must-prepare-now-for-EU-
renegotiation.html

2 Cesku stile hrozi odliv mozkd [online]. 2006 [cit. 2015-03-13]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/8952/5921/clanek/cesku-stale-hrozi-odliv-mozku/

22 problém Ceské republiky ve vztahu Listiny zékladnich prav a svobod EU k prolomeni
Benesovych dekrett.

23 6/64 Costa v ENEL [1964] Rec. 1141, s. 1159, pieklad dle oficialni eské verze poskytnuté
Soudnim dvorem, Dostupné z: http://curia.europa.cu/arrets/ TRA-DOC-CS-ARRET-C-0006-1964-
200406979-05_05.html
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s veétsimi moznostmi, je dovazeno zbozi za ceny, které nékdy mohou vypadat jako

ceny dumpingové.

Vyse zminéné duvody jsou jen kratkym nastinem toho, co by mohlo vést
Clensky stat k vystoupeni z EU. Jedna se ale o duvody, které jiz byly nastinény
nékterymi Clenskymi staty jako divody realnymi, poptipadé z nich Ize vyvodit
znaéné problémy do budoucna pro nékteré cClenské staty. Pokud ale néktery
Clensky stat bude opravdu chtit vyuzit ¢lanku 50 SEU a vystoupit z EU, nebude
pro n&j problém stanovit dal$i mozné divody K opusténi integrace a obhajeni
tohoto svého kroku. Pokud nakonec dojde k situaci, kdy ¢lensky stat bude chtit
odstoupit ze svazku s Unii, s nejvétsi pravdépodobnosti nelze o¢ekavat, Ze by se
jednalo o stat, ktery je ekonomicky zaostalejsi. Naopak snaha o vystoupeni bude
spiSe ze strany statl, které maji dominantnéj$i postaveni, poptipadé od statd, které
maji svou ekonomiku dostate¢né silnou na to, aby mohly fungovat a rist i bez
podpory EU, nebo pouze na zakladé spoluprace ve stejném rezimu, jako se tfetimi

zemeémi.
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3  SEU pred a po Lisabonské smlouvé

Jiz od prvni myslenky spoluprace mezi jednotlivymi staty Evropy se
pocitalo s rozsifovanim okruhu spolupracujicich statli, coz potvrzuje snaha mnoha
stath stat se ¢leny EU.?* Spolu s rozsifovanim i miry spoluprace mezi témito staty
nastal problém s mnoha kritiky, ktefi tvrdi, Ze integrace uz piekrocila své meze a
piili§ omezuje suverenitu ¢lenskych statt.?® Dle nékterych euroskeptikil se jiz
jedna piimo o federaci,?® ale nebudeme ptedbihat, oficialné se jesté nejednd o nic
takového. Mozna praveé jako dikaz dobrovolného ¢lenstvi, byl zakotven ¢lanek o

vystoupeni z EU do zakladacich smluv.

3.1 Vneseni institutu vystoupeni z EU do primarniho prava

Dle mého nazoru by se mohlo do budoucna jesté jednat o blizsi specifikaci
a upravé procesu a podminek vystoupeni z EU. Zaroven jeho v¢lenénim doslo k
moznosti vystoupeni mé vede i ten fakt, ze je to pravé smluvni zaklad, ktery
zakladal Clenstvi v EU a de facto umozioval vystoupeni zni jiz pted pfijetim
Lisabonské smlouvy. To umoziiovalo pouziti mezindrodniho prava a
mezinarodnich umluv, kterymi jsou vdzany nejen smluvni staty t€chto imluv, ale
je jimi vazana 1 EU a jeji legislativa. Pokud dnes clensky stat shleda divod
k tomu, aby jiz nadale nesetrvaval v EU, a rozhodne se pro vystoupeni, ma to,

diky Lisabonské smlouvé a znéni ¢lanku 50 SEU, jednodussi.

Co se tyka vystupujiciho subjektu, tak se nemusi vzdy jednat jen o stat, ale
muze jit pouze 0 nékteré jeho zavislé uzemi, coz se ukazalo v prvnich dvou
ptipadech opusténi EU pravé takovymi zavislymi izemimi ¢lenskych stati. Tento
fakt se neda tedy definovat pifimo jako vystoupeni ¢lenského statu, ale mohlo by
se jednat o né¢jaké kvazi-vystoupeni, kdy nezaniké c¢lenstvi statu, ale na zakladé

dohody se pfestane uplatiiovat acquis communautaire vici autonomni ¢asti izemi

2 Jednotlivé zemé& EU [online]. [cit. 2015-03-01]. Dostupné z: http://europa.eu/about-
eu/countries/index_cs.htm
%5 Suverenita malého staitu v Evropské unii [online]. 2003 [cit. 2015-03-01]. Dostupné
z: http://blisty.cz/art/13964.html
% BYDZOVSKA, Marie. Federace, superstat... Musime si ujasnit pojmy. [online]. [cit. 2014-11-
25]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/8801/22389/clanek/federace-superstat-musime-si-
ujasnit-pojmy/
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uréitého ¢lenského statu. Gronsko dokonce opustilo tehdy jesté ES bez
jakéhokoliv zakotveni této moznosti v zakladatelskych smlouvach. Ackoliv je
tézké fici, zda se jednalo pfimo o vystoupeni z EU Vv pravnim slova smyslu,
jelikoz staty, o jejichz zéavisla tizemi se jednalo, jsou i nadéle cleny EU bez
jakékoliv Gjmy. I pies tyto skuteCnosti je nutné zminit nejen postup vystoupeni
dany nové ¢lankem 50 SEU ve znéni Lisabonské smlouvy, ale je nutné rozebrat
problematiku a viibec moznost vystoupeni z EU pifed zakotvenim tohoto ¢lanku,

coZ uzce souvisi s piipadem Gronska.

3.2  Proces vystoupeni z EU a jeho zakotveni pred Lisabonskou

smlouvou

Pted ucinnosti posledni novelizace zaklddacich smluv EU nebylo jasné
dané, zda mize nastat situace, kdy ¢lensky stat vystoupi z Unie. Za celou historii
evropské integrace tato moznost nebyla ani zminéna Vv acquis communautaire,
proto se vedly dlouhé diskuze, zda vystoupeni z ni mozné je, ¢i neni. V navaznosti
na tyto diskuze vznikly dva tabory, kdy jeden tvrdil, Ze je mozné vystoupit, diky
mezinarodnimu pravu, aplikaci Videniské timluvy o smluvnim pravu a vyvazdnim
se ze smlouvy dle této imluvy.?’ Druh4 strana naopak tvrdi, Ze vystoupeni z EU
mozné neni,?® poptipadé fikaji, Ze tato problematika je velice zavisld na {hlu

pohledu a zkoumani véci.?®

3.2.1 Polemika nad nemoznosti opustit EU

Vétsina teoretikll je toho nazoru, ze jiz pied ucinnosti Lisabonské smlouvy

bylo mozné z Evropské unie vystoupit, av§ak najde se i skupina odborniki, ktefi

21 PITROVA, Lenka. Kdyz se Fekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovini Evropské unie
podle nového smluvniho ramce. Vyd. 1. Praha: Odbor informovani o evropskych zélezitostech,
Utad vlady Ceské republiky, 2008, 156 s. ISBN 978-808-7041-482, s. 61.

28 BIONDI, Andrea; EECKHOUT, Piet; RIPLEY, Stefanie. EU law after Lisbon. New York:
Oxford University Press, 2012, 436 s. ISBN 01-996-4432-2, s. 260.

29 7BIRAL, Robert. Vystoupeni z Evropské unie ve svétle evropského a mezinarodniho

prava. Pravnik, 2008, ro¢. 147, ¢. 7, ISSN 0231-6625, s. 761.
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maji opaény nazor.®® Sva tvrzeni nejcastéji opiraji o znéni ¢lankd SEU, ale

zaroven i 0 judikaturu SDEU.

Nejcastéji je tvrzeni nemoznosti vystoupeni opirano o dnesni ¢lanek 53
SEU,3! ktery tika, Ze jsou zakladaci smlouvy uzavieny na dobu neuréitou, to by
mélo prave znacit stalost Unie a tedy i to, Ze neni mozné jednostranné vystoupit
z tohoto svazku.®? Problematické je ale pojeti pojmu na dobu neuréitou. Cistd
jazykovym vykladem lze dovodit, Ze se jedna o smlouvu uzavienou na dobu, ktera
neni ur¢end, avSak neznamena to, ze je svazek staly a nekonecny. Z historického
hlediska lze také zminit jiné svazky, které byly zalozeny na dobu neurcitou, jako
napiiklad Némecky spolek.®® To by, dle odptircti vystoupeni, znacilo nekone&nost
tohoto svazku, avSak dnes jiz tento spolek neexistuje. To samé Ize dovodit de
facto i z toho, ze smlouva na dobu neuréitou, neznamena navzdy. K ¢emuz lze
prirovnat i1 zakladaci smlouvy SpoleCenstvi, kdy Smlouva o Evropském
spole¢enstvi uhli a oceli byla na 50 let a vyprsela v roce 2002,%* dalsi 2 smlouvy
byly uzavieny na dobu neurcitou a da se dovodit vzhledem k charakteru téchto tii
smluv, ze doba neurcitd je pouze piesné¢ nedefinované urceni Casu, nikoliv
vé&nosti. Clanky o platnosti, které obsahuji viechny t¥i smlouvy, s sebou piinesly

problematiku, zda je ¢i neni mozné z Unie vystoupit.®®

Vzhledem k povaze zakladacich smluv EU a roli SDEU pfi utvafeni a
dopliiovani prava spoleCenstvi je nutné zminit 1 judikaturu tohoto dvora, kterad se
doposud piimo problematikou vystoupeni ¢lenského statu nezabyvala, ale nékteré
judikaty se alesponl okrajové zabyvaly zakladnimi principy, které mohou souviset
s problémem vystoupeni z EU. Zaroven v nich padla zminka o celkové trvalosti
Spolecenstvi. Neni v nich pfimo definovana nemoZnost vystoupeni, ale je zminén
aspekt trvalosti SpoleCenstvi, o ktery je Casto opirdno tvrzeni nemoznosti
vystoupeni z EU pted ucinnosti Lisabonské smlouvy. Toto bylo zminéno

napiiklad ve znamém judikdtu Costa v. E.N.E.L. zroku 1964, kdy bylo

30 SUNSTEIN, Cass. Constitutionalism and Secession. University of Chicago Law Review, 1991,
ro¢. 58, €. 2, ISSN 0041-9494 | s. 654.

31 Dfive ¢lanek 51 SEU pted novelizaci Lisabonskou smlouvou.

32 7BIRAL, Robert. Vystoupeni z Evropské unie ve svétle evropského a mezinarodniho préava.
Pravnik, 2008, ro¢. 147, €. 7, ISSN 0231-6625 s. 761.

33 Wiener Schlussakte. [cit. 2015-02-17]. Dostupné z http://www.verfassungen.de/de/de06-
66/schlussakte20.htm

3 Cl. 97 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli. [online]. [cit. 2015-02-17].
Dostupné z:http://www.euroskop.cz/gallery/2/753-smlouva_o_esuo.pdf

% 7BIRAL, Robert. Vystoupeni z Evropské unie ve svétle evropského a mezinarodniho prava.
Pravnik, 2008, ro¢. 147, ¢. 7, ISSN 0231-6625 s. 762-5.
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judikovano: ,,Pokud je statum priznano pravo jednat jednostranné, déje se tak na
zakladé zvldstniho a prresného ustanoveni**® Tato teze by v pojeti logického
vykladu argumentum a silentio legis znamenala, ze co neni stanoveno pfimo
normou, k tomu nema statni organ, jako organ vetejné moci, opravnéni. Pro
nemoznost Unii opustit by mluvila 1 dalsi pravni véta judikatu, kterd je: ,,Zavazky
dohodnuté ve Smlouvé o zaloZeni Spolecenstvi by nebyly bezpodminecné, ale
pouze eventualni, pokud by mohly byt zpochybnény pozdeéjsimi legislativnimi akty
signatari 3" Popiipadé i nasledny vyrok, ktery zni: ,,Pfenos prdv a povinnosti
odpovidajicich ustanovenim Smlouvy, ucinény staty z jejich vnitrostatniho
pravniho vadu do pravniho Fadu Spolecenstvi, zpiisobuje konecné omezeni jejich
suverénnich prav, nad nimz nemiize prevdzit pozdejsi jednostranny akt

neslucitelny s pojmem Spolecenstvi .

3.2.2 Vystoupeni na zakladé Videniské imluvy o smluvnim pravu

Jak jsem jiz vySe zminil, pfiklanim se také k vétSinovému nazoru, ze
vystoupeni z EU bylo mozné jiz pied Lisabonskou smlouvou. Jako piipad lze
uvést tzv. Politiku prazdné zidle, uplatnovanou Francii v roce 1965, z které mohlo
dojit az k vystoupeni Francie, kdyby nebyly piijaty Lucemburské kompromisy.®
Dale je nutné zminit i pfipad snahy Velké Britanie o vystoupeni v roce 1975.
Tehdy se konalo referendum o tom, zda v EU setrvat ¢ nikoli.** Dalsim &asto
uvadénym piipadem je Gronsko, to nevystoupilo v pravém slova smyslu, ale
postup jeho vystoupeni pfipomina proces souhlasného vystoupeni. Jiz v této dobé
existoval zamér ¢lenského statu vystoupit z EU, a ackoliv se tak nestalo, nikdo
nenamital tuto moznost pouzit. To je dalsi dlivod pro myslenku, Ze vystoupeni

mozné bylo.

% 6/64 Costa v. ENEL [online]. 1964 [cit. 2015-02-18]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/
arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0006-1964-200406979-05_05.html

37 6/64 Costa v. ENEL [online]. 1964 [cit. 2015-02-18]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/
arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0006-1964-200406979-05_05.html

% 6/64 Costa v. ENEL [online]. 1964 [cit. 2015-02-18]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/
arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0006-1964-200406979-05_05.html

% Krize prazdné zidle [online]. 1965 [cit. 2015-02-19]. Dostupné z:http:/feuropa.eu/
legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/treaties_introduction_cs.htm

40 BAKER, David; SEAWRIGHT, David. Britain for and against Europe: British politics and the
question of European integration. New York: Oxford University Press, 1998, 252 s. ISBN 01-982-

8078-5, s. 31.
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Pted ucCinnosti Lisabonské smlouvy bylo vSak vystoupeni z EU nutné
dovodit z jinych pravnich aktt, které pro EU nebyly vlastnimi. Muselo se tedy
feSeni hledat v jiném pravnim fadu, popiipad¢ 1épe feceno V jinych pravnich
aktech, které jsou acquis communautaire nadfazené a zaroven jsou zdvazné i pro
Vystupujici stat, respektive izemi. Z povahy prava EU, které by se dalo jednoduse
oznacit jako lex specialis k prdvu mezindrodnimu vyplyva, ze jeho ptipadné

nedostatky a mezery by fesilo pravo mezinarodni,*!

V nasem piipad¢ je konkrétné
aplikovatelna Videniskd timluva o smluvnim pravu. Zaroven aplikaci této tmluvy
pro pravo EU pfipustil i SDEU, ktery se v n¢kterych judikatech odvolava pravé na
tuto umluvu.*? Jako jediné mozné feseni se tedy jevi pouziti mezindrodniho prava
a diky smluvnimu principu, na kterém je EU zalozena, tak pfichazi v tivahu
aplikovat pravé vyse zminénou VUSP.** Smlouva o piistoupeni uzaviena na
zaklad¢ konsenzu je znamka toho, Ze je mozné od této smlouvy nasledné i
odstoupit, a tim padem tedy i vystoupit z EU. Existuji v§ak mezinarodni smlouvy,
které svou povahou vylu€uji jednostranné odstoupeni od ni, jsou to napiiklad
smlouvy mezi staty o uréeni hranic,* to ale neni ptipad zakladacich smluv EU,
které maji odlisnou povahu. Pokud by vsak doslo na aplikaci VUSP, tedy
mezinarodniho prava pro vystoupeni z EU, bylo by nutné spolu s tim aplikovat i
acquis communautaire, jelikoz by bylo potieba zménit i primarni pravo.*® Je
slozité fici, zda tato umluva byla vyuzita jiz dfive, ale mohla slouzit alespon jako
zéklad pro postup dfive Unii opustiv§iho autonomniho uzemi Danska, tedy

Gronska, podrobnéji viz kapitola 7.3.1.

Problematické je, ze VUSP ratifikovalo pouze 111 statii. Zbylé staty, které
ji neratifikovaly,* se neiidi pfesnym textem této imluvy, ale pouze obydeji, které

jsou mezinarodnim pravem uznavané a jsou pramenem VUSP.#’

4 KLIMA, Karel. Evropské pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 579 s.
ISBN 978-807-3803-353, s. 81-90.

42 C-162/96 A. Racke GmbH&Co. v Hauptzollamt Mainz [online]. 1998 [cit. 2015-02-18].
Dostupné  z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:61996CJ0162&
from=CS

3 PITROVA, Lenka. Kdyz se Fekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovini Evropské unie
podle nového smluvniho ramce. Vyd. 1. Praha: Odbor informovani o evropskych zalezitostech,
Utad vlady Ceské republiky, 2008, 156 s. ISBN 978-808-7041-482, s. 61.

# STURMA, Pavel; CEPELKA, Cestmir; BALAS, Vladimir. Pravo mezindrodnich smluv. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, 404 s. Monografie (Ale§ Cenék). ISBN 978-807-
3803-414, s. 168.

% Clének 48 SEU.

4 Mezi tyto staty patii napiiklad Francie, Lucembursko, Malta, Portugalsko.

47 ONDREIJ, Jan; POTOCNY, Miroslav. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. 3., dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, 341 s. Beckova skripta. ISBN 978-807-4003-301, s. 241.
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3.2.3 Aplikace Videnské imluvy 0 smluvnim pravu

Vstup do EU je zalozen na smluvnim zaklad¢, ktery reprezentuji smlouvy
o piistoupeni jednotlivych Clenskych statt. Proto se da uvazovat, ze dle tfetiho
oddilu Videnské umluvy o smluvnim pravu je mozné, od této smlouvy o
pfistoupeni, také nasledné odstoupit. Podle vySe uvedeného se nabizi aplikace
jednoho ze dvou ¢lanki, konkrétné se jedna o &lanky 54 a 56.%8 Oba tyto ¢lanky se
daji vyuzit bez omezeni, eventualné se Cisté teoreticky nabizi ¢lanek 57, ktery ale

hovofti pouze o preruseni provadéni smlouvy mezi staty.
Clanek 54, ktery zni:

,»Cl. 54 Zdanik smlouvy nebo odstoupeni od ni na zdkladé ustanoveni smlouvy

nebo se souhlasem stran
Zanik smlouvy nebo odstoupeni nékteré strany od ni miize nastat:
a) v souladu s ustanovenim smlouvy; nebo

b) kdykoliv se souhlasem vsech stran po poradeé s ostatnimi smluvnimi
staty“.*®

%

Tento ¢lanek v pismenu a) hovoii ¢astecné o zaniku smlouvy, kdy pocita
s ustanovenim smlouvy tuto skute¢nost umoznujici. Poptipad¢ stanoveni doby
trvani této smlouvy, proto neni mozné vyuzit tento ¢lanek v piipad¢ vystoupeni
Z Unie, jelikoz zakladaci smlouvy jsou uzavieny, az na jednu vyjimku,>® na dobu
neur¢itou. Nemuze dojit proto k zaniku smlouvy jako takové. Princip odstoupeni
od smlouvy je prijatelngjsi. Jedna se o jednostranny pravni ukon, ktery se
nejcastéji vyuziva pii poruseni prav a povinnosti, plynoucich ze smlouvy, jednou
ze smluvnich stran. Jak je zminéno vyse, vystoupeni z EU pravé nemusi byt vzdy
zaloZzeno na n¢jakém poruseni téchto skuteCnosti vyplyvajicich ze smlouvy o
pfistoupeni a acquis communautaire. Zaroven s sebou odstoupeni od smlouvy

Casto nese 1 pravni nasledky, kterymi mohou byt sankce a tak podobné.

8 PITROVA, Lenka. Kdyz se Fekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovini Evropské unie
podle nového smluvniho ramce. Vyd. 1. Praha: Odbor informovani o evropskych zélezitostech,
Utad vlady Ceské republiky, 2008, 156 s. ISBN 978-808-7041-482, s. 61.

49 ONDREIJ, Jan; POTOCNY, Miroslav. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. 3., dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, 341 s. Beckova skripta. ISBN 978-807-4003-301, s. 213.

50 Smlouva o zalozeni Evropského spoledenstvi uhli a oceli byla uzaviena na 50 let a pozbyla
ucinnosti v roce 2002.
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V piipad¢ pismena b), kdy se jedna o odstoupeni od mezinarodni smlouvy,
které je provedeno po konzultaci s ostatnimi smluvnimi staty a zaroven se
souhlasem téchto stati. Pravidlo dle tohoto ustanoveni vychazi z mezinarodniho
obyceje a je s nim tedy spojena 1 univerzalni platnost. Smlouva o pfistoupeni je
mezi EU a jednotlivymi ¢lenskymi staty. Pfimo ve znéni smlouvy o pfistoupeni
jsou vyjmenované vSechny staty, které jsou jiz ¢leny EU a zaroven jsou tedy i
stranami této smlouvy. Jak ¢lanek tika, na odstoupeni od smlouvy se musi
shodnout vSechny smluvni staty jednomysIné. Pokud tedy jednotlivé smluvni staty
daji souhlas s odstoupenim od smlouvy, nebude se nasledné jednat o jednostranny
pravni ukon,*® ale dojde k odstoupeni od smlouvy na zékladé stejného pravniho
ukonu, jakym doslo k uzavieni smlouvy o pfistoupeni. V tomto piipadé by se poté
dalo polemizovat, zda je nutnd i nésledna ratifikace této smlouvy o vystoupeni
z Unie ve smluvnim staté. Pokud by byla ratifikace nutna, tak by tento proces
pfipominal postup pfistoupeni k EU, kdy se musi Evropska rada, reprezentovana
jednotlivymi ¢lenskymi staty, jednomysln¢ shodnout na piijeti zadatelského statu.
Pomineme-li plnéni Kodanskych kritérii, z hlediska principu by se tedy jednalo o
dva rtizné procesy, upravené dvéma zcela odlisnymi pravnimi fady, ale dle formy
by se jednalo o stejné procesy s protichidnou tendenci, coz se jevi jako vyhodné
feSeni. Zaroven ukonceni ¢lenstvi v EU na zékladé dohody mezi vSemi ¢lenskymi
staty, znamend zpro$téni vSech stran prav a povinnosti, které¢ s sebou clenstvi
pfinaselo bez jakychkoliv nasledk.®? | z téchto dfivodii §lo dfive uvazovat o

aplikaci ¢lanku 54 jako zakotveni pro vystoupeni z Unie.

Vedle vySe uvedeného ¢lanku stoji 1 clanek 56, ktery je o néco dikladnéjsi

a ve sv¢ litefe nabizi jesté o néco vhodnéjsi feSeni problematiky nez ¢lanek 54.

51 Vladni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu navrh na
ukongeni platnosti Umluvy o Ziizeni Evropského policejniho ufadu (Umluva o Europolu),
zalozené na ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, a souvisejicich smluvnich dokument [online].
2008 [cit. 2014-11-26],s. 4, Dostupné z: http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:
TsszCCNLx7kJ:www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw%3Fidd%3D29927+&cd=2&hl=cs&ct=clnk&gl=
cz
52 STURMA, Pavel; CEPELKA, Cestmir; BALAS, Vladimir. Prdvo mezindrodnich smluv. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, 404 s. Monografie (Ale§ Cenék). ISBN 978-807-
3803-414, s. 165.
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,»CL. 56 Vypovéd’ nebo odstoupeni od smlouvy, kterd neobsahuje ustanoveni o

zaniku, vypovédi nebo odstoupeni

1. Smlouvu, kterd neobsahuje ustanoveni o svem zaniku a ktera nepredvida, Ze
miuze byt vypovézena nebo ze od ni miize byt odstoupeno, neni mozno vypovédet

nebo od ni odstoupit, ledaze:

a) je potvrzeno, ze bylo umyslem stran pripustit moznost vypovedi nebo

odstoupeni; nebo

b) pravo smlouvu vypovédet nebo od ni odstoupit lze vyvodit z povahy

smlouvy.

2. Strana musi oznamit nejméné dvandact mésicii predem sviij umysl smlouvu

vypovédet nebo od ni odstoupit v souladu s ustanovenimi odstavce 15

Tento c¢lanek feSi specidlné smlouvy, které Vv sobé nemaji zakotvené
vystupni klauzule, poptipadé stanovenou lhttu jejich trvani. Zakladaci smlouvy
EU jsou vsak uzavieny na dobu neur¢itou, mimo smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi uhli a oceli, ktera byla uzaviena na 50 let a pozbyla G¢innosti v roce
2002.%* Z hlediska chapani je nutné vzit v potaz, zda dobu neuréitou lze brét jako
vyjadieni lhtty, jelikoz je to nepiesné definovany ¢asovy pojem. Piiklonime-li se
k faktu, Ze doba neurcita neni uréity casovy pojem, vztahoval by se tento ¢lanek
také k moznosti opusténi EU. Dale je v tomto piipad€ nutna moznost dovodit, Ze
smluvni strany ptipoustéji odstoupeni od smlouvy, i kdyz tuto skutecnost pfimo
ve smlouvé nestanovuji, popiipadé je mozné odstoupeni od smlouvy vyvodit
z povahy smlouvy. 1 pies to, Ze odstavec 1 pismeno a) je spiSe nepouzitelné,
protoZe se nema za to, Zze by jedna ze smluvnich stran, pfi podpisu a nasledné
ratifikaci, m¢la v amyslu od této smlouvy do budoucna odstoupit. Z hlediska Unie
to Ize dovodit také z toho divodu, ze primarni pravo EU pted Lisabonskou
smlouvou tento pifipad nikde neupravovalo, ba naopak o této moZnosti nebyla
nikde ani Cisté teoretickd zminka, z ¢ehoz vyplyva, Ze jako smluvni strana
s odstoupenim od smlouvy také nepocitd. Druhym aspektem je to, ze jednotlivé
staty plni stanovena kritéria, aby se mohly stat cleny EU, a vzhledem k tomuto

faktu se da a contrario dovodit, Ze pfi splnéni podminek nebude mit EU zajem na

5 ONDREJ, Jan; POTOCNY, Miroslav. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. 3., dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, 341 s. Beckova skripta. ISBN 978-807-4003-301, s. 213.

5 (1. 97, Smlouva o zalozeni Evropského spolegenstvi uhli a oceli [online]. [cit. 2015-03-13].
Dostupné z: http://www.euroskop.cz/gallery/2/753-smlouva_o_esuo.pdf
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vystoupeni dan¢ho statu z tohoto svazku, jelikoz si ho vybrala na zaklad¢ splnéni
stanovenych kritérii. Naopak z pohledu jednotlivého statu se to da dovodit tim, ze
pokud jiz absolvuje cely slozity a zdlouhavy proces uspésné a navic dobrovolng,

tak také nebude razem uvazovat o opaku, tedy vystoupeni.

Pismeno b) ve stejném odstavci ¢lanku se jevi jako pouzitelné, vyzaduje
ale podminku toho, ze lze vyvodit z povahy smlouvy moznost tuto smlouvu
vypovédét.>® Vzhledem k dobrovolnému podepsani smlouvy, které je zaloZzeno
pravé na konsenzu smluvnich stran a jednd se o smlouvu, kde neni pouze
jednorazové plnéni, l1ze tuto skute¢nost ze smlouvy o pfistoupeni dovodit. Na
zéklad¢ smlouvy o piistoupeni dochazi k zalozeni spoluprace na vyssi urovni a
zaroven k pfechodu nékterych pravomoci na nové nadstatni organy. Tim dochazi
tedy k omezeni suverenity ¢lenského statu. Vzhledem k faktu, ze kazdy stat se
snazi zachovat svou suverenitu alespon v nékterych oblastech, tak v ramci jejiho
zachovani je mozné nésledn¢ pravné jednat a ucinit zasadni krok, kterym je
odstoupeni od smlouvy o pfistoupeni, a S tim spojeného vystoupeni z EU.
Obzvlasteé v pripade, kdy je tento pravni krok proveden na zdklad€ rozhodnuti
obyvatelstva ¢lenského statu napiiklad v referendu. Kdyz pomineme stanoveni
jednoleté lhity v druhém odstavci tohoto clanku, ktera je zanedbatelné kratka
vzhledem Kktomu, jak slozitd jednani museji pfed odstoupenim od tohoto
konkrétniho typu smlouvy prob&hnout, tak tento odstavec ¢lanku 56 je vhodnéjsi

oproti ¢lanku 54.

Zminka padla i o ¢lanku 57, ktery uZ neni idealni pro vyuZiti, ale jeho

aplikaci nelze zcela zavrhnout. Tento ¢lanek zni:

., Cl. 57 Pieruseni provddéni smlouvy podle jejich ustanoveni nebo se souhlasem

stran

Provadeni smlouvy ve vztahu ke vSem stranam nebo k urcité strané miize byt

preruseno:

a) v souladu s ustanovenimi smlouvy, nebo

55 ONDREJ, Jan; POTOCNY, Miroslav. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. 3., dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, 341 s. Beckova skripta. ISBN 978-807-4003-301, s. 213.
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b) kdykoliv se souhlasem vsech smluvnich stran po porade s druhymi smluvnimi

staty %

Jelikoz ve znéni pristupovych smluv k EU nebyl zakotven ¢lanek, ktery by
umoznoval vystoupeni, nebo alespon pieruSeni provadéni této smlouvy ze strany
jednotlivého ¢&lenského statu,® tak pismeno a) tohoto ¢&lanku je rovnou
nepouzitelné. Jako schiidna varianta se jevi ¢lanek 57, pismeno b). Z celkového
hlediska se pferuseni provadéni jakékoliv smlouvy, ktera ma povahu jako
smlouva o pfistoupeni k EU, jevi jako horsi zptisob feSeni oproti dikci ¢lankt 54 a
56. Z logiky véci je nevhodné volit pteruseni provadéni smlouvy, ¢ehoz by mohlo
byt jednotlivymi stidty zneuzivano, kdyby dochazelo k pferuseni provadéni
smlouvy a poté zase naslednému vraceni se k nému. Pokud pfeci jen Clensky stat
ma zajem na ukonceni Clenstvi v EU, tak je vhodnéjsi volit namisto pieruseni

provadéni smlouvy o pfistoupeni, odstoupeni od ni.

3.2.4 Pripady zdanlivého vystoupeni pred prijetim Lisabonské

smlouvy

Jiz pted G€innosti Lisabonské smlouvy nastal ptipad, kdy doslo k opusténi
EU. Nejednalo se doslova o vystoupeni nekterého ze ¢lenskych stati, ale jednalo
se 0 opusténi Unie zavislym tzemim c¢lenského statu, respektive vyvazani se
z uplatiiovani acquis communautaire.®® Jednalo se o Grénsko, jehoz &lenstvi v EU
bylo zalozeno vzhledem k jeho zavislosti na Dansku. Dalsi piipad odstoupeni od
uplatiiovani acquis communautaire, avSak jiZ za ucinnosti Lisabonské smlouvy,
byl v roce 2012, kdy se jednalo o Ostrov Svatého Bartoloméje, ktery byl zavislym

uzemim Francie, podrobné;ji viz kapitola 7.3.

5% ONDREJ, Jan; POTOCNY, Miroslav. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. 3., dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, 341 s. Beckova skripta. ISBN 978-807-4003-301, s. 213.

57 Clanek 7 SEU upravuje pozastaveni prav &lenského statu, vyplyvajicich ze zakladacich smluv,
ze strany organi EU.

% WEISS, Friedl. Greenland withdrawal from the european communities. European law review.
1985, ro¢. 10, ¢. 2. ISSN 0307-5400, s. 182.
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3.3 Vystoupeni po Lisabonské smlouvé a zakotveni ¢lanku 50

SEU

Dne 13. prosince 2007 byla v Lisabonu podepsana tzv. Lisabonska
smlouva s ucinnosti od 1. prosince 2009, ktera nahradila alespon z ¢asti pivodné
planovany dokument Evropské ustavy.*® Jedna z nejreformnéjsich smluv v ramci
novelizace zakladnich dokumenti EU s sebou zaroven pfinesla i vneseni novych
institut do unijniho prava. Jednim z nich je ¢lanek 50 SEU zakotvujici institut
vystoupeni z Unie. S timto ¢lankem tedy doslo k zasadni zméné pojeti Evropské
unie. Zatimco doposud bylo cilem sjednotit jednotlivé vyspélejsi Evropské staty
pod hlavi¢ku jednotné politické, ménové a hospodaiské unie, ¢lanek 50 naopak
muze pusobit destruktivné vici pivodnimu umyslu celé spoluprace v Evropé. Je
nutné podotknout, ze s ¢lankem 50 byla posilena i suverenita jednotlivych
¢lenskych statt. Vzhledem k povaze Lisabonské smlouvy, kterd je velice
reformni, vSak ptinasi i nckterd omezeni suverenity ¢lenskych statii. Proto miize
byt ¢lanek 50 vnimén jako libivy kompromis, ktery pfindsi tzv. ,,zachrannou
brzdu“.%! To vie vzhledem k o¢ekdvanym komplikacim s naslednou ratifikaci této

smlouvy v jednotlivych parlamentech ¢lenskych statu.

Zaroven clanek 50 prinesl i konec spori o tom, zda je mozné z EU
vystoupit ¢i ne. Od roku 2009 se tedy jiz nevedou spory o existenci této moznosti,
ale vzhledem ke strucnosti Upravy a prozatim neexistenci praktického piikladu

vystoupeni vznika polemika ohledné zpiisobu a procesu vystoupeni.

3.3.1 Clanek 50 SEU

Novinkou v primarnim pravu EU je institut vystoupeni, se kterym jiz diive

pocitala i Smlouva o Ustavé pro Evropu ve svém navrhovaném ¢&lanku 1-60.%2

% GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. aktualizované vydani Plzed: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2013, 310 s. Pravnické ugebnice (Ale§ Cen&k). ISBN 978-807-3804-541, s. 127.
60 GERLOCH, Ales; WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlouva a tistavni porddek CR. Plzen: Ales
Cengk, 2009. 378 s. ISBN 978-80-7380-192-2, s. 152.
61 The Norway option [online]. 2013 [cit. 2015-02-25]. Dostupné z: https://www.youtube.com/
watch?v=JgMeOjfgp_w
62 Smlouva o Ustavé pro Evropu: smlouva o Ustavé pro Evropu : protokoly a prilohy I a II
pFipojené ke Smlouvé o Ustavé pro Evropu : prohldseni, kterd se pripojuji k zdvérecnému aktu
mezividdni konference, a zdvérecny akt : Eurotistava - 50 otdzek a odpovédi. 1. vyd. Zehusice:
Meéstské knihy, 2005. ISBN 978-808-6699-271, s. 37.

31



Tento navrh ¢lanku byl inspiraci i pro ¢lanek 50 SEU ve znéni Lisabonské
smlouvy. Tato Ustava pro Evropu se neujala, ale snahy instituci EU pokradovaly a
vznikla reformni Lisabonska smlouva. Diky smluvnimu zakladu ¢lenstvi se tedy
jedna spiSe o formalni krok, ktery upravuje tento institut vystoupeni v ramci Unie.
Z pohledu mezinarodniho prava ho lze odvodit jiz davno, jak je zminéno jiz vyse
ve Videfiské tmluvé o smluvnim pravu, ale jen obecng. Clanek 50 SEU stanovuje
dokumentii mezinarodniho prava. Timto po¢inem zaroven doslo k odpoutani se od
aplikace mezinarodniho prava na takto zdvaznou problematiku, kterou vystoupeni

bezpochyby je.
Clanek 50 SEU zni:

., 1. Kazdy clensky stat se v souladu se svymi ustavnimi predpisy miize rozhodnout

z Unie vystoupit.

2. Clensky stat, ktery se rozhodne vystoupit, ozndmi sviij zamér Evropské radé. S
ohledem na pokyny Evropské rady Unie sjedna a uzavre s timto statem dohodu o
podminkach jeho vystoupeni, s prihlédnutim k ramci jeho budoucich vztahii s
Unii. Tato dohoda se sjednava v souladu s ¢l. 218 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropske unie. Jménem Unie ji uzavife Rada, ktera rozhoduje kvalifikovanou

vétsinou po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

3. Smlouvy prestavaji byt pro dotycny stat pouzitelné dnem vstupu dohody o
vystoupeni v platnost, nebo nedojde-li k tomu, dva roky po oznameni podle
odstavce 2, nerozhodne-li Evropska rada jednomysiné po dohodé s dotycnym

Clenskym statem o prodlouzeni této lhiity.

4. Pro ucely odstavcii 2 a 3 se clen Evropské rady nebo Rady, ktery zastupuje
vystupujici clensky stat, nepodili na jednanich ani rozhodnutich Evropské rady
nebo Rady, kterd se jej tvkaji. Kvalifikovand vétsina je vymezena v souladu s ¢l.

238 odst. 3 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

5. Pokud stat, ktery z Unie vystoupil, pozada o nové pristoupeni, podléha tato

Zadost postupu podle ¢lanku 495

83 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie: Listina
zakladnich prav Evropské unie. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2010, 403 s. ISBN
978-928-2425-725, s. 43-44.
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Tato dikce ¢lanku 50 je az pfili§ obecna, shrnout proces vystoupeni z tak
rozvinutého spolecenstvi do jednoho ¢lanku s péti struénymi odstavci je pomérné
nevhodné, kdy se jesté paty odstavec procesu vystoupeni vubec netyka. Mozna |
ztoho lIze vyvozovat formalni povahu tohoto ¢lanku pro jednodussi pribéh
ratifikace Lisabonské smlouvy. Pieci jen EU se snazi o rozSifovani své
pusobnosti, nikoliv o pomaly rozpad. Zaroven jak jiz zminéno, neda se
predpokladat, Ze by na vystoupeni mél zajem cClensky stat, ktery patii mezi ty
méné ekonomicky vyspélé. Kdyby pieci jen ktakovému pocinu jako je
vystoupeni z EU doslo, je vystoupeni pouze relativni, jelikoz Ize 1 po vystoupeni
znovu zazadat o prijeti zpét.%% Nékdy je ale naopak pfitomnost ustanoveni
s moznosti vypovédét dohodu vitdna v tom sméru, ze staty, které maji jistotu
moznosti vystoupeni, jsou poté stiidméjSi u pfijimani novych a rizikovéjSich

dohod a pravidel Unie.®®

Clanek 50 piesné kopiruje &lanek I-60 z piivodné navrhované a odmitnuté
Smlouvy o Ustavé pro Evropu, coZ jen potvrzuje ten fakt, Ze Lisabonska smlouva
je pouze nahradou nepftijaté Euroustavy, kterd se tvaii méné federalisticky, coz je i
s ¢lankem o moznosti vystoupeni prezentovano jako dikaz. Duraz je kladen na
dobrovolnost vystoupeni, kterou umociuje i fakt, ze EU vyjde ¢lenskému statu

vstidc a de facto se s nim snazi dohodnout i podminky dal§i spolupréace.®®

Pti vzniku byla do postupu o jednani o vystoupeni zahrnuta lhiita, béhem
které ma dojit k dohod€ o vystoupeni ¢lenského statu. Dva roky byly stanoveny
z ptedchozi skutecnosti, kdy Unii opustilo Gronsko, a lhita dvou let byla dle
autori smlouvy postacujici.®’ V tivahu piichazi, zda vzhledem ke zvysené mite
spoluprace, kterd souvisi s postupnym vyvojem Unie, neni porovnavani délky této

lhiity na ptikladu Grénska nevhodné.

84 Viz &lanek 50, odstavec 5 SEU.

65 ZBIRAL, Robert. Ustanoveni o vystoupeni z EU v Lisabonské smlouvé: Nedokonala Giprava pro
vyhrocenou situaci. Wolters Kluwer, s.r.0., Jurisprudence, 2012, ro¢. 21, ¢. 6. ISSN 18023843, s.
18.

8 PITROVA, Lenka. Kdyz se Fekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovdni Evropské unie
podle nového smluvniho ramce. Vyd. 1. Praha: Odbor informovani o evropskych zélezitostech,
Utad vlady Ceské republiky, 2008, 156 s. ISBN 978-808-7041-482, s. 61-62.

67 ZBIRAL, Robert. Ustanoveni o vystoupeni z EU v Lisabonské smlouvé: Nedokonal tprava pro
vyhrocenou situaci. Wolters Kluwer, s.r.0., Jurisprudence, 2012, roc¢. 21, ¢. 6. ISSN 18023843, s.
20.
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3.4 Opétovna moZnost pristoupeni

Jak tika odstavec 5 Clanku 50 SEU, je moZzné se po Vystoupeni opétovne
stat ¢lenem Unie. To vse ale jen za podminek ¢lanku 49,% to znamena, Ze
pfipadny stat, uchazejici se znovu o pfistoupeni, musi splnit znovu vSechny
podminky, které jiz spliioval diive, vcetn¢ Kodanskych kritérii. Je nutné
podotknout, Ze situace bude znateln¢ snadnéj$i nez u zadatelskych stati, které
¢leny Unie zatim nebyly. Tento pfipadny stat totiz uz bude spliiovat ¢asto vétSinu
Kodaiskych kritérii.%® Zarovei lze i odekdvat zptisnéné podminky ze strany EU,
popiipad¢ zajisténi loajality tohoto zadatelského statu vic¢i Unii. Pro zajisténi
uzemni integrity je v samotném zajmu EU zachovat si sviij postoj a eliminovat
ptipady protichidnych tendenci, nikoliv vSak politikou udélovani mnoha vyjimek
z uplatiovani acquis communautaire. Zaroven je ale nutné brat v potaz to, aby
jednotlivé clenské staty nezneuzivaly klauzuli o vystoupeni pouze jako
natlakovou techniku k prosazeni svych cilt, které nemusi byt vzdy pro Unii jako

celek pfijatelné.

Vezmeme si jako priklad nyni asi nejaktualnéjsi ptipad Velké Britanie,
ktera uvazuje nad vystoupenim. Pokud by opravdu doslo k opusténi Unie a
nahodou 1 k nasledovnému vyvoji, ktery by spél zpét smérem stat se ¢lenem EU,
je vhodné se zpohledu Evropské rady zamyslet, zda by nebylo dobré, pii
nasledovném pfijimacim procesu, nepovolovat zadny tzv. opt-out, poptipadé
ztratu jiz diive uplathovanych vyhod vii¢i tomuto statu. Pokud tedy bude chtit stat
vystoupit, je nutné, aby to pro n¢j pii pohledu do budoucna mélo i néjaké de facto
sankce. Poté je jisté, Ze by se institut vystoupeni nezneuzival tak Casto, jako kdyby
dany stat vystoupil a nasledné vstoupil a platily pro n¢j stejné podminky, jakoby

se ¢lenstvi viibec nepferusilo.

3.5 Mira spoluprace jako Kkritérium pro sloZitost vystoupeni

zEU

Budeme-li tedy hovofit o vystoupeni z EU, musime také rozliSovat

jednotlivé ¢lenské staty dle toho, jaké miry spoluprace v ramci EU jiz dosahly. To

%8 Viz ¢lanek 49 SEU.
8 To vse, pokud se jeho ekonomika, po oddéleni od ekonomiky EU, nezhroutila.
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nam urc¢i 1 odliSnou slozitost procesu vedouciho k opusténi EU, hlavné vétsi
slozitost a naklady pro vystoupivsi stat. Dle tohoto kritéria mizeme jednotlivé
Clenské staty rozdelit do vice skupin. Jako kritérium jednotlivych skupin je tedy
nutné stanovit Uroven, na které jiz jednotlivé staty v ramci EU funguji, 1épe

feceno s jakym stupném spoluprace.

3.5.1 Mechanismus posilené spoluprace

V roce 1999 upravila Amsterdamska smlouva mechanismus tzv. posilené
spoluprace. Tento institut ssebou pifindSi moznost intenzivnéjSi integrace
nékterych Clenskych statd, které se na ni chtéji podilet. Lisabonskd smlouva
stanovila minimalni pocet deviti ¢lenskych stati, které se této spolupraci museji
ucastnit a nesmi existovat zddné podminky, eliminujici Gc¢ast ostatnich ¢lenskych
statti. Cilem posilené spoluprace je podpora cili Unie a nesmi proto narusovat jeji
hospodaiskou a uzemni soudrznost, ani nesmi diskriminovat ostatni Clenské
staty.’® Pii vystoupeni statu, je nutné nadale dohodnout i opusténi mechanismu
posilené spoluprace, poptipad¢, pokud by vystoupeni ¢lenského stdtu znamenalo
pokles spolupracujicich statii pod devét, znamenalo by to uplné anulovani této

spoluprace.

3.5.2 Spoluprace v ménové oblasti

Mechanismus posilené spoluprace se lisi od povinné spoluprace, jakou je
napiiklad Gi€ast na m&nové unii, kterd je aZ na dohodnuté vyjimky povinna do
budoucna, za splnéni podminek, pro viechny. Clenské staty, které jsou i ¢leny
vraceni se zpét na Svou pivodni ménu a umélé znovuvytvofeni této meény.
Poptipadé mohou setrvat u mény Euro, ale s nemoznosti podilet se naddle na

meénove politice, podrobnéji viz kapitola 6.2.

Vzhledem k témto okolnostem se da o¢ekavat, ze i se zakotvenim ¢lanku

50 SEU nedojde k uplnému rozpadu EU, ani k masivnimu vystupovani z ni.

0 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). 3. rozs. vyd. Praha: Linde, 2012, 435 s. ISBN 978-80-7201-889-5, s. 84-85.
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3.5.2.1 Clenské staty s opt-out a staty, na které se vztahuje vyjimka

Dalsi skupinou jsou staty, které prozatim nejsou ¢leny ménové unie. Ty se
d€li na 2 podskupiny, Staty s vyjednanou vyjimkou pro povinnost stat se Cleny
ménové unie,’! a déle stity, na které se vztahuje vyjimka.’? Tyto staty prozatim
nesplnily konvergenéni kritéria, at’ uz z divodu ekonomickych, popiipade Cisté
politickych, kdy jednotlivé vlady blokuji vstup do ménové unie a snazi se ho
oddalit. Ob¢ skupiny téchto stati maji postup a celkovy proces pro vystoupeni
jednodussi diky vyssi mife suverenity, prave v oblasti mény. Je to tim, ze ménova
politika neni tolik vazana na EU a zaroven zde neni nutnost uméle obnovovat
puvodni ménu. Pfi vystoupeni by se jednalo ptevazné o usporadani obchodnich
vztahil, vztahl ohledné zahranicni politiky a Gpravé poméra dalsi spoluprace mezi
Unii a témito staty. V uvahu ptipada, zda pfilis§ rychld europeizace nékterych stati
nebyla spise ke skod¢ EU, coz se také ukazalo v krizi ménové unie na ptipadé
Recka. Mozna ze strachu ¢i piedvidavosti, si ndkteré staty vyjednaly pravé opt-out

z ptistoupeni k ménové unii.”

"L LACINA, Lubor. Ménovda integrace: ndklady a piinosy ¢lenstvi v ménové unii. Vyd. 1. Praha: C.
H. Beck, 2007, 538 s. ISBN 978-80-7179-560-5, s. 211.

2 Viz ¢lanek 140, odstavec 1 SFEU.

8 Euro [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/economy_finance/euro/
index_cs.htm
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4 Nalezitosti nutné pro pozadani o vystoupeni z EU

Pro vystoupeni z EU udava stru¢ny postup clanek 50 SEU spolu s dalSimi
clanky, které slouzi jako podptirné pro urceni souvisejicich okolnosti, na které
¢lanek 50 ptimo ve své dikci odkazuje. Tato kapitola bude tedy pojednavat o
jednotlivych krocich, které jsou nutné k zahajeni jednani a naslednému zdarnému
vystoupeni. Dle nékterych ndzorii je stanoveni podminek pro vystoupeni
v rozporu s dobrovolnym vystoupenim,’ ale p¥i nestanoveni alesponi zakladnich
podminek k tomuto kroku by se jednalo o velice zmatecnou upravu, kdy by kazdy

Clensky stat fesil potencionalni vystoupeni jinym zplsobem.

Nejedna se o jednoduchy proces, ackoliv ze stru¢ného obsahu upravy by se
to dovozovat dalo. Jiz vime, Ze Clenstvi v Unii je zaloZené na vysoké urovni
spoluprdce a uspofddani vztaht je slozité, proto jejich rozvdzani bude jesté

které nize jesté¢ podrobnéji rozepisu:

A) Jednani o zaméru vystoupeni na vnitrostatni Grovni
B) Oznameni zdméru o vystoupeni Evropské radé¢
C) Jednani o dohod¢ o vystoupeni

D) Samotné vystoupeni z EU

A) Jednani o zaméru vystoupeni na vnitrostatni tirovni

Vystoupeni z Unie je odvazny krok, ktery v pravém slova smyslu neud¢lal
dosud Zadny clensky stat. Dikce ¢lanku 50 dava jako podminku rozhodnuti se o
vystoupeni souladnost s Gstavnimi pfedpisy daného clenského statu, coz je i
mozno chépat jako ochranny mechanismus pred svévoli jednotlivych, teba i
mensinovych, vlad ¢lenskych statt. Problematické by bylo i to, kdo splnéni téchto
podminek bude kontrolovat.” Je dilezité také védét, zda by pii nesplnéni téchto
podminek doSlo k zamitnuti zdméru o vystoupeni Radou EU, popfipadé€, zda by

mohla byt ddna moZznost dodatecného zhojeni téchto vad.

 RUTH, Hrsg. von Matthias Niedobitek und Simone. Die neue Union Beitrige zum
Verfassungsvertrag. 1. Aufl. Berlin: Duncker und Humblot, 2007. ISBN 978-342-8123-483, s. 61-
63.

™ RUTH, Hrsg. von Matthias Niedobitek und Simone. Die neue Union Beitrige zum
Verfassungsvertrag. 1. Aufl. Berlin: Duncker und Humblot, 2007. ISBN 978-342-8123-483, s. 55.
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Vznik zdméru o vystoupeni daného statu se tedy musi fidit jeho ustavnimi
predpisy, ale je téméf jisté, Ze zadny takovyto stdt nema upravu vystoupeni z EU a
ani takovouto Upravu vytvaret nebude pro jeden specificky piipad. Je proto nutné
nalézt alespon predpisy, které fe$i problematiku odstoupeni od mezinarodni
smlouvy a aplikovat tuto obecnou upravu. Toto minimum by tedy mélo byt
akceptovatelné i pro Evropskou radu Unie. Pokud by vSak v daném clenském
staté¢ vznikl odpor proti vystoupeni, ktery by byl v souladu s tastavnimi piedpisy,
¢lanek 50 SEU by v tomto ptipadé byl neaplikovatelny, a s tim spjaté vystoupeni

z Unie nemozné.’®

Zjednodusen¢ feceno se jednd o zakonnost tohoto ukonu, ktery by
omezoval libovuli nékterych subjektli v daném staté, aby nedochazelo k castym a

neopodstatnénym pokusiim o vystoupeni z Unie.

B) Oznameni zaméru o vystoupeni Evropské radé

Poté co se na vystoupeni usnese ndrodni zakonodarny sbor, ozndmi svij
zamér Evropské radé. Problémem je zavaznost tohoto zaméru, ktera neni nikde
zminéna. Pokud by byl zavazny a neodvolatelny, coz je privétiveéjsi varianta
Z pohledu natlakového zneuzivani, lze ocekavat, ze se k tomuto kroku odhodla
stat v minimalnim poctu piipadi, a zaroven az v bezvychodné situaci pro ng¢j.
Naopak nezdvaznost by slouzZila pouze k poddvani zdméru o vystoupeni
k vydobyti si lepSich podminek, ¢i prosazeni svych cild, jelikoz je téméf jisté, ze
EU by si vramci své tizemni integrity snaZzila zachovat svoji podobu. Proto
nesouhlasim s timto pojetim nezavaznosti zdméru, ackoliv je tento fakt mozné

dovodit jazykovym vykladem pojmu ,,zamér.”’

Pfi jednénich, které se vztahuji se k vystoupeni z EU, v Evropské rad¢ a

Radé¢, se zéstupce vystupujiciho statu téchto jednani neticastni, proto nema ani

moznost ohledné této véci hlasovat.”®

76 ZBIRAL, Robert. Ustanoveni o vystoupeni z EU v Lisabonské smlouvé: Nedokonalé tprava pro
vyhrocenou situaci. Wolters Kluwer, s.r.0., Jurisprudence, 2012, roc¢. 21, ¢. 6. ISSN 18023843, s.
21.

7 7ZBIRAL, Robert. Ustanoveni o vystoupeni z EU v Lisabonské smlouvé: Nedokonal tprava pro
vyhrocenou situaci. Wolters Kluwer, s.r.0., Jurisprudence, 2012, roc¢. 21, ¢. 6. ISSN 18023843, s.
19.

8 Viz ¢lanek 50, odstavec 4 SEU.
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C) Jednani o dohod¢ o vystoupeni

Spolu s oznamenim zaméru opustit Unii v§ak nastdva problém s Gpravou
vztahll mezi vystoupivSim statem a EU do budoucna. Pomérné strohd tprava
tohoto procesu v odstavci 2 ¢lanku 50 vibec nepocita s faktickymi problémy,
které mohou nastat pii sjednavani téchto dohod o uspotadani budoucich vztaht a
vypotradani spole¢nych zavazk mezi Unii a timto statem, popiipadé s ostatnimi

Clenskymi staty.

Cilem obou ztc¢astnénych stran bude dosdhnout dohody o upravé vztaht
mezi vystoupiv§im stitem a Unii do budoucna co nejrychleji, ale dosaZeni
celkového konsenzu bude velice komplikované. Dohodu wuzavirda Rada
respektujice pokyny Evropské rady, kdy druhou stranou dohody je clensky stat
zadajici o vystoupeni. Rada v tomto pfipadé reprezentuje a vystupuje za zbylé

Clenské staty.

Muze nastat i pfipad, kdy nebude takovato dohoda sjednéna. To je ale
malo pravdépodobné, jelikoz zdjem na vypotadani vztahii a pribéhu vystoupeni
budou mit ob¢ strany. Zalezi vSak, jak slozitd budou jednani k dosazeni konsenzu.
Nékdy je podotykano, Ze dohoda o vystoupeni by neméla obsahovat urceni
budoucich vztahti,”® avsak z dikce odstavce 2 ¢&lanku 50 pfichazi v Gvahu jak
jazykovym, tak i logickym vykladem moznost tyto vztahy upravit rovnou pfi
jednénich o vystoupeni. Pokud by tak nebylo ucinéno, text: ,.s prihlédnutim
K ramci jeho budoucich vztahii s Unii“,®° by nemél smysl, jelikoz by nejprve
musela byt uzaviena dohoda o budoucich vztazich s EU, poptipad¢ alespoii ramec
téchto vztaht a teprve v navaznosti na to by se jednalo o podminkéch vystoupeni.
Z hlediska ¢asového urceni doby jednani by toto bylo ¢asové neekonomické, kdy
je jednodussi vSe zahrnout do jedné dohody, nez vytvaret nutnost fetézeni vice
dohod.®

 HOFMEISTER, Hannes. Should | stay or should | go? — A Critical Analysis of the Rights to
Withdraw from the EU. European Law Journal, 2010, ro¢. 16, ¢. 5, s. 593

80 Viz ¢lanek 50, odstavec 2 SEU

81 7BIRAL, Robert. Ustanoveni o vystoupeni z EU v Lisabonské smlouvé: Nedokonala tprava pro
vyhrocenou situaci. Wolters Kluwer, s.r.0., Jurisprudence, 2012, ro¢. 21, ¢. 6. ISSN 18023843,
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O kone¢né podobé dohody rozhoduje a schvaluje ji Rada, kdy je pro pfijeti
potiebna kvalifikovana vétSina. Ta se v tomto ptipad¢ sklada ze 72 % hlast Clent

Rady, které vyjadiuji alespont 65 % obyvatelstva téchto stati.?

Pro ptipad neuzavieni této dohody stanovuje ¢lanek 50 dvouletou lhutu,
pfi jejiz prekluzi dojde k automatickému vystoupeni z Unie.®® Tato lhiita pocind
béZet dnem oznadmeni zdméru o vystoupeni Evropské radé.®* Po dohodé
zacastnénych stran Ize tuto dobu libovoln¢ prodlouzit. Jeji existence ma hlavni
vyznam v ptipad¢ pritahi v jedndni a oddalovani vystoupeni ¢lenského statu.
Cist& teoreticky vSak miize nastat i situace, kdy ani jedna ze stran nebude mit
zdjem na vyjednani dohody o vystoupeni. V takovém piipad¢ by clensky stat
vystoupil po uplynuti této lhlty. Tato situace je vSak pouze Cisté teoretickd a da se

fici, Ze 1 zcela nerealna.

D) Samotné vystoupeni z EU

Po probéhnuti vSech jednani a splnéni vSech podminek dojde koneéné
k ukonu, kvuli kterému se cely proces absolvuje. Samotné vystoupeni v sob&
zahrnuje dvé moznosti. Prvni z nich je souhlasné vystoupeni, jehoz protikladem je
jednostranné vystoupeni. Mimo toto pojeti déleni stoji jesté jedna moznost, jak 1ze
opustit Unii. Touto moZnosti je jednostranny ukon, ktery je proveden ze strany
Unie, tedy vylouceni, které prozatim nema své pevné zakotveni v primarnim

pravu.®

82 Viz ¢lanek 238, odstavec 3, pismeno b) SFEU

8 PITROVA, Lenka. Kdys se Fekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovini Evropské unie
podle nového smluvniho ramce. Vyd. 1. Praha: Odbor informovani o evropskych zaleZitostech,
Utad vlady Ceské republiky, 2008, 156 s. ISBN 978-808-7041-482, s. 62.

8 FAQ — Evropska unie. [cit. 2015-03-05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=2506

8 PITROVA, Lenka. Kdyz se Fekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovini Evropské unie
podle nového smluvniho ramce. Vyd. 1. Praha: Odbor informovani o evropskych zélezitostech,
Utad vlady Ceské republiky, 2008, 156 s. ISBN 978-808-7041-48, s. 61.
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4.1 Moznosti, jak 1ze EU opustit

4.1.1 Souhlasné vystoupeni z EU

Souhlasné vystoupeni z Unie 1ze jazykovym vykladem pojmout prave jako
vystoupeni na zaklad¢ uzavieni dohody mezi zadajicim stditem a Unii. Dalo by se
polemizovat vzhledem k nutnosti prvniho kroku, ktery je jednostrannym tikonem,
zda se jedna zcela o vystoupeni souhlasné, ale vzhledem k dal§im k moznostem

Ize tento fakt takto pojmout.

Po probéhnuvsich jednanich a uzavieni a schvaleni dohod o vypotadani se
se zavazky stran vaci sob¢, dojde s datem uc¢innosti této smlouvy k vystoupeni
¢lenského statu z Unie. Do této doby jsou pro jesté Clensky stat zdvazna veskera
pravidla Unie spolu s pravem ucastnit se rozhodovacich procesi a jednani ve
véech organech Unie,® mimo jiz vyse zminéné jednani o vystoupeni tohoto statu
v Radé. K tomuto dni jsou na tento stat pfeneseny zpét vSechny jeho pravomoci,
které spolu s Clenstvim pienesl na organy Unie a obnovena plnd suverenita statu.
S tim souvisi 1 moznost zruSeni nekterych, pro stat nezadoucich, legislativnich
dokumenti pfijatych na zéklad¢ inkorporace primarniho a sekundéarniho prava

Unie.?”

4.1.2 Jednostranné vystoupeni z EU

Tento ptipad vystoupeni pfichazi v uvahu tehdy, zmafi-li se jednani,
popfipad¢ nevedou ke zdarnému konci a nedojde proto k uzavieni vySe zminéné

dohody a zaroven uplyne doba dvou let,%®

poptipad¢ doba, o kterou byla tato
dvouleta lhata prodlouZzena, prestava zadatelsky stat byt ¢lenem Unie k datu,
kterym vyprsi tato lhiita.®° Stejné jako v predchozim ptipadé plati do této doby pro
Clensky stat stejna prava a povinnosti jako pii souhlasném vystoupeni. Tato

varianta se jevi pouzitelna spiSe v pfipad¢, ze ani jedna ze stran nema zajem na

8 PITROVA, Lenka. Kdyz se Fekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovdni Evropské unie
podle nového smluvniho ramce. Vyd. 1. Praha: Odbor informovani o evropskych zalezitostech,
Utad vlady Ceské republiky, 2008, 156 s. ISBN 978-808-7041-482, s. 62.

8 MACH, Petr. Jak vystoupit z EU. Druhé, doplnéné vydani. 155 stran. ISBN 80-736-3463-5, s.
82.

8 Viz ¢lanek 50, odstavec 3 SEU.

8 MACH, Petr. Jak vystoupit z EU. Druhé, doplnéné vydani. 155 stran. ISBN 80-736-3463-5, s.
81.
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uzavieni dohody o vystoupeni, je to vSak jen Cisté teoretickd moznost. Usporadani
vztahli mezi ¢lenskym statem a Unii je tak slozité, ze bez upravy naslednych
vztahii po vystoupeni ¢lenského statu bude pouze teoretickd moznost pro tento

stat prosperovat.

4.1.3 Vylouceni z EU

Zvlastnim piipadem opusténi Unie je vylouceni, ackoliv neni pfimo
tématem této prace, tak s nim siln€ souvisi. Z tohoto diivodu je nutné alespon
okrajové tuto moznost zminit a uvést stru¢né alespon nekteré piipady, kdy realné
vylouceni z EU hrozilo. Vystoupeni z EU je nyni uz upraveno, ale problematika
vyloudeni stale do zakladacich smluv Unie zakotvena nebyla.?® Dnes je v SEU
zakotvena pouze moznost pozastaveni Clenstvi v Unii, kterd ma velice pfisné
podminky pro jeji uplatnéni.®* Ale i presto, Ze neni zakotvena moznost vyloudeni,

Casto se o této moznosti na pidé EU mluvi a uvazuje i v Konkrétnich piipadech.

Zatimco docasné pozastaveni ¢lenstvi ma spise formu népravnou a slouzi
tedy k donuceni statu chovat se de iure a podle zasady pacta sunt servanda,
vylouceni z Unie by znamenalo zisadni zasah nejen do politiky a ekonomiky
vylucovaného statu, ale bylo by opatfenim s velkym zadsahem do celkov¢ integrity

tohoto statu.

Jelikoz Gprava vylouceni z Unie v primarnim pravu neni upravena, lze ji
dovodit z Videnské umluvy o smluvnim pravu, stejné jako vySe zminéné
vystoupeni z EU pfed zakotvenim této moznosti do primarniho prava. V ptipadé
vylouceni ¢lenského statu pfichazi v ivahu ¢lanky 60 az 62 Videiiské umluvy o
smluvnim pravu.? Z t&chto tii ¢lanki se jevi jako nejlépe aplikovatelny ¢lanek 60,
ktery hovoii o zaniku ¢i preruSeni smlouvy v pifipadé jejiho poruseni. Pokud stat
nedodrzuje své zavazky, popiipadé porusuje sjednané¢ podminky, je mozné toto

chovani kvalifikovat jako poruSeni a nezdjem statu na dalSim uplatiiovani této

% Evropa zvazuje moznost vyloudeni[online]. 2011 [cit. 2015-02-27]. Dostupné
z: http://lwww.voxeurop.eu/cs/content/article/997611-evropa-zvazuje-moznost-vylouceni
91 7BIRAL, Robert. Vystoupeni z Evropské unie ve svétle evropského a mezinarodniho
prava. Pravnik, 2008, ro¢. 147, &. 7, ISSN 0231-6625 s. 763.
% FUNTA, Rastislav; Stefan NEBESKY a Filip JURIS. Eurdpske prdvo. 1st ed. in Tribun EU.
Brno: Tribun EU, 2012, 472 s. Librix.eu. ISBN 978-802-6302-278, s. 81.
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dohody.®® Avsak anulovéni této smlouvy se lze dovolavat pro poruseni povinnosti
¢i prava daného smlouvou pouze v piipadech, kdy je toto poruseni ziejmé jiz ze
samotného jednani a je pfimo prokazatelné. Zaroven je nutné fici, ze smlouva o
pristoupeni je multilateralni a k jejimu anulovani s danym statem musi vSechny
zbyvajici strany postupovat spole¢n&.®* Dalsi dva zmifiované ¢lanky jsou také
aplikovatelné, avSak jiz ve specifickych ptipadech, které ndm napovidaji

413
1

jednotlivé ndzvy téchto c¢lankti a tedy: ,,Dodatecnd nemoznost plnéni“ a

,,Podstatnd zména pomérﬁ“.95

Vedle pouziti mezinarodniho prava, které se jevi jako nejidealnéjsi feseni,
1ze tuto moznost extenzivnim vykladem dovodit i ze samotné dikce clanku 7
SEU.% Rada dle tohoto ¢lanku muize kvalifikovanou vétsinou rozhodnout o
zmeéné ¢i zruSeni opatfeni, kterd pfijala proti statu, ktery porusil svd prava a
povinnosti, tedy pozastaveni Clenstvi. Pravé ustanoveni o zméné opatieni, kdy 1ze
extenzivnim vykladem aplikovat vylouceni z EU jako zménu opatfeni pfijata vuci
tomuto statu, avSak pouze za pifisnych podminek a za zasadni poruSeni smluv,

jako je naptiklad jednani v rozporu s ¢lankem 2 SEU.

4.13.1 Pripadné hrozby vylouceni z EU

Jiz v minulosti doslo k pozastaveni ¢lenstvi v Unii, které mohlo pfertst az
k vylou¢eni Rakouska z EU. Bylo to vroce 2000, kdy se ve volbach k moci
dostala siln& pravicova strana FPO, tato strana byla vedena Jérgem Haiderem,®’
ktery byl zndmy svymi zdpornymi postoji vici imigracni politice EU a zaroven
svym silné€ nacionalné-socialistickym myslenim se silnym propojenim na byvalé
nacisty. Tato fakta pfimé¢la staity Unie ke kroku, kterym byl izolacionismus
Rakouska, ktery trval od unora do fijna 2000. Tyto restrikce byly reakci na obavy

jeho vlivu na politiku Rakouska, které nakonec nezistaly jen v ramci Unie, ale

% CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2008, 840 s. Pravnické ucebnice C.H. Beck. ISBN 978-807-1797-289, s. 25-27.

% STURMA, Pavel, Cestmir CEPELKA a Vladimir BALAS. Prdvo mezindrodnich smluv. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, 404 s. Monografie (Ales Cengk). ISBN 978-807-
3803-414, s. 175.

%  Videfiskdi umluva o smluvnim pravu [online]l. [cit. 2015-02-26].  Dostupné
z:http://vsvsmv.wz.cz/mezin_pravo/Videnska%20umluva%200%20smluvnim%20pravu.pdf

% Viz ¢lanek 7, odstavec 4 SEU.

% Haider: Lidovci se od nas hodné naudili [online]. 2008 [cit. 2015-02-26]. Dostupné
z: http://www.euroskop.cz/8801/2563/clanek/haider-lidovci-se-od-nas-hodne-naucili/
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rozsitily se i do Kanady ¢i USA. Posléze na to se objevily pochybnosti o
opodstatnénosti sankci a v ¢ervenci roku 2000 vznikla tzv. Rada moudrych, ktera
prezkoumala relevantnost opatieni, ktera se neprokazala, a sankce tak byly v fijnu
roku 2000 odvolany. Pozdéji se i Haider stahl zpét a vénoval se politice na

regionalni urovni.%

Postupné se v kuloarech objevily nazvy dalSich stati, u kterych by se dalo
uvazovat nad jejich vylouceni. Vedle Mad’arska, které se dostalo v roce 2010 po
zvoleni Viktora Orbana,*® se svou kontroverzni Ustavou do rozporu s ¢lankem 2
SEU,® padla v roce 2009 zminka i o piipadu vylou¢eni Ceské republiky. Tehdy
jako reakce na blokovani ratifikace Lisabonské smlouvy prezidentem Vaclavem
Klausem.®! Avsak tato zminka byla spiSe pouh4 snaha o urychleni ratifika¢niho

procesu v CR.

Vétsi hrozba vyloudeni momentalng visi nad Reckem, zaroveii se jedna i o
nejproblémovéjsi stat Unie, u kterého lze jen tézko ocekavat vyrovnani se se
vzniklymi problémy. Kdyz v se roce 2010 projevila dluhova krize, ktera svij
pocatek méla v Recku a déle zasahla i ostatni staty ptevazné jizni Evropy. Jednalo
se o dominovy efekt, ktery odstartovalo pravé Recko.'%? To je také jediny stat,
ktery ma problémy se vyrovnat s touto krizi dodnes. Recko, které si Zilo nad
poméry a nerespektovalo pravidla, se dostalo do bankrotu, ktery napravily az
nasledné finan¢ni injekce nejen od clenskych stati eurozéony, ale i od
Mezinarodniho ménového fondu. To vSe vSak znamenalo Skrty ve statnim
rozpodtu, a s tim spojenou velkou nevoli a protesty ob&ant.’%® Od pocatku krize se
objevilo mnoho naznak, kdy uz téméf k vylouéeni Recka doglo.*** Tomuto kroku

zabranila snaha silngjSich statd Eurozony, které stale vedou jednéani o tom, jak

% Klatba nad Vidni nemizi [online]. 2001 [cit. 2015-02-26]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/
klatba-nad-vidni-nemizi-07x-/zahranicni.aspx?c=A010202_222501_ zahranicni_was
9 Madarsko Viktora Orbana [online]. [cit. 2015-02-26]. Dostupné z: http://www.voxeurop.eu/
cs/content/briefing/1359591-madarsko-viktora-orbana
100 Jan Machagek: Pro¢ (ne)vyloucit Mad’arsko z Evropské unie [online]. 2014 [cit. 2015-02-26].
Dostupné  z:http://www.rozhlas.cz/plus/nazory/_zprava/jan-machacek-proc-nevyloucit-madarsko-
z-evropske-unie--1336748
101 Francie chece vylou¢it CR z EU, tvrdi senator Oberfalzer [online]. 2009 [cit. 2015-02-26].
Dostupné z:http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/181264-francie-chce-vyloucit-cr-z-eu-tvrdi-
senator-oberfalzer.html
102 Kofeny a pribéh krize eurozény [online]. [cit. 2015-02-27]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/9026/sekce/koreny-a-prubeh-krize-eurozony/
13 Reckd  krize  otfasa  Evropou [online]. [cit. 2015-02-27].  Dostupné
z: http://byznys.ihned.cz/tagy/ Recko-3863
104 Recko by mohlo byt vylou¢eno z eurozény i EU [online]. 2011 [cit. 2015-02-27]. Dostupné
z: http://lwww.investujeme.cz/recko-by-mohlo-byt-vylouceno-z-eurozony-i-eu/
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Recko z krize dostat, aniz by doglo k jeho vylougeni.'® Aktudlni vztahy Recka a
EU jsou stale na stejné urovni a je tedy nejisté, zda v nejbliz§i dobé nenastane
prvni pfipad vylouceni z EU a zda nepftijde diive, nez samotné vystoupeni, které

jiz své zakotveni ma.

105 Juncker: Vétsina zemi platicich eurem je pro vyloudeni Recka z eurozény [online]. 2012 [cit.
2015-02-27]. Dostupné z:http://www.euractiv.cz/ekonomika-a-euro/clanek/juncker-vetsina-zemi-
platicich-eurem-je-pro-vylouceni-recka-z-eurozony-009914
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5  Diusledky, které s sebou nese vystoupeni z EU

Vystoupeni z Unie s sebou ale nepfinasi pro vystupujici stat jen vyhody,
jakou je naptiklad zpétné ziskani své Uplné suverenity. Pro vystupujici stat to
znamena konec uplatiiovani prava EU. Spolu s tim mlze stat zpétné zrusit kvoty a
podminky stanovené smérnicemi, coz miize a nemusi byt vyhodou. Kompenzaci
za tyto stanovené limity byla ¢asto moznost ¢erpani dotac¢ni podpory. Spolu s tim
bude anulovana i spousta dohod a zvyhodnénych podminek. Znamena to i konec
pro Cerpani dota¢ni podpory z unijnich fondl, ktera je vSemi c¢lenskymi staty
hojn¢ vyuzivana. Celkové s sebou vsSak vystoupeni pfinese spiSe nevyhody a

problémy.

VétSina Clenskych stath Unie je zaroven smluvnimi stranami 1 jinych
dohod, které jsou na EU nezavislé a jejich uplatiiovani bude moZné i po opusténi
jiné formy spoluprace, které zistanou i nadale platné a zaroven i formy

spoluprace, které budou anulovany, jelikoZ jsou podminény ¢lenstvim v Unii.

5.1 Spoluprace, ktera vystoupenim zanika

Je jasné, Zze vystoupeni z Unie s sebou nese i jakési sankce, které nejsou
ptimo v hmotné podobé, ale ve formé ztraty nékterych vyhod, které Clenstvi v EU
pfinasi. VySe bylo zminéno, Ze velky vyznam pro sloZitost vystoupeni ma
dosaZend mira spoluprace. Dnes probihd spoluprace na ptidé EU ve vice nez 30
oblastech. S vystoupenim dojde mimo jiné ke zruSeni vnitiniho trhu, spole¢né
hospodatské politiky, danové politiky, justicni a policejni spoluprace, zahrani¢ni
politiky a mnoho dalSich odvétvi spoluprace nastavené SFEU, SEU a dal§imi
dohodami. Nejproblémovejsi osamostatnéni vSak bude v oblasti ménové politiky,

kdy vyvazani se z ménové unie znamend pro vystupujici stat krok zpét.

5.1.1 Vnitini trh

Vnitini trh je jeden z patetnich politickych nastroji, ktery slouzi

K naplnéni hlavnich cild EU, proto je nutné rozebrat ho zde podrobnéji. Jeho
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vyznam spoc¢iva v odstranéni cel, technickych norem a jinych piekazek, které by
mohly omezovat rozvoj celé Unie. Ztrata téchto a dalSich vyhod, vcetné
opctovného zavedeni celni politiky, které stanovuji SEU a SFEU, by pro stat,
ktery vystoupil, mélo fatalni nasledky. Proto se d& oCekavat, ze se tento stat zapoji
alespon do Evropského hospodaiského prostoru, dale jen EHP. Ten neni novou
mezinarodni organizaci, avSak slouzi jako spojujici ¢lanek mezi ¢lenskymi staty
EHP a c¢lenskymi staty EU. A zarovent umoznuje spolupraci a aktivni podileni na
jednotném vnitinim trhu. To vSak pfinasi 1 nadale nutnost alesponn néjaké miry

harmonizace vnitrostatnich predpisii.'%

5.2 Disledky vystoupeni spojené s ménovou oblasti

Vystoupeni z EU je dnes jiZ upraveno. Vystoupeni z ménové unie se ale
dovozuje tim, zZe je ménova unie soucasti Evropské unie, kterd ji je nadfazena a
Clenstvi vni podmifiuje Clenstvi v eurozoné. Automaticky tedy vyplyva, ze
vystoupenim z EU znamena de facto i vystoupeni z eurozony. Vzhledem k takto
provazané spolupréaci tomu musi piedchazet slozita jednani o vypotadani se nejen
s podminkami budouci spoluprace, ale i s pfechodem zpét na narodni ménu
vystoupivsiho statu. To je asi ten nejzasadnéj$i problém. V tomto piipadé asi
nepfipada ani v ivahu postup, kdy by ¢lensky stat vystoupil na zéklad¢ uplynuti
lhiity dvou let bez dohody o uprave dalSich vztahi po vystoupeni. Nize chei proto
rozebrat moznosti vystoupeni €lenskych stati, které dosahly nejvyssiho mozného

stupné spoluprace, ¢lenstvi v eurozoné. 1%’

5.2.1 Problém spojeny se zménou mény

Clenské staty, které jsou ¢leny EU a zaroved splnily konvergenéni kritéria
a staly se tak ¢leny ménové unie a jako svou ménu piijaly Euro na tkor svého
vnitrostatni ménového systému. K této skupiné statl, které jsou plnopravnymi

¢leny EU a i eurozony, je nutné podotknout, Ze zde je vystoupeni z EU slozitéjsi a

106 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). 3. roz§. vyd. Praha: Linde, 2012, 435 s. ISBN 978-80-7201-889-5, s. 24-25.

107 Aktualné je ¢lenem Eurozény 19 z 28 &lenskych stati EU, 2 staty maji opt-out, zbylé &lenské
staty jsou staty, na které se vztahuje vyjimka.
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vystoupeni, ale dilezitéjsi je fakt, ze tyto staty spolu s ¢lenstvim v mé€nové unii
zcela zlikvidovaly své narodni mény. Zde nastava zasadni problém, kterym je
vyrovnani se pravé s prechodem zpét na svou pavodni ménu, popiipadé¢ se zde
nabizi i mySlenka dohody o setrvani uzivani mény euro i1 po vystoupeni. Tato
moznost je také realna, ale jaky by poté mélo vyznam vystoupeni z EU jako
hospodaiské unie a setrvani u mény Euro s nemoznosti ovlivnit jeji vyvoj? Spise
by se nabizela otazka, zda by nebylo mozné upravit primarni pravo EU a umoznit
zachovani néjaké miry spoluprace pravé s ohledem na spoleCnou ménu a jeji
budouci vyvoj. Problém je totiz ten, Ze Clenstvi v Evropské unii je jednou z
podminek pro moznost uzivat Euro jako ménu a podilet se na jejim vyvoji,
stanovenou Vv ¢lanku 3, odstavei 4 SEU a ¢lanku 119, odstavei 2 SFEU. 08 Existuji
vSak vyjimky pro malé ménové oblasti, které maji s EU dohodnuté ménové
dohody, které zarucuji moznost uzivat Euro jako ndrodni ménu, avSak tato dohoda
jim nezarucuje vyse zminénou a dilezitou moznost podilet se na ménové politice
EU. Tyto staty nemaji ani zajisténu moznost emitovat vlastni bankovky ani mince.
O to vice jsou poté tyto staty vazany na emitaci bankovek poskytnutych jim
Evropskou unii. Setrvani u vyuzivani Eura jako narodni mény by proto znamenalo
pro vystupujici stat byt v nejistoté dalSiho vyvoje této mény do budoucna.
Nemoznost se podilet na jeho vyvoji by dany stat vedla spiSe k névratu k vlastni
ménové politice, coZz by mohlo byt ale zamitnuto pro finanéni narocnost a
zpocatku by pro tento stat setrvani u mény Euro mohlo byt vyhodnéjsi. Zminéné
feSeni je proto také aplikovatelné, coz je vidét naptiklad v ptipadé Monaka a
dalsich statd,’® které uzivaji jako ménu Euro, ackoliv nejsou ¢&leny EU.MC
Znamena to pro né jiz zminénou nemoZznost podilet se na mé€nové politice tykajici
se Eura. S vyjimkou Cerné hory je pro tyto staty tento fakt zanedbatelny vzhledem
k jejich uzkému propojeni s Unii. Cerna hora se naopak timto pfipravuje na svoje

budouci vstoupeni do EU, o které ma z4jem.

V tomto piipadé piipada v uvahu jesté jedna moznost, kterd by pfinesla
nutnost revidovat zakladaci smlouvy. Pokud vezmeme v uvahu ten fakt, Ze

V dnesni dobé je nejvétsim problémem EU krize ménové unie, tak jednotlivé

108 (] ¢lanek 3, odstavec 4 SEU a &lanek 119, odstavec 2 SFEU.

109 K rom¢ Monaka se Eurem plati i v Cerné Hofe, ve Vatikanu, v Andofe a San Marinu.

110 Euro - obecné dotazy veiejnosti [online]. [cit. 2015-03-03]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/
cs/fag/euro_obecne_dotazy.html#1

48



Clenské staty, které nechtéji dotovat staty v krizi, tak maji dnes jen jednu moznost,
kterou je vystoupeni dle ¢lanku 50 SEU. V tvahu ptichdzi umoznit ¢lenskému
statu vystoupit pouze z jednoho bodu spoluprace, kterym je ucast na mé€nové unii
a vytvorit tak tzv. dvourychlostni Evropu. Sice by tento pocin byl pravdépodobné
krokem zpét, ale nemusel by mit takové dusledky v porovnani s uplnym
vystoupenim z Unie. | v tomto ptipadé by musely byt vedeny slozité debaty, které
by se vSak soustfedily hlavné na oblast ménové politiky. V celkovém hledisku by
mohlo byt vytvoieni tzv. dvourychlostni Evropy zachranou pro celou Unii, kdy by
jednotlivé Clenské staty spolupracovaly na takové urovni, ktera je pro né realné
splnitelna.!!? Z druhého hlediska je to naopak nevhodny krok, pokud je snahou
EU doséhnout Gplné hospodaiské integrace, ktery by tyto snahy zpomalil.

5.2.2 Vyporadani se se zavazky

V ménové oblasti je také nutné urcit vypotfaddani zévazkl vystoupivsiho
statu, zejména s ohledem na to, v jaké méné maji byt plnény. Zda se bude jednat o
Euro, tedy ménu, za které zavazek vznikl, poptipadé zda bude tento zavazek
prepocitan na novou meénu vystoupivsiho statu. V ptipadé plnéni mezi ¢lenskymi
staty Unie a vystoupiv§im statem je ziejmé, Ze plnéni zavazkl bude upraveno
v dohodich o vystoupeni.'!? Bude-li se jednat o zivazky, které jsou se tietimi
feSeni, kdy by tyto zavazky byly plnény v nové méné tohoto statu, poptipadé

pokud by ve smlouvé bylo stanoveno jinak, tak podle znéni smlouvy.!*®

5.3 Ztrata dota¢nich programii

Pro zlepSeni provadéni cilti Unie slouzi také evropské fondy. Nic, co by

fungovalo na stejném principu, dnes v Evropé neni. Proto piijmy, které by

111 HODAC, Jan; LACINA, Lubor; STREICEK, Petr. Evropské kiizovatky. 2. vyd. Brno:
Barrister, 2014, 181 s. ISBN 978-807-4850-189, s. 133.
112 Eurozone Crisis: Will Europe Win the Battle? — Practical Advice to Address Your
Redenomination Risks. Lient Briefing [online]. 2011 [cit. 2014-02-23]. Dostupné z:
http://www.orrick.com/Events-and-Publications/Documents/4314.pdf
113 ZBIRAL, Robert. Panbih s nami a zIé (Recko) pry¢: pravni souvislosti opusténi eurozony.
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2010, ¢. 16. ISSN 1210-6410.
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vystupujici stat Cerpal z téchto fondii, bude tézké nahradit. S tim souvisi riziko
snizeni konkurenceschopnosti tohoto stitu, poptipadé i jinym subjektim
plsobicim na jeho uzemi.}'* U &erpani z evropskych fondt plati zasada solidarity,
kdy vyspélejsi a bohatsi staty dotuji ty chudsi a méné€ rozvinuté, aby byl zajistén
stejnomémy rozvoj ¢lenskych statd Unie.!™ Pro vsechny ¢lenské staty je Eerpani
podpory z fondt ptinosné a hodné vyuzivané, nejen pro modernizaci obchodnich
tras, ale i pro rozvoj venkova a ochranu zivotniho prostiedi, coz je také jednim
zcili EU. Podle oblasti, do kterych se uvoliuji finance, jsou fondy i
pojmenované. S tim, Ze jejich pocet a nazvy se méni dle aktualné preferovanych

zameéteni, které je potieba rozvijet.

Cerpani z fondi viak neni pouze jednostranné. Je pravdou, Ze ¢lensky stat
z evropskych fondd nejen Cerpa, ale také do nich pfispiva. Tyto fondy jsou
financovany z rozpoctu EU. Vyspélé staty, jakym je naptiklad Némecko, které
prispivaji vice, nez dostavaji zpét ve formé dotace, ale i presto je pro né Clenstvi
vyhodné z jinych hledisek spoluprace. Naopak méné vyspé€lé staty maji v tomto
ohledu pouze vyhody, pokud dokazi splnit podminky a dotacéni programy

zuzitkovat.

5.4 Schengenska dohoda ziistane ucinna

Nejvyznamnéjsi dohoda, kterd zlstane v platnosti, jelikoZ neni zavisla na
¢lenstvi v Unii, je dohoda o Schengenském acquis.}'® Tato dohoda pro
vystoupivsi stat znamend nadale izkou spoluprici 1 s Clenskymi staty EU, kdy za
splnéni podminek nebudou vici sob€ tyto staty nadale uplatiiovat nutnost
hrani¢nich kontrol. Tomu svéd¢i fakt, Ze ne vSechny stity Unie uplatiuji
Schengenské acquis na stejném rozsahu spoluprace. Naopak i1 neclenské staty

Unie jsou ¢leny Schengenského prostoru. !’

Nadale zlstane zachovana i spoluprace dohodnutd mezi Unii a jinou

mezindrodni organizaci, se kterou je dohodnuta spoluprace a vystoupivsi stat je

114 Napiiklad podniky vyuzivajici Evropské fondy k rozvoji a modernizaci technologii.
115 Fondy EU v Ceské republice. 23,83 miliard € pro obdobi 2014-2020 [online]. [cit. 2015-03-17].
Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU
116 MACH, Petr. Jak vystoupit z EU. Druhé, doplnéné vydani. 155 s. ISBN 80-736-3463-5, s. 95
117 Co je Schengen [online]. [cit. 2015-03-09]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/300/sekce/co-
je-schengen/
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jejim ¢lenem. Takovou organizaci je naptiklad Rada Evropy, Evropské sdruzeni

volného obchodu, Zapadoevropska unie ¢i Evropsky hospodatsky prostor.

5.5  Clenstvi v jinych organizacich

Jako nahrada ze Clenstvi v Unii se nabizi jind spoleCenstvi, kterd jsou méné
»federativni* a nabizi uzkou spolupraci s EU diky bilaterdlnim dohodam. To by
znamenalo niz8§i miru zasahu do vnitrostatni legislativy na zékladé vyssi miry

spoluprace s Clenskymi staty EU.

5.5.1 Evropské sdruzeni volného obchodu

Zkracen¢ ,,ESVO“ je oblast volného obchodu, kdy clenské staty se
zavazaly nezavazn€ na Unii zrusit vnitini cla. ESVO bylo zalozeno v roce 1960 na
zakladé iniciativy Velké Britanie.!® Toto sdruzeni se zaméfuje pouze na vnitini
cla a nikoliv na jinou vnitini politiku statu. Nezabyva se ani politikou cel vuci
ttetim zemim. Vici EHP se vSak ukazala jako malo konkurenceschopnd, proto se
pozdéji i ¢lenské staty ESVO ptipojily k EHP.1® ESVO se nabizi jako feseni pro
vystoupivsi stat, ktery chce Gplné zptetrhat své vazby na Unii. V tomto ptfipadé by
ESVO slouzilo jako méné dokonald nahrada za EHP, ktery s EU ftzce

spolupracuje.

5.5.2 Rada Evropy

Rada Evropy byla prvni organizaci v Evrop¢, ktera méla za cil podporu
spoluprace mezi evropskymi staty. Vznikla jiz v roce 1949 a byla zaroven i prvni
mezindrodné¢ uzndvanou organizaci, ktera podporovala jednotu vSech statl

Evropy. Dtlezité je zminit to, Ze je odliSnd od EU, ackoliv je nékdy zaménovana

118 Evropské sdruzeni volného obchodu [online]. 2001 [cit. 2015-03-17]. Dostupné

z: http://www.epravo.cz/top/clanky/evropske-sdruzeni-volneho-obchodu-esvo-3302.html

19 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). 3. rozsitené vyd. Praha: Linde, 2012, 435 s. ISBN 978-80-7201-889-5, s. 23.
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s organy Unie, kterymi jsou Evropska rada a Rada.'®® Oblast piisobnosti Rady
Evropy je spiSe v oblasti ochrany zdkladnich lidskych prdv a dodrzovani
demokratickych postupt uvnitt jednotlivych stati. Cleny Rady Evropy je 49 statt,
vcetné vSech Clenskych stati Unie, kdy zaroven tato organizace velice uzce s Unii
spolupracuje.'?! Provazani vztahti s EU by tedy ziistalo u vystoupiviiho statu

nadale na vyssi Grovni, kterou by mu zaruc¢ovalo pravé ¢lenstvi v Radé Evropy.

120 pIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). 3. roz§ifené vyd. Praha: Linde, 2012, 435 s. ISBN 978-80-7201-889-5, s. 26.
121 Rada Evropy [online]. 2013 [cit. 2015-03-18]. Dostupné z: http://www.radaevropy.cz/
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6  Pripady mozZnych vystoupeni a opusténi EU

6.1 Velka Britanie, nejvétsi adept na vystoupeni

Ackoliv je Velka Britanie ¢lenem EU jiz od roku 1973, jeji Clenstvi je
zalozené na veliké mife euroskepticismu. Svéd¢i o tom i fada vyjimek z aplikace
komunitarniho prava, které ma vyjednané, z nichz nejvyznamnéjsi je asi opt-out
VvV ménoveé unii. Je ziejmé, ze za to mize odlisSny vyvoj tohoto statu od vyvoje,
ktery se odehraval na kontinentdlni Evropeé. Hlavnim faktorem je, ze Velka
Britanie byla v historii stat, ktery kolonizoval a mél hlavni vliv nad podmanénymi
uzemimi. Nyni je to pravé tento stat, ktery mé nekteré své kompetence piesunout
na jiny nadnéarodni subjekt. To mize byt hlavni diivod, pro¢ se Britdnie snazi byt

vvvvvv

tendence.??

Vedle Velké Britanie se ukazalo 1 Rakousko jako stat, ktery o vystoupeni

uvazuje. Zde se bude konat nezavazné referendum v éervnu roku 2015.1%3

6.1.1 Situace v roce 1975

Ten samy rok, kdy Britanie pfistoupila k Unii, nastala zarovenl 1 ropna
krize, kterd vyvolala zpomaleni ekonomického rhstu celé EU, proto se zacalo
diskutovat, zda pfistoupeni k Unii byl spravny krok. Labouristé, ktefi vyhrali v
roce 1974 volby, vyjednali pro Velkou Britanii vyhodnéj$i podminky jejiho
Clenstvi. Na tento pocin navazalo historicky prvni referendum, které bylo
ve Velké Britanii uspofddané. Formalni nezéavislost Britského parlamentu vSak
zUstava 1 nadéale nenaruSena. Referendum neni pro parlament zdvazné, ale ma
velky vyznam z hlediska politického. Jelikoz bylo prvni, musel se nejdiive
pfijmout zakon, ktery by referendum upravoval. Samotné referendum se konalo az

5. ¢ervna 1975.1%* Tehdy se ob¢ané vyslovili 67% pro setrvani v EU.1? Tento

122 Velka Britanie. [online]. [cit. 2015-03-06]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/397/sekce/
velka-britanie/
123 Rakousko uspoiada referendum o vystoupeni z Evropské unie. [online]. 2015 [cit. 2015-03-06].
Dostupné z:http://zpravy.el5.cz/zahranicni/politika/rakousko-usporada-referendum-o-vystoupeni-
z-evropske-unie-1151705
124 FIALA, Petr; PITROVA, Markéta. Evropskad referenda. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, 311 s. ISBN 80-732-5051-9, s. 33.
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vysledek mozna zaptiCinily 1 kampané, které vedly nové vytvofené organizace
Britain in Europe, ktera propagovala setrvani v Unii a National Referendum
Campaign, kterd propagovala vystoupeni. Ob& organizace obdrzely od vlady
stejné financni prostiedky na tuto kampan, ale zatimco Britain in Europe obdrzela
1 mnoho finan¢nich darti od velkych korporaci, pro které bylo Clenstvi vyhodné
z obchodniho hlediska, National Referendum Campaign obdrzela jen malé
mnozstvi finanénich darii.'?® Z toho vyplyva tedy i nerovnost této kampang, coz se

promitlo v dalSich letech, kdy se opét objevily tendence vedouci k vystoupeni.

Dne 9. dubna 1976 se parlament v souladu s vysledkem referenda usnesl

na setrvani v EU.1%7

6.1.2 Aktualni situace ve Velké Britanii

Dalsi silici nespokojenost a s ni spojené obnoveni myslenky o vystoupeni
z EU piiSly po prohloubeni dluhové krize, ktera dle mnohych posila EU do
nesndzi a snizuje jeji konkurenceschopnost v globalnim méfitku. Jako protiklad
k tomu pfichazi rozsifovani kompetenci, které maji byt preneseny do Bruselu.
Prvni dasledek této nespokojenosti pfiSel v roce 2011. Tehdy na zakladé petice,
ktera cCitala pfes sto tisic podpist, hlasovala dolni komora o konani referenda
sotazkou, zda ma Velkd Britanie vystoupit z Unie. Referendum nakonec
schvaleno nebylo, jelikoz pro né hlasovalo pouze 111 poslanci z 594
ptitomnych.'?® T kdyz bylo hlasovani netisp&sné, tak cely tento proces ukézal
nejednotnost vnimani tohoto problému napfi¢ stranami. I pies to, ze Konzervativci
m¢éli hlasovat pro zamitnuti referenda, objevilo se mezi nimi 81 poslanci, ktefi

navzdory nafizeni Davida Camerona hlasovali pro konéni referenda.?

Zatim posledni vyvrcholeni vztahti mezi Velkou Britanii a Unii bylo

vroce 2013, kdy David Cameron prohlasil, ze se bude vénovat piehodnoceni

125 Eyropska referenda. [online]. 2000 [cit. 2015-02-19]. Dostupné z: http://www.europeum.org/cz/
integrace/24-integrace-2/633-evropska-referenda

126 EIALA, Petr; PITROVA, Markéta. Evropskd referenda. 1. vyd. Bro: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, 311 s. ISBN 80-732-5051-9, s. 34.

127 FIALA, Petr; PITROVA, Markéta. Evropskd referenda. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, 311 s. ISBN 80-732-5051-9, s. 35.

128 EU referendum: Rebels lose vote in Commons [online]. 2011 [cit. 2015-02-19]. Dostupné
z: http://www.bbc.com/news/uk-politics-15425256

129 EU referendum: Rebels lose vote in Commons [online]. 2011 [cit. 2015-02-19]. Dostupné
z: http://www.bbc.com/news/uk-politics-15425256
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vztahti s EU a po dojednani novych podminek a sméfovani Unie piislibil, ze
navaze referendum o setrvani v EU za téchto novych podminek. Referendum vsak
pfislibil az po volbach, které se konaji vroce 2015. Dalo by se fici, ze se
slabnouci konzervativei snazi timto ziskat na svou stranu voli¢e, mezi kterymi
vladne praveé nalada na opusténi Unie. Nové referendum je prozatim stanoveno na
rok 2017, kdy se tedy rozhodne o budoucnosti nejen Velké Britanie v Unii, ale i 0
budoucnosti celé Unie. Britanie jako momentalné nejvétsi adept na vystoupeni
shledava nutnost tohoto kroku hlavné na faktu velkého ptilivu piist¢hovalct, ktefi
nadmémé zatézuji jeji ekonomiku.’®® Proto pfichazi vuvahu ta véc, Ze po
uzavieni Britanie pro imigranty, by se tito pfesouvali do jinych ¢lenskych stati, to

by mohlo zapficinit nasledné opusténi EU dal§imi ¢lenskymi staty.

6.1.3 Dusledky vystoupeni Velké Britanie z EU

Ptestoze je v Britanii vcelku veliky tlak na vystoupeni, pro stat by to
nemuselo byt uz tak vyhodné. Casto se objevuji nazory zpomalit celkovy vyvoj
blizsi spoluprace. Proto je i1 referendum o vystoupeni podminéno jesté pokusem o
vyjednani lepSich podminek pro Britanii. Z pohledu Unie je setrvani Velké
Britanie v Unii také zadouci, coz ukazuje 1 fada vyjimek pro uplathovani acquis
communautaire, diky kterym ma Velka Britanie v Unii specifické postaveni.
Vyhodou jsou historicky dobfe rozvinuté vztahy s USA, kdy slouzi Britanie jako
hlavni spojovaci ¢&lanek mezi Evropou a USA.'! Dale je Londyn velice
vyznamnym finanénim centrem.'®? Zarovef je nutné zminit také postoj Britanie
K europeizaci, kdy jeji postoj je vniman jako opoziéni vuci legislativé EU, coz
pusobi jednak jako inspirace pro ostatni staty, aby nesouhlasily se v§im, co se

Vv Evropském parlamentu schvaluje a zachovaly si tedy aspont Castecné jejich

130 Britanie chce vystoupit z EU kvili nezadouci imigraci [online]. 2013 [cit. 2015-02-19].
Dostupné z: http://freeglobe.parlamentnilisty.cz/Articles/3506-britanie-chce-vystoupit-z-eu-kvuli-
nezadouci-imigraci.aspx

131 Washington mini, e odchod z EU by Britanii oslabil [online]. 2012 [cit. 2015-02-27].
Dostupné z: http://www.voxeurop.eu/cs/content/news-brief/3183711-washington-mini-ze-odchod-
z-eu-britanii-oslabil

132 Svétova finanéni centra - velky obchod a datfiové rije [online]. 2006 [cit. 2015-02-20].
Dostupné z: http://trhy.mesec.cz/clanky/svetova-financni-centra-velky-obchod-a-danove-raje/
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narodni suverenitu. Druhym faktem je to, Ze existuje alespon né&jaky tlak na Unii,

ktery brani samolibé a neomezené legislative.3

Nezachovani ¢lenstvi v EU by pro Britanii znamenalo velky pokles HDP a
ekonomiky a ¢aste¢nym uzavienim hranic pro investory, ktetfi zde maji pobocky
svych tovaren, které by poté byly s nejvétsi pravdépodobnosti presunuty do jinych

Clenskych stati EU.

Po vice nez Ctyficetiletém clenstvi v EU by se tedy Britanie mohla dostat
do velice nevyhodné ekonomické situace, ktera by mohla mit kritictéjsi nasledky,
néz pro ni ma v dnesni dob¢ krize eurozony, jelikoz s opt-out z ménové unie ji
tato krize nezasahla tak vazné jako ostatni ¢lenské staty v Gele s Reckem. Bude
tedy zajimavé do budoucna sledovat vyvoj vztahti EU s Velkou Britanii, a s tim
spojené referendum prozatim napldnované na rok 2017 a na toto referendum
navazujici postoj parlamentu, pro ktery nebude referendum o vystoupeni z Unie

nikterak zavazné.

6.2 Uvaha nad moZnosti vystoupeni CR

Dne 23. ledna 1996 podala Ceska republika v Rim& zadost o vstup do EU
prostiednictvim tehdejSiho premiéra Viaclava Klause. Po prob&hnuti celého
procesu harmonizace narodni legislativy s komunitarnim pravem, byla v Aténach
dne 16. dubna 2003, tehdejSim prezidentem Véaclavem Klausem a premiérem
Vladimirem Spidlou, podepsédna smlouva o pfistoupeni. Po prob&hnuti referenda
se ¢eSti obCané vyslovili pro vstup do Unie a nasledné po ratifikaci této dohody se
CR stala 1. kvétna 2004 plnohodnotnym ¢lenem EU.13* Je pomérné zajimavy fakt,
ze jak u podani zadosti o pfistoupeni, tak 1 u podepsani smlouvy o pfistoupeni byl

jeden z nyngjsich nejvétsich euroskeptiki a kritikd Unie Vaclav Klaus.

183 Velka Britanie: zlstat & odejit z EU? [online]. 2013 [cit. 2015-02-20]. Dostupné
z: http://www.finance.cz/zpravy/finance/389982-velka-britanie-zustat-ci-odejit-z-eu/

134 Historie vstupu CR do EU: Co vsechno piedchazelo vstupu CR do EU? [online]. 2006 [cit.
2015-02-20]. Dostupné z:http://ec.europa.eu/ceskarepublika/cr_eu/index_cs.htm#zadost
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6.2.1 Divody p¥ipadného vystoupeni CR

Ceska republika z historického hlediska vzdy bojovala o nezavislost svého
uzemi a taktéZ i o nezavislost politickou. At uz se jednalo o nezavislost na
Rakousku-Uhersku, pozdéji o nezavislost na SSSR, nakonec CR doséhla své plné
suverenity a nezavislosti v roce 1993 a po zhruba 11 letech se ji opét, ackoliv nyni

poprvé dobrovoln€, vzdala ve prospéch Unie, podpoiena i vuli lidu v referendu.

Vedle diivodii zminénych ve druhé kapitole, mohla pro CR byt velkym
divodem k vystoupeni ratifikace Lisabonské smlouvy, jejiz nedilnou soucasti je
Listina zakladnich prav EU (dale jen Charta). AZ v posledni chvili pro CR
vyjednal Véclav Klaus vyjimku z uplatiiovani Charty, nejednalo se piimo o opt-
out v klasickém slova smyslu, ale Slo spiSe o politickou dohodu. Tomu
nasvédcovalo 1 jeji opozdéné ptipojeni ke SFEU a SEU az s pfipojenim dalsi
smlouvy o pfistoupeni. V uplatiovani Charty byl shledavan nékterymi
euroskeptiky ten problém, ze teoreticky hrozilo uplatiovani majetkovych narokt
odsunutych sudetskych Némci a spolu s tim i prolomeni BeneSovych dekretii. To
vSak redln¢ po pravni strdnce nehrozilo a jednalo se spiSe o snahu ukazat, Ze
setrvani v Unii nema vyznam.®® Tomu napovidaji i pozdé&si vnimani této

vyjimky dal§imi politickymi vladami, kdy nakonec doslo k upusténi od ni.**®

6.2.2 Proces, jak by se mohlo rozhodnout o vystoupeni z EU v CR

V textu Lisabonské smlouvy je stanoveno, ze kazdy Clensky stat mulze
rozhodnout o vystoupeni.*¥” V CR postup jak vystoupit z EU zatim viak nikde
pfimo stanoven neni. Neni tedy jisté, na zéklad¢ ¢eho by bylo mozné aplikovat
tento ¢lanek 50 a neni ani ustanoven jak organ, ktery by tento proces vedl, tak i

organ, ktery by dohlizel nad zdkonnosti tohoto postupu. Jedina Gprava, o kterou se

135 vyjimky z Listiny zakladnich prav EU pro CR? [online]. 2014 [cit. 2015-03-05]. Dostupné
z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/vyjimky-z-listiny-
zakladnich -prav-eu-pro-cr

136 Sobotka: Cesko ustoupi od Klausovy vyjimky z lisabonské smlouvy [online]. 2014 [cit. 2015-
03-05]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/cesko-stahne-zadost-0-vyjimku-z-listiny-zakladnich-
prav-eu-pa8-/zpravy-domov.aspx?c=A140219 145943 In-doprava_pef

187 Viz ¢lanek 50, odstavec 1 SEU.
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1ze opiit, je smérnice vlady,'® ktera stanovuje, Ze platnost smlouvy ukonduje ten
organ, ktery ji vyjednal.’®® Smlouva o piistoupeni k EU je mezinarodni smlouvou
dle ¢lanku 10a Ustavy'®® a je mezinarodni smlouvou prezidentskou,** K jejimu
ukonceni je v tezi vySe zminéné smérnice nutné, aby ji vypovédel prezident, ktery
potifebuje souhlas Poslanecké snémovny i Senatu. Kdyz uz teoreticky zname
subjekt, ktery miize smlouvu vypoveédét, je nutné stanovit, dle jakého zdkonného

zmocnéni je tento krok mozny.

Proces K jejimu vypovézeni by mél byt a contrario k procesu jejiho piijeti.
Pokud tedy v ptipadé CR bylo nutné k podepsani smlouvy o piistoupeni
referendum, ma se za to, Ze referendum bude nyni také jednou z podminek
k vypovézeni této smlouvy o piistoupeni. Jelikoz k vypovézeni ma dojit az po
dlouhém jednani, bylo nutné tento souhlas v referendu mit uz pted samotnym
zapocetim procesu vystoupeni a tedy jiz pred sdélenim zdméru Evropské radé.
Spolu s referendem je potieba i usneseni se na tomto zaméru obéma komorami
Parlamentu CR, kdy se nabizeji tfi moznosti, jak tento zdmér pfijmout. Prvni a
nejpravdépodobnéjsi ptipad je jiz vySe zminéné rozhodnuti na zékladé€ referenda,

kdy by referendum bylo jako zivazné stanovisko pro rozhodnuti Parlamentu CR.

Pokud by nebyl dany mandat z referenda a referendum by se nekonalo,
pak by pfijeti zdméru k vystoupeni Slo pfijmout také kvalifikovanou vétSinou,
tedy souhlasem tii pétin vSech poslanch a tfi pétin pfitomnych senatort.
Kvalifikovana vétsina je z toho dlivodu, Ze I1ze vystoupeni brat jako proces opacny
K procesu o pfistoupeni, kdy v tomto pifipadé byla nutnost kvalifikované vétsiny.
Neékdy se objevuje 1 tieti nazor a to takovy, Ze by bylo mozné vyuzit prostou
vetsinu, jelikoz se nejednd o smlouvu, kterou by byly pfeneseny pravomoci na
jiny subjekt.}*? V tomto piipadé se jedna o opaény proces, kdy jsou pravomoci
vraceny zpét narodnimu parlamentu. V obou téchto ptipadech je vSak problém,
zda by tento postup byl obhajitelny a spliioval podminky stanovené¢ SEU. Jako

nejidealnéjsi feSeni se jevi to, Ze by tento zamér byl pfijat ustavni vétSinou na

138 Clanek 30, Smérnice vlady pro sjednavéni, vnitrostatni projednavéani, provadéni a ukonéovani
platnosti  mezinarodnich ~ smluv [online]. 2004  [cit.  2015-03-05]. Dostupné z:
https://help.odok.cz/documents/10327/31041/smernice_MSml.pdf/2d01bela-ca69-42b4-b0f7-
2a051869ceef

139 (1 30 odst. 3 této smérnice vlady.

140 vz ¢lanek 10a zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

141 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1.dil, rozsitené vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, 2 v. ISBN 978-80-7380-140-3, s. 143.

142 GERLOCH, A a Jan WINTR. Lisabonska smlouva a tstavni porddek v CR. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, 378 s. ISBN 80-738-0192-2, s. 151.
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zéklad¢ mandatu daného z referenda. Poté by jist¢ byl dodrZen ustavni postup a ze

strany Evropské Rady by nemohlo byt nic namitano.

Procesem vystoupeni se okrajové zabyval i esky Ustavni soud, ktery se ve
svém nalezu zminuje o moznosti vystoupeni z EU, kdy tika, Ze tato moznost je
dohodou mezi zadatelskym stitem a Radou, tedy reprezentantem c¢lenskych statu,
nikoliv reprezentantem Unie. Zaroveir US #ika, Ze se jedna spiSe o vystoupeni
Z organizace, coZ napomaha k lepSimu vniméani EU a oslabuje tvrzeni o federaci.

Dokonce dle US zvySuje miru svrchovanosti jednotlivych ¢lenskych statt. '3

6.2.3 Disledky vystoupeni z EU pro CR

Ceska republika by vystoupenim pfisla o fadu vyhod, ale jiné by zase
ziskala zpét spolu se svou suverenitou. V této kapitole bych se chtél zamyslet nad

moznymi vyhodami a nevyhodami, které by vystoupeni z Unie pfineslo.

Nejvice by se vystoupeni dotklo asi firem, coz bylo vidét na ptikladu
Velké Britanie v roce 1975, kdy britské podniky podporovaly zachovani ¢lenstvi
v EU. Opusténi Unie by totiz znamenalo konec vnitiniho trhu a vSe by poté
zaviselo na podminkdch, které by byly dojedndny v rdmci procesu vystoupeni.
Dalsi negativni véci by bylo ukonceni ¢erpani dotacnich titult z fondd EU, které
by mohlo pfinést i stagnaci rastu ekonomiky. To je v aktudlni dobé velky

problém, ktery by sniZil i celé HDP.

Naopak Schengenska dohoda, zakotvujici volny pohyb osob bez
hrani¢nich kontrol, by mohla ztstat nadale v platnosti, jelikoZ neni spjata ptimo
¢lenstvim v Unii, ale jedn4 se o dohodu, kterou lze uplatiiovat i u neclenskych
stath EU. Spolu s ni je nutné dodrZovat nékterd piisngj$i pravidla spoluprace,
ktera souviseji s uplatiovanim této dohody.** V ramci Evropy by CR nadale byla

¢lenem i Rady Evropy, kdy ¢lenstvi v ni neni zavislé na ¢lenstvi v Unii.

CR by také zistala ¢&lenem daldich mezinarodnich organizaci
podporujicich hlubsi integraci, které¢ by alespont z ¢asti mohly nahradit ¢innost

Unie. Témi nejvyznamnéjsimi jsou napiiklad Organizace pro ekonomickou

143 Nglez PI. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008.
144 EAQ — Evropska unie. [cit. 2015-03-05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=2506
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spolupraci a rozvoj, zkracené OECD, Mezindrodni obchodni organizace, dale i
Mezinarodni ménovy fond a Svétova banka.!*® Tyto organizace s celosvétovou
pusobnosti by nedokazaly nahradit vyhody spojené s Clenstvim v EU, ale nadale
by umoznovaly alespon néjakou miru spoluprace i mezi Clenskymi staty Unie,
které jsou také smluvnimi stranami téchto organizaci. To by pfichdzelo v ivahu
hlavn¢ v pfipadé jednostranného vystoupeni po uplynuti lhiity dvou let a

nedohodnuti si naslednych podminek spoluprace.

Jako nahrada za ¢&lenstvi v EU by pro CR mohlo byt &lenstvi v Evropském
sdruzeni volného obchodu, které by nahradilo obchodovani upravené pravem EU.

CR ale prozatim &lenem této organizace neni.*4®

6.3 Staty, respektive zavisla uzemi, které jiz EU opustily

Casto je zmitiovéano, ze z EU jiz vystoupily nékteré staty, ale jednd se
pouze o dezinformaci, jelikoz zadny ¢lensky stat z Unie doposud nevystoupil.
Ackoliv, jak je vySe zminéné, v minulosti bylo jiz nékolik adeptl na vystoupeni
z Unie a dnes je tato otdzka stale aktualni naptiklad u Velké Britanie. Ptipady,
které jsou zminovany jako piipady vystoupeni, nejsou tedy vystoupenimi
Vv pravém slova smyslu, ale jedna se pouze o vyvazani zavislych izemi nékterych
¢lenskych stath. Dokonce se jednd i o Uzemi jinych svétadilt. Tato jakasi
»Vystoupeni jsou tedy pouze vyvazanim jednotlivych zavislych Gzemi ¢lenskych
stati  z uplatiovani acquis communautaire. V historii doSlo jiz ke dvéma
takovymto pifipadim vyvazanim se. Prvnim piipadem je Gronsko, které ptestalo
pfipadem vramci EU jako takové, je Ostrov Svatého Bartoloméje, ktery se

vyvézal z unijnich smluv k 1. lednu 2012.147

145 (Ceska republika a mezindrodni organizace. [online]. [cit. 2015-03-05]. Dostupné
z:http:/iwww.mzv.cz/file/72922/CRaMezinarodniOrganizace.pdf

146 Jak vystoupit z EU [onling]. 2009 [cit. 2015-03-06]. Dostupné z: http://machpetrmach.blog.
idnes.cz/c/109394/Jak-vystoupit-z-EU.html

147 Prvni zemé opousti EU [online]. 2010 [cit. 2015-03-01]. Dostupné z: http://mach.blog.ihned.cz/
¢1-48710850-prvni-zeme-opousti-eu
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6.3.1 Gronsko

Prvnim ptipadem, kdy doslo ke zmenSeni izemni piisobnosti prava EU,
byl ptipad Gronska, které se stalo ¢lenem Unie roku 1973 jako zavislé uzemi
Dénska. Prvotnim krokem k ivahdm o odpoutdni se od tehdy jesté ES, bylo asi
udéleni autonomie tomuto ostrovu Danskem v roce 1978. Na zaklad¢ toho bylo v
roce 1982 uspofddano referendum, ve kterém se obcané vyslovili 52% pro
vystoupeni, na zakladé kterého bylo zazddano, aby Déansko vyjednalo vyvazani ze
smluv ES.}® Hlavnim dfivodem tohoto kroku byly obavy Gronska z direktivy ES
ohledné rybolovu ve vodach nélezejicich ke Gronsku. Diky tomu dnes Gronsko
muze prodavat povoleni krybolovu a jeho ekonomika je nezavisla a

prosperujici.4°

Gronsko slouZilo pouze jako poradni orgdn Déanska pfi jednanich s Unii,
kdy veskera jednéani byla vedena s Danskem jako s Clenskym statem. V roce 1984
byla schvalena dohoda o zmén¢ statutu Gronska, coz zaroven znamenalo i zménu
zakladacich smluv tehdy jest¢ SpoleCenstvi. Nové dostalo Gréonsko statut
pfidruzeného tizemi se zvlastnim vztahem k Dansku.’®® To pro Grénsko pfineslo
nékteré¢ vyhody tykajicich se obchodnich transakci s ostatnimi ¢lenskym staty
dnesni EU, déale vyhody zachovani stejné upravy cel na vyvazené zbozi do
Clenskych stat, jakoby Gronsko bylo i nadale ¢lenskym statem. DalSi moznost
upravy vztahll a postaveni Gronska je piimo stanovené v Protokolu o zvlastni

upravé vztahujici se na Gronsko, ktery je ptipojen k zakladacim smlouvam EU.

Tento pfipad, ktery byl jako jediny pied ucinnosti Lisabonské smlouvy,
V sob¢ zahrnoval nejen kroky, ale jiz samotny akt jakéhosi vystoupeni, ackoliv se
o vystoupeni v pravém slova smyslu nejednalo.’®! Dle tohoto faktu byla nékdy
dovozovéana moznost vystoupeni z Unie 1 pfed jejim zakotvenim do primarniho

prava.

148 7BIRAL, Robert. Vystoupeni z Evropské unie ve svétle evropského a mezinarodniho

prava. Pravnik, 2008, ro¢. 147, ¢. 7, ISSN 0231-6625 s. 754.

149 Nezavislé staty v Evropé&. 2006 [cit. 2015-03-09]. Dostupné z: http://www.nechtenasbyt.cz/
admin/upload/pdf/LF2006-12.pdf

150 viz ¢lanek 128 SFEU a piiloha ¢&islo 1T k SFEU a ¢lanek 204 SFEU.

151 WEISS, Friedl. Greenland withdrawal from the european communities. European law review.
1985, ro¢. 10, €. 2. ISSN 0307-5400, s. 182-185.
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6.3.2 Ostrov Svatého Bartoloméje

K 1. lednu 2012 doslo ke druhému pfipadu vyvazani zavislého uzemi
Z uplatiiovani prava Unie, prozatim se jednalo i o posledni takovyto akt. V tomto
ptipad¢ se vyvézal Ostrov Svatého Bartoloméje, zavislé tizemi Francie, které se
nachazi v Karibiku a patii stejné jako Gronsko k jinému svétadilu.'®? Zavislym
uzemim Francie byl od roku 1878, tudiz se stal clenem, tehdy jesté ne piimo EU,

spolu s Francii jako zakladatelskym statem v roce 1951 se vznikem ESUO.**

Tento akt byl projevem dluhové krize, kdy nejen Ostrov Svatého
Bartoloméje, ale i ostatni odlehla zavisla izemi se potykala s ekonomickymi
problémy a tato uzemi byla i zna¢n€ zavisla na podpofte ¢lenskych statl, do jejichz
pusobnosti nalezi. Jako prvni reagoval tento ostrov, ktery se vyvazal z uplatiovani
acquis communautaire, kdy jednani, ktera probihala v ramci Unie, byla vedena
Francii. Ta se ani nesnaZila o néjaké jiné feSeni situace, jelikoZ Ostrov Svatého
Bartoloméje naznacil v ptipadé piekazek tiplné osamostatnéni od Francie. Dal§im
davodem, pro¢ Francie neprotestovala, byl fakt, ze v dob¢ krize byla veskera
zamotska uzemi nadmérné financovana a osamostatnéni pfineslo nizsi finan¢ni
néro¢nost pro Francii.’® O vystoupeni bylo rozhodnuto hlasovanim konaném 8.
fijna 2009, kdy pomérem 17:1 zvitézil nazor opustit EU a stat se samostatnym.
Velky vliv na tento krok mél historicky vyvoj ostrova, ktery nebyl tolik
ovlivilovan Francii a nyni nechtél byt Ostrov Svatého Bartolomé&je ovliviiovan
nafizenimi Unie. Toto zdmotské tizemdi si tak vybudovalo moznost byt legislativné

nezéavislé na Francii a EU, aviak nadéle se fakticky jedna o tizemi Francie.!®®

Francie jako vyjednavajici stat pozadala o vyvazani Ostrova Svatého
Bartolomé&je 29. fijna 2010 na zakladé znéni ¢lanku 355 SFEU,'™ kdy se statut
Ostrova Svatého Bartoloméje zménil na ptidruzené tizemi EU od 1. ledna 2012.
Uz podle faktu, ze tento proces neprobéhl na zdkladé¢ ¢lanku 50 SEU, l1ze dovodit,

ze se nejednalo o vystoupeni v pravém slova smyslu, ale pouze o ukonceni

152 Pryn{ zemé opousti EU [online]. 2010 [cit. 2015-03-09]. Dostupné z: http://mach.blog.ihned.cz/
¢1-48710850-prvni-zeme-opousti-eu

153 Evropa v miru — po&atky spoluprace [online]. [cit. 2015-03-09]. Dostupné z: http://europa.eu/
about-eu/eu-history/1945-1959/index_cs.htm

154 Svaty Bartolomé&j vystoupil z EU. Kdo bude dalsi? [online]. 2012 [cit. 2015-03-09]. Dostupné
z: http://lwww.ceskenoviny.cz/zpravy/svaty-bartolomej-vystoupil-z-eu-kdo-bude-dalsi/751294

1%5 Prvni zemé opousti EU [online]. 2010 [cit. 2015-03-09]. Dostupné z: http://mach.blog.ihned.cz/
¢1-48710850-prvni-zeme-opousti-eu

156 Viz ¢lanek 355, odstavec 6 SFEU
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uplatnovani acquis communautaire, stejné¢ jako v pfipadé¢ Gronska. Stejny statut,

oy ee

Britské Bermudy, ¢i Kanarské ostrovy.®’

157 Prvni zemé opousti EU [online]. 2010 [cit. 2015-03-09]. Dostupné z: http://mach.blog.ihned.cz/
¢1-48710850-prvni-zeme-opousti-eu
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[ Zavér

Na zacatku prace jsem si dal za ukol zvazit a zanalyzovat moznost
vystoupeni z EU. Jelikoz je v primarnim pravu institut vystoupeni zakotven az
vroce 2009, zamyslel jsem se nad touto moznosti pted zakotvenim tohoto
institutu. Casto se objevovaly nazory, Ze to mozné nebylo, ale proti témto
nazorim mluvi 1 néktera fakta, kdy se na vnitrostdtni Grovni nékterych statt
jednalo o moznosti opustit Unii. Proto jsem rozebral tyto dvé moznosti a dospél
K zavéru, ze se tu moznost vystoupeni nachazela na zakladé mezinarodniho prava.
Proto jsem analyzoval jak tuto moznost, kdy jsem nastinil a rozebral relevantni
¢lanky VUSP, tak i moznost vystoupeni podle zakladacich smluv EU ve znéni
Lisabonské smlouvy. Tyto dva postupy dle riznych pravnich fadt se v zédkladnich
rysech velice podobaji, proto lze fici, Ze mezindrodni pravo bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti inspiraci pro ¢lanek 50 SEU. Béhem zkoumdni problematiky
vystoupeni jsem doSel Kk zavéru, Ze slozitost procesu vystoupeni je dana také
mirou jiz dosazené spoluprace, kdy nejvétsim problémem je plna spoluprace na
urovni ménové unie, coz souvisi s vyporadanim se se zménou mény.

Samotny proces vystoupeni, dle aktudlniho znéni zaklddacich smluv, ma
upravu obsazenou pouze v jednom ¢lanku SEU, proto s koncem polemiky o
moznosti vystoupeni zacaly dalsi dohady, které¢ se vedou okolo celého procesu. Je
tézké v dnesni dob& fici, jak slozity tento proces bude, jelikoz prozatim
k zadnému piipadu vystoupeni nedoslo. Proto jsem tento proces popsal dle
aktualniho znéni ¢lanku 50, které je vSak dle mého nazoru nedostatecné s ohledem
na to, o jak zavazny krok se jednd. Do budoucna by proto bylo asi vhodné

zamyslet se nad piesnéjSim popisem tohoto procesu.

Pfi hlubsim zkoumani tohoto ¢lanku, 1ze vyvodit dvé moznosti, jak z Unie
vystoupit. Jedna se o souhlasné vystoupeni, které de facto vyplyva z vystoupeni
uskute¢néného na zékladé dohod o vystoupeni mezi Unii a vystupujicim statem,
jako druha moZnost je jednostranné vystoupeni, které pfipada v Gvahu u
vystoupeni bez uzavieni téchto dohod na zaklad€ uplynuti stanovené lhity dvou
let. Se samotnym krokem opusténi EU souvisi jeste jeden pojem, ktery je Casto na
urovni Unie zminovany, a tim je vylouceni Clenského statu. To neni prozatim
ptimo v zakladacich smlouvach zakotveno, ale s odkazem znovu na VUSP je tato

moznost odvoditelna. Dokonce Ize tuto moznost teoreticky extenzivnim vykladem
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dovodit z ¢lanku 7 SEU. Podle n&j je mozné V piipadé pozastaveni cClenstvi
rozhodnout o zméné €i zruseni tohoto opatfeni vii€i Clenskému statu. Pokud by se
jednalo o zménu, Slo by dovodit i moZnost toto opatieni rozsifit na ukonceni
spoluprace s ¢lenskym statem, zejména v piipadé zavaznych poruseni podminek

élenstvi a zakladnich hodnot EU.

V jedné zcCasti jsem se zamyslel nad moznymi duasledky, které by
vystoupeni z EU pfineslo. Ty vzdy budou jist¢ zaviset na mife dosazené
spoluprace, kdy je zaroven i jisté, Ze nejslozitéjsi jednani budou u ¢lenskych stath
S nejvyssi mirou spoluprace, tedy u cClenskych statli eurozony. Zde se nabizeji
teoreticky dvé mozna feSeni, kdy prvnim je navrat vystoupivsiho statu k vlastni
méné. V uvahu ale teoreticky pfichdzi i moznost setrvat u mény Euro s tim
faktem, ze se dany stat nebude mit moznost nadale podilet na jejim vyvoji. To
s sebou piindsi dalsi rizika, a proto je tato moznost sice realna, ale asi se
neocekava jeji hojné vyuziti. Pfi ukonceni ¢lenstvi v EU se poté jesté jevi jako
feSeni pro vystoupivsi stat ¢lenstvi v jinych organizacich, které zaru¢i tomuto
staitu vyS§i miru spoluprace a vyhodné&jsi postaveni vici EU. Takovymi jsou

napiiklad Rada Evropy ¢i ESVO.

Po =znacné teoretické Casti doSlo k tvahdm spojenych s moznosti
vystoupeni u konkrétnich ¢lenskych statt. Jako nejvétsi adept se jevi Velka
Britanie, avSak z hlediska ekonomiky by pro ni tento krok nemusel byt zrovna
nejvyhodnéjsi. Mozna se zdejsi aktualni otazka, o referendu o vystoupeni z EU,
objevuje pouze z divodu ptilakani novych voli¢l pro konzervativce, kteti ubyvaji.
Jak bylo zminéno, referendum neni nikterak zavazné, a silici odpor obyvatelstva

vici EU miize konzervativeim pfijit vhod.

Pii vztazeni situace na nam blizky pfipad CR jsem se snazil nalézt
moznost, jak nejvhodnéji pfijmout zamér o vystoupeni na vnitrostatni urovni. Jako
nejlepsim feSenim se jevi postup, ktery byl uplatnén pii vstupu do EU, tedy
souhlas lidu dany v referendu, na zaklad¢ kterého by byl pfijat zdmér vystoupeni
Parlamentem CR. Co se tyka divodi, kviili kterym by byla moznost vystoupeni,
tak vzhledem ktomu, ze CR je spiSe statem, pro ktery z¢&lenstvi vyplyvaji
pievazné vyhody. Proto prozatim jako jedinym redlnym divodem pro vystoupeni
by mohl byt problém ohledn¢ Charty, ktery byl také v realu asi uméle vytvoren

euroskeptiky pro ukazku toho, jak je ¢lenstvi nevyhodné.
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Nakonec doslo k prokazani, Zze ¢asto zminované dva piipady vystoupeni
z EU vlastné ani vystoupenimi de facto nebyly. Jednalo se pouze o vyvazani se
Z uplatiiovani acquis communautaire nékterymi zavislymi uzemimi c¢lenskych
statt. V téchto piipadech nedoslo k vystoupeni ¢lenského statu, tudiz nebylo
vyuzito &lanku 50 SEU, popiipadé VUSP v ptipadé Gronska. To vie umociiuje
ten fakt, Ze nikdo nedokaze s pfesnosti fici, jak by pfesné¢ vypadala jednani mezi
Clenskym statem, ktery chce vystoupit a EU. Strohost ¢lanku 50 tento problém
také spiSe umociiuje. Pro konec uvah a dohada je tedy nutné pockat bud’to na
Clensky stat, ktery se k tomu odhodla a pro ostatni vytvoti jakysi precedens pro

stanoveni ptesnéjSiho postupu, jak vlastné EU opustit.
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RESUME

In this thesis, | will look at the problems and consequences of Member
States leaving the EU. This work has two parts. Part one is more theoretical and is
based on outlining the possibilities of leaving the EU, as there are no cases of
members leaving to date. Analysis of the legislation based on the possibility of a
Member State leaving the EU, and the legal consequences that will arise. In part
two | will use the findings and demonstrate them in a practical cases.

In the acquis communautaire there was a possibility of leaving in 2009 in
Article 50 TEU. That is why my study is showing the possibility of leaving before
2009, too. This study mentions the controversy over this possibility, and the
prevailing view of which | agree with, is that possibility was there. That is why |
analyzed the legislation on which the basic for leaving was realized. Then |
discuss the possibilities according to applicate legislation. During the study of
sources | came to the conclusion that it would be a different process for every
member states. This would be dependant on achiving cooperation with EU.
Member States which are also members of the Monetary Union have the most
difficult process of leaving, because they need to balance going back to their

previous currency.

The process of leaving according to Article 50 TEU can be summarised
into four parts, which they are negotiation on the project appear at the national
level, submission of the intention to the European Council, negotiation of
agreements on the withdrawal and adaption of other relationships between the
Union and exiting State and the withdrawal itself. Withdrawal is a proces initiated
from the will of the Member States and is also closely related to nowadays. Often
mentioned is the possibility of initiating to leave the EU from its institutions and
then for the exclusion of a Member State. It does not directly anchor one
adjustment, but it would be allowed on other legal documents.

The most problematic chapter was to process the possible consequences ,
which would bring actual leaving from the EU. As there is not any existing case

yet, this is just a hypothesis for what situations could arise.

To conclude | am applying theoretical knowledge into practice and
showing the possibility for leaving on specific cases. The first case is Great

Britain which is the biggest contender. The next is the case of the Czech Republic
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where looking at specific procedures for adoption plan for appearances on
national level and specifying the reasons for this results for the Czech Republic.
At the end | took two cases of leaving the EU. It would be depending on

territories of individual Member States.

From the overal analysis of that issue is necessarily to mention that the
article of leaving is presented by short and not complicated article but in practice,
this is a very complex process which is a matter of long-term proceedings and

finding consensus.
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