Posudek vedouci diplomové prace
zpracovane Petrem Kopackou na téma

»,Pomeér pfimé a zastupitelské demokracie v Gistavnim systému CR*

Uvodem je zapotfebi poznamenat, e posuzovana diplomova prace je
disledkem piepracovani plvodni diplomové prace, kterou diplomant neobhdijil.
Pfepracovani prace hodnotim jako komplexni v intencich pokyn( hodnotici komise a

vedouci diplomové prace.
Formalni a stylisticka stranka:

Posuzovana diplomova prace je rozdélena do ¢&tyr kapitol, vedle toho obsahuje
rovnéz obsah, Gvod, zavér, anglicky psané Summary a seznam pouzité literatury.
Cita celkem 84 stran, rozsahem tedy vice nez odpovida pozadavkim na diplomové
prace kladenym. Zformalniho hlediska nevykazuje prace zavazné nedostatky.
Diplomant v8ak mohl vétsi pozornost vénovat odkaziim na pouzité zdroje. Prace

obsahuje vSechny pfedepsané formalni nalezitosti.
Po stylistické strance dosahuje prace standardni trovné.
Obsahova stranka

Obsah posuzované diplomové prace odpovida jejimu nazvu. Diplomant pfi
jejim zpracovani opét rozebral celou fadu témat a institutll, coz ma za ddsledek jejich
ponékud povrchnéjsi rozbor, pozitivné vSak hodnotim zakomponovani jeho vlastnich

nazorQ a postieha.

V uvodu prace diplomant zdGvodiiuje vybér tématu, nastifiuje cile a obsah
diplomové prace, dale se zabyva zdroji, které hodla pfi jejim zpracovani vyuzit, a

rovnéz metodikou prace.
Kapitola prvni je deskriptivniho charakteru, diplomant v ni charakterizuje
demokracii a jeji jednotlivé modely.

V kapitole druhé se vénuje zastupitelské a pfimé demokracii, pfi¢emz rozebira
jejich jednotlivé prostfedky. Nejvice pozornosti logicky vénuje referendu, které &leni
na zakladé rlznych kritérii.
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Za jadro prace povaZzuiji kapitolu tfeti a ¢tvrtou. Kapitola tfeti je zaméfena na
demokracii pfimou v prostfedi zastupitelské demokracie v Ustavnim systému CR, jeji
historicky vyvoj a zakotveni referenda v pravnim fadu CR. Diplomant se celkem
pochopitelné zabyva obecnym Ustavnim zakonem o referendu, pfedevSim pak
struénym rozborem jeho minulych navrhi. Ponékud vSak postradam popis aktualni

situace

V kapitole ¢tvrté diplomant avizuje navrhy de lege ferenda tykajici se pomeéru
pfimé a zastupitelské demokracie v CR, jevi se mi v3ak spiSe jako diplomantovo
vyvraceni namitek proti vy$$imu vyuziti pfimé demokracie, konkrétné institutu
referenda. Uvitala bych spiSe néjaké konkrétné&jSi navrhy souvisejici s Ustavnim

zakonem o referendu.

V zavéru diplomant shrnuje poznatky, ke kterym pfi zpracovani sve prace

dospél.

Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Diplomant shromazdil dostate¢né mnozstvi literatury a dalSich zdrojh.
Rozhodné& v8ak mohl vice vyuZzit judikaturu. Celkové je moZné konstatovat, Ze

prokazal svou schopnost s nimi pracovat.

Posuzovana diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi systému THESIS,
ktery odhalil 65% shodu, jez je vSak zapfi¢inéna shodou s ptvodni diplomantovou

neobhajenou praci, nejedna se tudiZ o plagiatorstvi.

Pro ucely obhajoby doporuéuji diplomantovi, aby se zaméfil na nasledujici:

e Navrhoval by diplomant pro CR vyuZiti i jinych prostfedkl pfimé demokracie,

nez je referendum?

e Jaky pomér pfimé a zastupitelské demokracie povaZuje diplomant za vhodny?

Zaver
Nejprve povazuji za nutné vyjadiit své pfesvédc€eni, Ze diplomant posunul

svou praci spravhym smérem. Celkovou uroven diplomové prace shledavam jako
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standardni. Diplomant se opét v jednotlivych kapitolach nevyvaroval deskripci i jisté

povrchnosti, coZ je zfejmé zapficinéno velmi Sirokym zab&rem tématu.

| pfes vySe uvedené vytky hodnotim diplomovou praci jako vyhovujici
pfedepsanym formalnim i obsahovym pozadavkim, a proto ji doporucuji
k obhajobé. Stuperni hodnoceni prozatim navrhuji velmi dobfe, pfic¢emz vysledné

hodnoceni samoziejmé bude zaviset na trovni obhajoby.
V Plzni dne 25. 4. 2015

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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