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Posudek oponenta prace

Pan Petr Kopacka ptedlozil diplomovou praci na téma ,,Pomér primé a zastupitelské
demokracie v tistavnim systému CR*. Diplomant svou diplomovou praci predklada v ramci
druhého pokusu své obhajoby, kdyz prvni pokus byl na zékladé hodnoceni komise neuspesny.
Diplomantovi bylo ulozeno, aby svou praci zcela pfepracoval v intencich ptivodniho zadani
prace. Diplomantu svou praci rozdélil do ¢tyfech kapitol, které doplnil o Gvod, zavér a
cizojazyné resumé. Za cile své prace si autor zvolil predstavit principy a instituty piimé
demokracie a zjistit, které jsou v CR uplatiiovany a dale pak ,zda je mozné stavajici pomér
primé a zastupitelské demokracie zménit ve prospéch primé demokracie pri dodrzeni
zasadnich ustavnich kautel a uplatneni institutic primé demokracie ve vztahu k tripartité
moci “ Jako metody své prace autor uvadi zejména praci s prameny a metodu analogie.

V prvni kapitole prace Se autor snazi o vymezeni pojmu demokracie, a to jednak na
pozadi autokracie a jednak samotnou definici pojmu demokracie. Kapitola je pojata jako
popisna a ivodni kapitola, ktera je koncipovana jako hlavné teoretickd ¢ast prace. Je nutno
poznamenat, Ze vychazi primarné z politologickych zdroji. Navazujici druhd kapitola, rozviji
prvni kapitolu o pojednani o demokracii reprezentativni a piimé. V ramci ¢asti o zastupitelské
demokracii je pak pojednani o volbach a volebnich systémech, které by se mohlo zdat pro
vymezené téma prace jako nadbyteéné. Cast vénovana piimé demokracii je vice ménd
popisem jednotlivych forem pifimé demokracie tak, jak se uplatiiuji ve svéte. I tato Cast je vice
méné popisna, zalozena primarné na ¢eskych pramenech, ackoliv pojednava o institutech
uplatiiovanych v cizich ustavnich systémech. Vyjimkou je odkaz na Svycarskou ustavu, ktery
je vsak jednim z mala. Z pivodni prace pretrvalo zatazeni petic, a to i pfes to, ze si sam
uvédomuje, ze nejsou ndstrojem piimé demokracie, ale formou participace na spraveé véci
vetejnych, divodnost jejich zatazeni do prehledu je pak nijak nezdiivodnéna.

Tteti kapitola je pak vénovana uplatnéni pfimé demokracie v rdmci ¢eského modelu
zastupitelské demokracie., ve které autor nejdiive nabizi historicky exkurz od roku 1918 az do
soucasnosti, na ktery navazuje pojednani o ptimé demokracii v soucasném ceském ustavnim
systému a pravnim fadu. Autor postupné analyzuje ustanoveni soucasné Ustavy a Listiny a
nasledné se vénuje referendu o pristoupeni CR k EU, &ast pak uzavira popisem jednotlivych
pravnich uprav referenda o vstupu do EU a odkazem na referendum mistni a ve neposledni
fad€ popisem piimé volby prezidenta,kterd rovnéz neni institutem piimé demokracie. Na tuto
¢ast navazuje podrobnéjSi pojednani o obecném referendu, respektive genezi jeho
jednotlivych navrhit a popis diskuse tykajici se nastaveni podminek pro konani a platnost
referenda.

Asi zasadni kapitolou celé prace by mélo byt pojednani kapitoly ctvrté, ktera ma byt
shrnutim argumentt pro a proti pfimé a nepfimé demokracii, nicmén¢ se jedna pouze o popis
raznych cizich myslenek, které autor pouze zaznamenava, ale neni zde zddny osobni vstup
autora, zejména je pak mozné konstatovat to, Ze autor vychazel primarné z jednoho pramene.
Bohuzel zde absentuje skutecnd polemika o prospésnosti nebo Skodlivosti referenda. Autor
rovnéz nékteré Casti neaktualizoval, kdyz popisuje situaci ve strané¢ Véci vetejné, kterd je



v soudasné dobé spise mrtvou ¢i dénim ve strané Usvit. V dal$i asti se autor nasledné vénuje
vztahu mezi pfimou demokracii a tripartitou moci. celd ¢ast piisobi pomérné slozité stavénym
dojmem, vlastn¢ se jednd o uvahu autora, které¢ formy piimé demokracie, by bylo mozné
vztahnout k jednotlivym ¢astem moci. Z této Casti je pak zajimava uvaha nad aplikaci piimé
demokracie vii¢i moci soudni, kdy si vSak autor zaménil volbu soudcii za pfimou demokracii,
navic by bylo vhodné takovou tvahu rozvést vice a piipadné podlozit existujicimi modely,
zejména pak v USA.

Autor si zvolil zajimavé a rovnéz pomérné obtizné téma. Z prace je patrno, ze se autor
nejasné a nesourode, a to 1 pres to, Ze je vidét, ze autor si dal pomérné praci s Upravou své
prace, ktera nyni ma jasn¢jsi strukturu nez prace piedchozi. Prace je stale velmi popisna a
obsahuje minimum vlastnich nazora ¢i analyz ze strany autora. Autor sice naznacil metody
prace, a to odlis$né nez v piedchozi verzi, ale ani tyto metody nebyly naplnény a lze i pomérné
pochybovat, zda lze autorem vyt¢enou metodologii povazovat za urcujici. Je Skoda, ze se
autor tohoto nedostatku nevyvaroval, kdyZ mohl vyuzit zdkladni metodicky ndvod v jim uZzité
literatute (Blahoz).

Prace vykauzuje v systému THESES shodu v 65% s jinym textem, nicmén¢ tento text
je ptedchozi prace diplomanta, kterd byla pfepracovavdna na zdkladé doporuceni komise,
v takovém piipad¢ se pak nejedna o plagiat. I pies vyhrady uvedené vyse v tomto posudku,
jsem toho néazoru, ze piedlozena diplomova prace Petra Kopacky splituje pozadavky kladené
na védeckou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Pro ptipad Gspé$né a kvalitni obhajoby
prace navrhuji, aby tato byla ohodnocena stupném dobre.

K obhajob¢ navrhuji diplomantovi, aby se vyjadiil k tomu, zda by preferoval stanoveni
minimalni hranice pro ucast referenda ¢i nikoliv. Dale pak, aby se vyjadfil k moznému
zavedeni lidové iniciativy jako dal§iho prvku pifimé demokracie.
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