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Pani Eva Filipcova piedlozila diplomovou praci na téma ,,The Impact of The
Constitutional Reform Act 2005 on Separation of Powers in the United Kingdom®, které je
zpracovana v anglickém jazyce. PfeloZena préce je v rozsahu 83 stran textu a je rozdélena na
do Sesti kapitol, které jsou doplnéné o tvod a zavér a resumé. Zde je tfeba poukazat na to, Ze
je-li prace zpracovana v anglickém jazyce, pak by zfejm& resumé mélo byt zpracovano
v jiném neZ anglickém jazyce, jelikoZ se jednd o predstaveni prace tém, ktefi jazykem prace
nevlddnou. Autorka vSak resumé zpracovala rovn&Z v anglickém jazyce, co? lze povazovat za
formalni chybu. Za cile své préce si autorka zvolila predstavit Constitutional Reform Act jako
vysledek britské ustavni tradice a domécich a evropskych vlivii a zhodnotit zmény, kterych
bylo v rdmci Spojeného krélovstvi dosaZeno, autorka nikterak neidentifikovala metody jimiz
chce v rdmci svého zkoumani dosahnout zvolenych cild.

Prvni kapitolu autorka vénuje pramentim dstavnosti, definici pojmu tstava a jejimu
vysvétleni vzhledem k britské tstavnosti. Autorka postupné rozebird pojem ustavy a jejich
moznych existenci, dale pak definuje prameny ustavnosti ve Velké Britanii. Kapitole jako
takové nenf tfeba nic vytykat, kromé toho, Ze se jedna o kompilaci cizich myslenek, coz viak
u uvodni kapitoly neni zcela na $kodu. Na tuto &ast navazuje kapitola, kterd je dle svého
nazvu v€novdna délbé moci. Autorka se nejd¥ive zabyva principy tustavnosti, kam tadi
suverenitu parlamentu a dale pak princip rule of law. Pokud se jedna o princip suverenity
parlamentu, je tfeba poukazat na to, Ze autorka popisuje pouze zékladni vyznam, s tim, Ze
zcela opomiji doposud uZivanou, a pro autoréino téma jednoznainé dtleZitou definici
suverenity parlamentu dle A.V. Diceyho, kterd je nasledné piebirana do viech ugebnic
Ustavniho prdva. PfiemZ suverenita parlamentu je zaloZena na neomezenosti moci
parlamentu, kdy tato je definovéna jako tfemi aspekty aspekty, a to jednak neomezenost v
rozhodnuti, zda bude ¢i nebude urdity pravni akt pfijat, dle pak skutecnost, Ze kazdy pravni
akt prijaty Parlamentem je bez dalsiho zdvazny pro viechny, a nikdo nemtize rozporovat
platnost takto pfijatého aktu. V neposledni fadé rovnéZ plati, Ze zadny Parlament nemiize
zavazovat ¢i omezovat jakykoliv budouci Parlament'. Této souvislosti by si samoziejmé
zaslouzilo bliz$i pojednani ohledné moZnych proloment této Diceyho definice v ramci, jako je
the European Communities Act a nebo autorkou zmitiovany Human Rights Act, které maji
pfimy vliv na definici suverenity Parlamentu. Stejné jako by si zaslouZilo vétsiho
rozpracovani 1 pojedndni o délbé moci, ve které sice autorka popisuje zékladni ideu délby
moci, ale vzhledem k britskému systému ptedklada pouze vagni sdéleni ,, Instead of the system
of the separation of powers, the UK adopted a system of checks and balances which serve the
same purpose “, které by si zcela jist€ zaslouzilo vétsi vysvétlen.

Kapitola déle pokracuje popisem soudni soustavy ve Velké Britnii, ktera je pojata opét
pomérné strucné, coz vede k urditym neptesnostem &i tvrzenim, kterd by pottebovala vétsiho
vysvétleni. Jako piiklad Ize uvést pojednani o postaveni Snémovny Lordd a Privy Council, kdyz
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autorka uvadi, Ze ,,...As these bodies were a part of the executive as well as the legislature, there
was limited transparency and independence. This system was criticised by Europe for lacking
clarity which was one of the reasons for the Supreme Court to be established”. Jedna se
konstatovani bez toho, aby bylo dostatecné vysvétleno, k cemuz lze ptipocist i fakt, Ze se jedna o
nepresné vyjadreni, zejména ve vztahu k Judicial Committee of the Privy Council.

Celkové tato kapitola ptlisobi velmi neuspofddanym dojmem, kdyZz autorka pieskakuje
z jednoho tématu na druhé, text kapitoly zcela neodpovida jejimu nazvu, protoz autorka se délbou
moci nezabyva vcelé kapitole. V nékterych mistech se dopousti nepfesnosti nebo
zjednodusujicich tvrzeni, které by v§ak v diplomové praci byt nemély.

Dalsi kapitola je pak vénovana ustavnim zménam, kdy se autorka kratce vénuje
nejdiive devoluci, poté obéma snémovnam, Human Rights Act, reformu soudnictvi a navrh
zakona o reformé ustavy. V celé kapitole je vidét uréitou nekoncepénost, zejména vzhledem
k rozsahu jednotlivych rozpracovanych témat. U otazky devoluce by bylo zajimavé, aby
autorka vice vymezila, co mini multinirodnim statem, zejména v protikladu se statem
unitarnim, zda tim ma byt chapana uréita forma federace ¢i nikoliv. U sloZeni obou komor, by
bylo zajimavé skute¢né priblizit celou debatu na téma existence Snémovny Lord{, jelikoZ
projekt jejich reformy, respektive nahrazeni jinym typem komory, je pfedmétem diskuse jiz
od samého pocatku piedstaveni labouristického programu. Obdobné€ by si zaslouzilo vétsi
prostor pojednani o osudu Lorda kancléfe, respektive o onom vyvoji jeho funkce a vzniku
dalsich odlougenych funkci, zejména pak je zcela opomenuta role speakera Snémovny Lordi,
kterou zastaval rovnéz Lord kanclér.

Zcela bez vysvétleni je autoréino tvrzeni ohledné zmény v pojeti suverenity
Parlamentu po pfijeti Human Rights Act, kdy se zde odkazuje na mozné diisledky pro zakony,
které budou s timto pfedpisem v rozporu. Mini tim autorka, Ze pfijetim HRA doslo ke zméné
systému soudni kontroly ustavnosti nebo nikoliv?

Kapitola vénovana Constitutional Reform Act je kapitolou popisnou, ve které autorka
pouze podava popis o jednotlivych ustanovenich tohoto zakona, a to v jednotlivych aspektech
tistavniho systému Velké Britdnie. Na to navazuje dalsi kapitola, ktera je vénovana dopadu
reformy. Autorka se nejdiive vénuje dopadu na postaveni Lorda kancléfe a nésledné pak
dopadu na celu justici. RovnéZ se v praci poprvé objevuje i pouziti pfipadu jako jednoho
zmoznych zdroji pro praci. V &asti vénované Nejvy$simu soudu se vSak autorka opét
dopousti neptesnosti, kdyZ tvrdi, ze Nejvyssi soud nahradil jak Odvolaci vybor Snémovny
Lordu tak i Soudni vybor Privy Council, coZ neni pravda a lze si to jednoduSe ovéfit ptimo u
vybrané instituce. Ostatné v praci celé se ponékud opomiji existence Privy Council, jako
takové, a to i pres to, e z hlediska moderni ustavnosti se jedna o dalsi archaicky prvek a
z hlediska funkénosti britského tustavniho systému se jednd o pomérné zésadni instituci.
Posledni kapitola je pak vénovana dal$imu vyvoji v ramci reformy britské stavnosti, nicméné
se jedna spise o popis dalsich aktl a situace kolem skotského referenda.

Prace vykazuje v systému THESES shodu 0% s jinym textem, coZ znamena, Ze prace
je vyhodnocena, jako, Ze neni plagiatem. Prace je zcela urcité vSak kompilatem ze tii nebo
¢tyt monografii, kterou jsou autorkou citovany. Téma, které je bezesporu zajimavé, bylo
autorkou pojato jako deskripce misto analyzy, autorka ve celé praci vyjadfuje minimum
vlastniho nazoru. Je nutné pozitivné ocenit, Ze prace je zpracovana z puvodnich anglickych
prament, jazyk préace a styl psani je srozumitelny a jasny, nicméné jako zasadni vyhradu bych
si dovolil zddraznit, Ze autorka az na drobné vyjimky, zcela opomiji judikaturu, kterd je
nedilnym pramenem ustavnosti. Prace v nékterych aspektech je velmi struéna az plytka a
celkové se jedna o koncepci, kterd by vyzadovala jesté lepsi utfidéni. VSechny tyto vyhrady



maji vliv na hodnoceni prace jako takové. I ptes vyhrady uvedené vyse v tomto posudku, jsem
toho néazoru, Ze predloZend diplomova prace Evy Filipcové splituje pozadavky kladené na
védeckou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Pro pfipad uspésné a kvalitni obhajoby
préace navrhuji, aby tato byla ohodnocena stupném dob¥e - velmi dobre.

K obhajobé navrhuji diplomantce, aby se vyjadtila k roli Privy Council v sou¢asném
ustavnim systému Velké Britanie a déle pak, aby zhodnotila jaky dopad a britskou ustavnost
by mohly mit sliby, které byly uc¢inény smérem ke Skotsku, pied jeho referendem ze strany
britské vlady.
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