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Uvod

Ptfi tradicnim novoronim projevu prezidenta republiky Vaclav Klaus
piekvapil vefejnost a vydal svou prvni a posledni amnestii v prezidentském tradu.
Ta vysla ve Sbirce zakonu pod ¢islem 1/2013 Sb. v den nasledujici po jejim
vyhlaSeni. Vlna absolutniho nesouhlasu odborné i laické vefejnosti, vzbuzujici
zajem médii, m¢ presvédcila o tom, ze prave tato amnestie je tématem, o kterém
budu réda psat svou diplomovou praci. Jiz 14. 1. 2013 podala skupina senatora
Senatu Parlamentu CR Ustavnimu soudu navrh na zrugeni &l. II zminovaného
amnestijniho rozhodnuti prezidenta. Situace nadale eskalovala, az doslo 5. 3. 2013
K historicky prvnimu podani tstavni Zaloby pro velezradu proti prezidentovi
republiky. V tom se mij zajem a téma zavérecné prace automaticky rozsifili.

Byla jsem velmi zvédava na vydani ustavniho nalezu a téSila jsem se, ze
odbornici vydaji nezaujaté stanovisko, které by vefejnosti podalo vysvétleni o tom,
,jak to tedy bylo“. Zda amnestie byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy a v
ramci pravomoci prezidenta republiky, a v neposledni fad¢ také jestli ,,ten nas

koncici prezident byl tak Spatny, jak senatofi tvrdi®.

Ustavni soud ov§em fizeni o pfedmétné ustavni zalobé zastavil. Odpovédi na
tyto otazky, z pohledu nejvétsich pravnich kapacit Ceské republiky, se tak jiz
nikdo nedozvi. Spole¢nost pfisla o jedinou moznost, zjistit, na ¢i strané¢ byla
pravda.

Mym cilem, z vySe uvedenych ditvodd, je pfinést nezaujaty pohled na institut
amnestie a Ustavni Zaloby pro velezradu v obecném 1 konkrétnim smyslu
(rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ¢&. 1/2013 Sb., nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 17/13).

Text je rozdé€len do péti €asti, z nichz kazda ma sviij opodstatnény vyznam.

V prvni ¢asti se vénuji pojmu amnestie jako takovému. Povazovala jsem za
dilezité vymezit rozdil mezi amnestii a milosti. Dale, z divodu chapani nasledujici
problematiky, jsem si dovolila zafadit pod tuto kapitolu také popis riznych forem
amnestie. Pouze okrajové jsem pak uvedla ¢tenaie do historického kontextu tohoto
institutu.

Cést druh4 pojednavéa o pojmu ustavni zaloby proti prezidentovi republiky. Jeji

uprava prod¢lala podstatné zmény ustavnim zakonem ¢. 71/2012 Sb., v souvislosti



se zavedenim piimé volby prezidenta republiky. Tato teoretickd ¢ast pojednava o
nové pravni Uprave, pricemz jeji dusledky jsou posléze znazornény v ¢asti paté, o
ustavni zalobé proti Vaclavu Klausovi. Systém podkapitol je inspirovan zdkonem
&. 128/1993 Sb., o Ustavnim soudu, respektive pribéhem fizeni o ustavni Zalobé
V ném popsanym. V zavéru jsem uvedla néktera historickd fakta, kterd s tématem

souvisi. | v této kapitole jsem pouzivala predevsim metodu popisu.

V Casti treti jsem se veénovala konkrétné amnestii byvalého prezidenta
republiky Viaclava Klause, kterd byla publikovana ve Sbirce zédkonl pod cislem
1/2013 Sh. Zame¢fila jsem se predevsim na analyzu jednotlivych ¢lanka s ohledem
na jejich aplikaci. Neodpustila jsem si zminit par zajimavych, Siroké vefejnosti
znamych subjektil, na které se amnestie vztahovala také. Zpravidla se jednalo o
pravnické osoby, na néz byl aplikovan ¢l. II., ktery se tykal zastaveni trestniho
stihani, od jehoz zahajeni uplynulo vice nez 8 let. Poslednim bodem byla syntéza,
ve které jsem Ctendie seznamila se znamymi diisledky amnestie dva roky po jejim
vydani.

Ctvrta &ast je zaméfena na konkrétni Gstavni Zalobu Senatu CR, ktera byla
podana proti Vaclavu Klausovi v souvislosti s vyhlaSenim amnestie. Mou snahou
bylo vydani nalezu, ve kterém jsem prakticky suplovala ¢innost Ustavniho soudu.
Plénum Ustavniho soudu totiZ ve svém nalezu sp. zn. PL. US 17/13 fizeni o této
ustavni zalobé zastavilo. Kapitola je ¢lenéna do jednotlivych bodi podle znéni
ustavni Zaloby. Poslednim tématem jsou diivody pro zastaveni fizeni uvedené
v pofadi, jak je zpracoval Ustavni soud a poté ustavni soudkyné Ivana Jand ve
svém odliSném stanovisku. Metodou analyzy a nasledné syntézy se tak snaZim o

vytvofeni objektivniho ndzoru na podanou Ustavni Zalobu.

Posledni ¢ast je vénovana komparaci Ceské pravni upravy s némeckou. Pti
studiu materiald pro mé bylo velmi piekvapujici, Ze némecké spolkové pravo
nesveéfuje pravomoc amnestie (Amnestie) spolkovému prezidentovi, nybrz
Spolkovému snému. Systém tohoto institutu je naprosto odlisSny od naSeho a
celkové srovnani je tak témétf nemozné, proto jsem se vénovala spiSe popisu tohoto
institutu. Komparaci ustavni Zaloby (Anklage vor dem Bundesverfassungsgericht)

Jiz bylo moZno provést, protoZe rozdil jiz nebyl tak markantni.



Zékladnim pramenem pro mé byli Ustava Ceské republiky s komentéafem®,
Zakon o Ustavnim soudu s komentafem® a publikace institutu Vaclava Klause

Spor 0 amnestii®.

! SLADECEK, V., Mikule, V., Syllova, J., Ustava Ceské republiky. Komentdr, Praha, C. H. Beck,
2007

2 WAGNEROVA, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospiil, 1., Zikon o Ustavnim soudu
s komentdiem, Praha, ASPI, 2007

® INSTITUT Véclava Klause, Spor 0 amnestii, Praha, Glos Semily, publikace &. 1/2013



1. Pojem amnestie prezidenta v ¢eském pravu

1.1. Amnestie

,YAmnestie — jakdkoli amnestie — je vyzvou k obecné smirlivosti, k tomu, aby
lidé na sebe nebyli ,,jako sané, clovek na cloveka jako kat™ (Jezek, Voskovec,
Werich: David a Golidas). Stat jde svym obcaniim vyhldiSenim amnestie

pfl'kladem.“4

Amnestie (z feckého amnéstia, tj. zapomenuti) je normativnim aktem sui
generis. Jedna se o velmi specifické rozhodnuti, které nema vSechny podstatné
obsahové znaky pravniho predpisu. Neobsahuje opakovatelné pravidlo, pfi¢emz
praveé trvalost je vyznamnym znakem obecné pravni normy. Diky tomu na néj
nelze uplatnit zasadu lex posterior derogat priori.” Na zaklads jejiho vyhlageni se
blize neur¢enému poctu pachatell trestné ¢innosti zmiriuji nebo dokonce odpousti

tresty ulozené na zakladé pravomocnych rozsudkl soudu.

Jednad se o hromadny akt vii¢i osobam, které jsou ureny obecné (napf.
druhem spachaného trestného ¢inu, formou zavinéni) nebo s ohledem na osobu
potrestaného (napf. osoby trpici zavaznou chorobou).® Tento pravni institut se
nemusi nutné vztahovat pouze na trestni pravo. Naopak je pfipustnd i u prestupk,
které jsou také sankénim fizenim.

K platnosti amnestie je zapotiebi spolupodpis piedsedy vlady nebo jim
povéteného c¢lena vlady. To znamend, Ze je jednou z kontrasignovanych
pravomoci prezidenta republiky, pficemzZ oba podpisy se maji nachdzet na téze
listing.” Dle &l. 63 odst. 4 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,
ve znéni pozd&jSich ustavnich zakond, za vydanou amnestii timto piebira

odpovédnost vlada.

* HASENKOPF, P., O amnestii aneb kde se vzala ta osmileté lhiita, In: INSTITUT Véclava Klause,
Spor o amnestii, Praha, Glos Semily, publikace ¢. 1/2013, s. 54-55

® Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013 sp. zn. P1. US 4/13

® SLADECEK, V., Mikule, V., Syllova, I., Ustava Ceské republiky. Komentdr, Praha, C. H. Beck,
2007, s. 465

" Existuji velmi rozporuplné pohledy na formu kontrasignace v nasem ustavnim pravu. Autofi se
rozchazeji, zda se jednd o kontrasignaci pravni (piedseda vlady nemusi dokument podepsat pouze
v piipad€, Ze neni ustavné konformni nebo je nezakonny) ¢i politickou (pfedseda vlady nemusi
dokument podepsat, pokud s nim politicky nesouhlasi). S ohledem na amnestii Vaclava Klause, se
budu nadale touto problematikou zabyvat v dalsi ¢asti mé diplomové prace.
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Prezident ji vyhlaSuje zpravidla pfi slavnostnich pfileZitostech, témi jsou
naptiklad nastup hlavy statu do Gfadu®, nebo uklidn&ni obyvatelstva po n&kterych

mimotadnych udalostech.

Amnestie miize zasahovat mimo uvedeného i do pribéhu trestniho fizeni,
které¢ jest¢ nebylo ukonfeno pravomocnym rozsudkem. ,,Ammnestii se rozumi
hromadné promijeni a zmirnovani trestii a pravnich nasledkit odsouzeni a pravo
narizovat, aby se trestni Fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ném
nepokracovalo.*® V takovém piipadé se trestni stihani nezahaji nebo bylo-li
zahajeno, trestni stihani se zastavi."® Poté je, samoziejmé, vyloudena moznost uZiti
mimotadnych opravnych prostfedkti v neprospéch obvinéného.**

Vyhlaseny rozsudek ovSem neni zcela zrusen. Amnestii neni dotcena
ob¢anskopravni odpoveédnost odsouzeného, vyplyvajici zrozsudku, ani jeho
povinnost nahradit Skodu zplsobenou trestnym c¢inem, kterou zalujici strana

uplatnila v tzv. adhéznim Fizeni.'?

Pouhym vyhlaSenim amnestie nevznikd automaticky narok dotceného na to, Ze
bude amnestovan. Rozhodnuti o ucastenstvi na amnestii pfislusi soudu, ktery
rozhodl v prvnim stupni. ,,Odpykavda-li si takovd osoba v dobé rozhodovani trest
odnéti svobody, ucini rozhodnuti soud, v jehoz obvodu se trest vykonava. Proti

tomuto rozhodnuti je pripustnd stiznost, jez ma odkladny ucinek. «3

Pro rozhodnuti, koho se amnestie tykd, neni stanovena Z74dna zdvazna lhuta.
Vydéva se formou usneseni. Odsouzenému a stitnimu zastupci se oznamuje
dorucenim opisu pisemného vyhotoveni. Ti maji pravo podat proti nému stiZnost
dle § 141 zakona o trestnim pravu procesnim.

Po vyprSeni lhiity pro podani stiZznosti soud na usneseni vyznaci dolozku
pravni moci a poté vykonatelnost rozhodnuti. Nasledné zasle usneseni spole¢né
s piikazem k propusténi odsouzeného do prislusné véznice.

zrusit®,

® Jiz amnestie Ludvika Svobody & 55/1968 Sb., z9. 5. 1968 zdiraziiuje zvyklost udélovani
amnestie pti nastupu hlavy statu do tradu.

o KANTORH(OVA, J., Heslo Amnestie, In: KLfMA, K., Encyklopedie uistavniho prdva, Praha,
ASPI, 2007, s. 10.

" MADAR, Z. akol., Slovnik ceského prdva, Praha, Linde, 2002, s. 128

! KOUDELKA, Z., Prezident republiky, Praha, Leges, 2011, s. 149

2 KOVAROVA, D., Amnestie a cesti prezidenti, In: Rodinné listy &. 2/2013, rubrika Pravni téma
Rodinnych listt, str. 6 - 8

13§ 368 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)

“ SLAMAL, P. a kol., Tresmi iad. Komentdr. II. dil., Praha, C. H. Beck, 2008, s. 2596



Amnestie ma své zasadni opodstatnéni v kontrolnim systému brzd a
vyvazovani. Jejim U¢elem neni branit fadnému vykonu soudni moci, ,ale
modifikovat ucinky nebo ndasledky ukonceného anebo probihajiciho trestniho
stthani za ucelem naplnéni (...) obecného dobra (...), pripadné reagovat,
S ohledem na politické ¢i trestnépolitické aspekty situace ve state, na pripadné

. ;v s s relb
dysfunkce moci soudni pri jeho dosahovani*™.

1. 2. Milost

Pojem ,,milost* neni v Ustavé Ceské republiky doslova zmifiovan. V &l. 62,
pism. g) zakona €. 1/1993 Sb., je psano, ze ,prezident republiky odpousti a

zmirnuje tresty ulozené soudem a zahlazuje tresty*.

V tomto ptipadé se jednd o pravomoc prezidenta republiky, kterou muze
vykonavat, aniz by musela byt kontrasignovana piedsedou vlady. Udileni milosti
je jeho osobnim pravem s vyjimkou, kterd byla zavedena Ustavnim zikonem ¢.
71/2012 Sb., kterym se méni Ustava, vyslovenou v &l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy
CR, kde je stanoveno, e K provedeni abolice (nafizeni, aby se trestni fizeni
nezahajovalo nebo bylo-1i zahajeno, aby se v ném nepokracovalo) je zapotiebi

kontrasignace ptfedsedy vlady nebo jim povéfeného Clena, stejné jako u amnestie.

Procesni uprava milosti je provedena zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim'’, v &asti &tvrté (n¢které ukony souvisejici s trestnim fizenim),
hlavé dvacaté treti (ud€leni milosti a pouziti amnestie).

Rizeni o Zadosti o milost provadi ministr spravedlnostils, Vv jeho ramci mize
ministr také nafidit, aby se trestni stihani nezahajovalo, v zahajeném trestnim
stihani se nepokracovalo a obvinény byl propustén z vazby, nebo vykon trestu byl
odlozen nebo pferuSen, a to az do doby, kdy bude zddost o milost Vyfizena.19
Prezident muze svym rozhodnutim povéfit k provedeni fizeni o milosti a

k zamitnuti bezdtivodnych navrhti ministra spravedlnosti, ale milost mize udélovat

% PAVLICEK, V., Hrebejk, J., Ustava a ustavni iad Ceské republiky. Komentar. 1. dil, Ustavni
systém, Praha, Linde Praha, 1998, s. 235
18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013 sp. zn. P1. US 4/13
7 Ostatn& jako u amnestie
18§ 366, odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
19°§ 367 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)
10



pouze osobn¢. Takto pravomoc na ministra spravedlnosti ptenesl Vaclav Havel® i

Milo§ Zeman®?®.

Na zéklad¢ § 369 trestniho tadu, je také mozné udélit milost podminéné.
V takovém piipadé sleduje plnéni podminek a pievychovu odsouzeného soud,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Podminka se mulze tykat spachani

dalsiho trestného ¢inu nebo naptiklad nahrazeni zptisobené Skody do urcité doby.22

Po omilostnéni, je mozno zadat o dalsi projednani pfipadu. Soud vSak v tomto

piipadé neni opravnény rozhodovat o trestu, ale pouze o vin¢ obzalovaného.

Dtivodem pro udileni milosti (i amnestii) by nemélo byt nahrazovani soudnich
rozhodnuti nebo snad ¢innosti soudl a jinych organi ¢innych v trestnim fizeni (ani
napravovani tzv. justicnich omyl). Spravnym kritériem pro uplatnéni tohoto
institutu, by mél byt smysl humanitarni, mezi né¢jz mohou byt zahrnuty piedevs§im
zdravotni, rodinné & socialni déivody.?®

Prezident pii udileni milosti (resp. amnestie) nemusi nutné vyckavat zadosti
osob, kterych se ma tykat (pfipadné zadosti piibuznych osob). Miuze jednat
z vlastni vile, a to dokonce 1 proti vili odsouzenych. Pro udéleni milosti nejsou

stanovena zadna omezeni.

Vyse zminované znéni €l. 62, pism. g) zakona ¢. 1/1993 Sb. upravuje pouze dvé ze
tii forem milosti (agraciaci a rehabilitaci). O rozdilech mezi nimi bude pojednavat

dalsi kapitola.

1. 3. Formy amnestie

Jednotlivé formy jsou totozné pro milost i amnestii, tu je tak nutno chépat jako
hromadnou milost. Nazvy jednotlivych druhd milosti nejsou legalnimi vyrazy.
SpiSe se jedna o doktrindlni pojmy, které jsou v ramci odborné vefejnosti hojné
pouzivané a velmi rozsitené.

Zakladnim rozdilem mezi nimi, jsou jejich duasledky, tj. 1lisi se od sebe
pfedev§im svymi riznymi G€inky. DalSim rozdilem jsou stadia trestniho fizeni, ve

kterych se mohou uplatnit a v souvislosti s tim se od sebe lisi také organy, které

2 Rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. 2. 1994, &. 33/1994 Sb.
2! Rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 29. 11. 2013, & 378/2013 Sb.
22 KOUDELKA, Z., Prezident republiky, Praha, Leges, 2011, s. 151
% SLADECEK, V., Mikule, V., Syllové, J., Ustava Ceské republiky. Komentdr, Praha, C. H. Beck,
2007, s. 444
11



rozhoduji, kdo bude omilostnén. Hromadna milost (amnestie) nemusi mit nutné

pouze jednu formu. Naopak, je pro ni typické, Ze jich obsahuje vice.

1.3.1. Agraciace

Agraciaci je zasahovano do rozhodovaci pravomoci soudli. Spociva
V rozhodnuti prezidenta republiky odpustit odsouzenému Cast trestu nebo cely trest
ulozeny V trestnim fizeni. Jinymi slovy se jedna o zmirnéni trestu. Prominout lze,
z logiky véci, jen trest nevykonany nebo jeho nevykonanou ¢ast. Agraciaci neni
mozno aplikovat v p¥ipadé ochrannych opatfeni.?*

Uvazujeme-li o zmirnéni trestu, nepochybné¢ sem patii i premény trestd
nepodminénych na podminéné. Nektefi autofi se domnivaji, ze pod timto
vykladem si ustavodarce pfedstavoval i zménu uloZeného trestu na trest mirnéjéi.25
Ovsem, toto tvrzeni se dostava do rozporu s ¢l. 40, odst. 1 ustavniho zakona ¢.

23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, dle néhoz o viné a trestu za trestné

¢iny smi rozhodovat pouze soud.

Dle § 368 trestniho fadu, rozhoduje o ucastenstvi na individualni milosti soud,
ktery rozhodl v prvnim stupni avSak, nastoupil-li jiz odsouzeny do vykon trestu
odnéti svobody, rozhodnuti vyda soud, v jehoz obvodu se trest vykonava. Proti
rozhodnuti ma omilostnény moZznost vyuzit jako opravného prostfedku stiznost. Ta
ma suspenzivni ucinek.

Dulezité je, Ze agracia¢ni rozhodnuti nezplsobuje zanik odsuzujiciho rozsudku
ani jeho casti. V disledku je proto stile mozno proti rozsudku pouzivat opravné
prostiedky. V pfipadé, Zze po uziti opravnych prostiedkli dojde k vydani nového
rozhodnuti, je nutné i na né¢j aplikovat jiz vydané agracia¢ni rozhodnuti. Dovolaci

soud v novém rozsudku ulozi odsouzenému trest, ten v§ak nebude mozné vykonat.

V piipadé¢ amnestie ve formé& agraciace musi po pravni moci nového
odsuzujiciho rozsudku dojit opétovné k rozhodnuti o pouziti amnestie, pouze za

predpokladu, Ze jeji pouZiti jeste piichazi v avahu. %

#* Amnestie a milost a jejich formy, redakce epravo.cz, [online] [cit. 2015-02-01]
®MADAR, Z. a kol., Slovnik c¢eského prava, Praha, Linde, 2002, s. 108
% Usneseni NS CR ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 8 Tdo 202/2005
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1.3.2. Abolice

wAbolice znamenda pravo naridit, aby se trestni Fizeni nezahajovalo, a bylo-li

. y y 27
zahajeno, aby se v ném nepokracovalo.*

Ve srovnani s agraciaci je abolice schopna daleko Sir§i intervence. Moc
vykonna zde nezasahuje pouze do rozhodovacich pravomoci soudd, ale i do
pravomoci organti Cinnych v trestnim fizeni (policejni orgdny, statni
zastupitelstvi).

Hlavnim ucinkem abolice je nepfipustnost trestniho stihani. Uplatiiuje se ve
fazi, kdy jesté v trestnim fizeni neni rozhodnuto o viné a trestu a v disledku jeji
aplikace jiz k takovému rozhodnuti ani dojit nemize z divodu pravomocného
usneseni o zastaveni trestniho stihani, které zaklada piekazku litispendence (véci

rozsouzeng).

Tato forma milosti prolamuje trestnépravni procesni zasadu zakotvenou v § 2
odst. 4 zdkona ¢. 141/1961 Sb., Ze stat a jeho organy jsou povinny stihat pachatele
trestnych ¢inti z uiedni povinnosti.”®

Abolici je mozné vydat az do okamZiku vyneseni rozsudku, pficemzZ né&kteti
autofi se domnivaji, ze a> do pravni moci vydaného rozsudku. Ustavné toto neni
zakotveno, priklanim se vSak k nazoru, ze abolici je mozné aplikovat do vydani
rozsudku. Lhita do nabyti pravni moci je, dle mého nédzoru, zdkonodarcem
stanovena pouze k vyuziti opravnych prostiedkil, ve véci je viak jiz rozhodnuto.?
Po vydani rozsudku je pro omilostnéni jiz nutné uzit formu agraciace.

Abolice je vyjimecnd v tom, Ze se lze jejim uc¢inkiim vyhnout, byt jen
castecné. Odsouzeny mize vyslovné trvat na projednani véci (na rozdil od
ostatnich forem milosti). V takovém ptipad¢ soud rozhodne pouze o ving, nikoli o

trestu.

Diky ustavnimu zékonu ¢. 71/2013 Sb., ze dne 8. 2. 2012, kterym se méni
Gstavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
ustavnich zakond (nabyl ucinnosti k 1. 10. 2012), jiz abolice neni fazena do
samostatnych pravomoci prezidenta republiky, naopak musi byt kontrasignovana

piedsedou vlady nebo jim povétenym Clenem vlady, jak jsem jiz uvedla vyse.

2 HENDRY CH, Dusan a kol., Prdvnicky slovnik, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 1
% KOUDELKA, Z., Prezident republiky, Praha, Leges, 2011, s. 151
% Na tento problém zajisté narazim pfi rozboru amnestie z 1. 1. 2013.
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Jsem presvédCena, ze tato zména byla provedena piedevSim pod tihou
ustavnich poradka jinych stati Evropské unie, mezi nimiz byl ustavni potradek
Ceské republiky poslednim®, ktery pro vyhlaseni milosti ve formé& abolice,

nevyzadoval kontrasignaci.®*

1. 3. 3. Rehabilitace

LAmnestie je to, co driv byvaly odpustky, tedy odpusténi casnych trestu za
spachané hrichy. Jako se odpustky deéli na plnomocné a neplnomocné, tak i

amnestie miize plné odpustit cely trest nebo neuplné jeho cast. 3

Jakymsi odpustkem miize byt v tomto kontextu pravé posledni forma milosti,
tzv. rehabilitace. Toto oznaceni neni Uplné piesné, nebot” si klade za cil oznadit
milost, kterou se zahlazuje odsouzeni. V tomto ptipad¢ vSak nejde o rehabilitaci ve
smyslu napravy kiivd, znamené pouze odstranéni nep¥iznivych nasledki trestu™.
K zahlazeni odsouzeni dochazi nejen na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky,
ale 1 pfi zdkonem piedvidanych podminkéch ¢i z rozhodnuti soudu.

Za nepfiznivy nasledek trestu je povazovan ptredev§im zaznam Vv Rejstiiku
trestl, ktery zpusobuje trestanému nemalé spolecenské problémy, zvlaste

uchaze¢um o zaméstnani.

Hlavni u¢inek rehabilitace je, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen

(osoba bezthonnd), nebrani-li tomu jiné, dosud nezahlazené odsouzeni.*

Diky zahlazeni odsouzeni neni zdznam uveden na vypisu z evidence Rejstiiku
trestl, ktery zpravidla uchaze¢ o zaméstnani predkladd potencidlnimu
zam@&stnavateli. Nicméné, zaznam je stale dostupny v opisu z evidence Rejstiiku
trestt, ktery si mohou vyzadat predevSim organy c¢inné v trestnim fizeni.
Z uvedeného vyplyva, Ze se jedna o pouhou fikci neodsouzeni.

JiZ u agracia¢niho rozhodnuti jsem zminila, zZe nezplsobuje zanik odsuzujiciho
rozsudku. To samé plati u rehabilitace. Proto 1ze i zde uplatnit mimofadné opravné

prostiedky a provadét vykon v ném obsaZenych vyrokt, naptiklad o ochrannych

%0 g vyjimkou Dénského kralovstvi.
S KANTORIKOVA, J., K otazce prezidentskych milosti
¥ CERMAK, K., Klausova amnestie — diikaz konce svéta, Bulletin advokacie ¢. 1-2/2013, rubrika
Sloupek Karla Cerméka, PBtisk s. r. 0., s. 76
¥ SLADECEK, V., Mikule, V., Syllové, J., Ustava Ceské republiky. Komentdr, Praha, C. H. Beck,
2007, s. 445
¥ ODEHNALOVA, Jana. Komentat ke &l. 62 pism. g). In: KLIMA, K., Komentdi k Ustavé a
Listiné, Plzeii, Ale§ Cenék, 2009, s. 475
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opattenich. Ochranna opatieni nemaji formu odsouzeni, z toho divodu se na n¢

Gi¢inky rehabilitace nevztahuji.*®

Siteji je zahlazeni odsouzeni upraveno v hlavé VI zikona &. 40/2009 Sb.,
trestnim zékoniku, ktery uvadi konkrétni podminky a lhiity pro zahlazeni
odsouzeni. Tato uprava se vSak nevztahuje na milosti, o kterych pojednédva tato

diplomova prace.

1.4, Historicky exkurz

Prvni zminky o amnestii je mozno najit jiz v dokumentu Magna Charta

Libertatum, ktery byl vydéan kralem Janem v roce 1215.%°

Pravo udé€lovani amnestii a milosti bylo v naSem pravnim prostiedi pravidelné
vénovano hlavé statu. Jiz divodova zprava k Ustavé zroku 1920 uvadi, Ze:
LVetsina ustav vyhraZuje pravo udileni milosti (amnestie, abolice, atd.) hlavé
statu, tak tomu bylo i v Rakousku a neni podstatného ditvodu, proc¢ by se méla nova

ustava od tohoto 0dchﬂit.“37

Prvni amnestie na Gizemi ¢eského statu byla vyhlaSena 5. 11. 1918 Néarodnim
vyborem Ceskoslovenskym. Vztahovala se piedev§im na odsouzené za trestné
¢iny proti Rakousku-Uhersku a na trestné¢ ciny spachané z bidy, mladické
nerozvaznosti, zrozéileni vyvolaném valeénymi nepokoji a z politickych
pohnutek.®

Po sametové revoluci, tedy 1. 1. 1990 byla udé€lena velmi rozsahld amnestie
Vaclavem Havlem, diky niZ bylo propusténo azZ na tfi ¢tvrtiny odsouzenych, kteti
tou dobou byli ve vykonu trestu odnéti svobody. Promijela veskeré podminéné,
penézité tresty a napravnd opatieni. Divodem pro jeji vydani a v takovém rozsahu
byla pfedevsim zména rezimu a snaha o napravu nasledkti rezimu komunistického,

ktery byl sametovou revoluci roku 1989 svrzen.*

% SCERBA, F. Kapitola XIX. In: JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni
c¢ast, Praha, Leges, 2013, s. 441-442.,
% KOVAROVA, D., Amnestie a cesti prezidenti, In: Rodinné listy &. 2/2013, rubrika Pravni téma
Rodinnych listd, s. 6 - 8
¥ Divvodovd zprava k viddnimu navrhu zdkona, kterym se uvozuje vistavni listina: Soudasti Zpravy
tistavniho vyboru k tstavni listiné Ceskoslovenské republiky, usnesené tistavnim vyborem podle §
14 a 17 jednaciho adu, Zasedani Narodniho shromazdéni Geskoslovenského roku 1920, PS PCR
[online] [cit. 2015-02-05]
® Sbirka zdkonii a nafizeni stdtu ceskoslovenského vydana dne 9. listopadu 1918, [online] [cit.
2015-02-01]
¥ KOVAROVA, D., Amnestie a cesti prezidenti, In: Rodinné listy &. 2/2013, rubrika Pravni téma
Rodinnych listd, s. 6 - 8
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V historii samostatné Ceské republiky byla amnestie vyhlagena celkem tfikrat.

V letech 1993 a 1998 Vaclavem Havlem a v roce 2013 Vaclavem Klausem™.

Véclav Havel své dvé (resp. ‘[fi)41 amnestie ud¢lil vzdy u pftilezitosti zvoleni,
posléze znovuzvoleni do funkce prezidenta republiky. Ta z roku 1993 promijela
tresty za nedbalostni trestné Ciny se sazbou do tfi let odnéti svobody. Amnestie
Z roku 1998 poté promijela tresty nebo jejich Casti ve vymeéie do Sesti mésict a
provedla abolici u trestnych €inil se sazbou do dvou let odnéti svobody.42

Postoj Vaclava Klause, jako tehdejsiho vrcholového politika, k udélenym
amnestiim, byl velmi odmitavy. Jeho kritika byla velmi oteviena. O to vice
prekvapil obéany Ceské republiky i §irsi politickou vefejnost, kdyz se 1. 1. 2013
pfi svém poslednim novoro¢nim projevu v roli prezidenta republiky, rozhodl
vyhlasit amnestii pfi ptileZitosti vyro¢i vzniku samostatné Ceské republiky.

Samotné vyhlaSeni bylo velmi ptekvapujici, rozsah amnestie pak jesté vice.

Vice o amnestii Vaclava Klause ve teti kapitole této prace.

“0 Viz ptiloha &. 1

“L | amnestie z roku 1990 byla vydina Vaclavem Havlem, aviak ne v dob& samostatné Ceské
republiky.
4 Amnestie, [online] [cit. 2015-02-21], dostupné 7
http://www.aktualne.cz/wiki/domaci/amnestie/r~i:wiki:3575/
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2. Pojem ustavni Zaloby pro velezradu v ¢eském pravu

LHInstitut ustavni Zaloby nebo jeho obdoba (impeachment) je v ustavnich
systémech povazovan za posledni pojistku ustavniho systému, jejiz pouziti neni

T
prilis redlné.

2. 1. Vymezeni pojmoslovi

V souvislosti s touto problematikou povazuji za dulezité vymezit nékteré

zakladni pojmy, jako jsou trestnépravni exempce, imunita, indemnita.

Exempci se obecné rozumi vynéti pachatele z pusobnosti orgdni cCinnych
V trestnim fizeni. V hmotnépravnim smyslu je oznacovana jako indemnita. Ta je
zalozena na osobnim postaveni pachatele, diky némuz neni vibec trestné
odpovédny. Za ptiklad mohou slouzit poslanci ¢i senatofi, které na zakladé ¢l. 27
odst. 1 a odst. 2 Ustavy CR nelze postihnout pro hlasovani a za projevy
V Poslanecké snémovné, Sendtu nebo jejich organech. Projevem se, pro ucely
tohoto ustavniho zdkona, rozumi vyroky, gesta, pisemnd podani navrhy a jiné
projevy vile.*

Do 8. biezna 2013 byl absolutni indemnitou vybaven prezident republiky, kdyz
jediny mozny delikt, kterého se mohl dopustit béhem svého funkcéniho obdobi,
byla velezrada. Na zakladé ¢l. 54 odst. 3 Ustavy CR ,prezident republiky neni
z vwkonu své funkce odpovédny™. Indemnita je v§ak omezena ¢l. 65 odst. 1 Ustavy
CR. Po nabyti G¢innosti zakona &. 71/2012 Sb. je moZno prezidenta stihat pro

trestné ¢iny spachané v dobé¢ trvani jeho mandatu.

Procesni exempce, jinak téZ imunita, je oznaenim pro skutecnost branici
fadnému pribéhu trestniho stihani. Dle dikce § 11 zakona ¢. 141/1961 Sbh.,
trestniho fadu jsou divody pro nepﬁpustnost45 trestniho stihani naptiklad nafizeni
prezidenta republiky o udéleni milosti (resp. amnestie), nedostatek veku,

prohlaseni obvinéného za mrtvého, nebo ,je-li trestni stihani podminéno

* KOLAR, P., Kysela, J., Syllova, J., Georgiwv, J., Pechacek, S., Parlament Ceské republiky,
Praha, Leges, 2013, s. 347
* Tisk 152 — viddni navrh tistavniho zdkona Ustava Ceské republiky, Praha, Ceska narodni rada,
1992-11-04, [online] [cit. 2015-02-01]
*® Neptipustnosti je myslena nemozZnost zahajeni trestniho stihani, & pokradovani v ném.
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souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét“*®. Piekazka viak

mize byt pouze docasného charakteru.

2. 2. Velezrada

Zéakladni ustanoveni tykajici se Zaloby pro velezradu najdeme v Ustavé CR,
konkrétné¢ v ¢lanku 65, odst. 2. Tento c¢lanek zuzuje trestnépravni exempci
prezidenta republiky v dob¢ trvani jeho mandatu. To znamend, Ze je prezident
republiky neodpovédny pii vykonu svych pravomoci, ne vSak absolutn&.*” Ustavni
zaloba pro velezradu, hrubé poruseni Ustavy nebo soudasti istavniho potadku jsou

tak prakticky jedinymi moznostmi, jak stihat prezidenta a volat ho k odpovédnosti.

Definice velezrady dle § 96 zakona & 128/1993 Sb., o Ustavnim soudu:
,velezradou pro ucely tohoto zdkona rozumi se jedndni prezidenta republiky
smérujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu
demokratickému radu‘ jiz byla derogovéna. Piesto se zni da vychazet jako
Z legalni definice.

Chranénymi objekty jsou tedy predevSsim nalezitosti ustavniho potfadku.
Velezradou muiZze byt i jednani, které naplni skutkovou podstatu néjakého
trestného ¢inu®®, i kdyz prezident jinak za trestny €in v trestnim fizeni odpovédny
neni.*® Vzhledem k velice Sirokému vymezeni zakladniho pojmu zavisi vyklad
z velké &asti na uvazeni Parlamentu CR (tj. Senatu a Poslanecké snémovny). Je
vsak jisté, Ze zplisobilym subjektem bude zpravidla prezident republiky.

I zde se oviem nachazeji vyjimky, které konstruuje &l. 66 Ustavy CR, ktery
vymezuje okolnosti, kdy se na ¢as do cela statu mize dostat n€kdo jiny, nez
prezident republiky (tj. pfedseda vlady, piedseda Poslanecké snémovny nebo

piedseda Senatu).

Zajimavosti je, ze prezidenta lze pro velezradu Zzalovat i v pfipad¢ tzv.
kontrasignovanych pravomoci. Zde naraZime na problém, ktery jsem nastinila jiz
vySe, a to divod kontrasignaci a moznost ji odmitnout z pravniho ¢i politického

duvodu.

88 11 odst. 1 pism. i) zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu
* KOLAR, P., Kysela, J., Syllova, J., Georgiwv, J., Pechacek, S., Parlament Ceské republiky,
Praha, Leges, 2013, s. 346
*® napt. vlastizrada
* KOUDELKA, Z., Prezident republiky, Praha, Leges, 2011, s. 165
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Vezmeme-li v ivahu mozZnost odmitnuti kontrasignace piedsedou vlady (¢i jim
poveéfenym Clenem vlady) pouze z pravniho davodu, neni ani mozné jej
k odpovédnosti povolavat. Moznost nespolupodepsat dokument pouze z pravniho
diavodu by mu nedal prilezitost branit se podepsani rozhodnuti, s kterym by
,vnitiné*“ nesouhlasil, na rozdil od moznosti odmitnout podepsani na zakladé
politickych divodu.

Jak wuvadi Katefina Janstova ,pres ustavné zakotvenou generdlni
neodpovédnost prezidenta republiky z vykonu jeho funkce nestanovi platna pravni
uprava obecnou povinnost konstrasignovat rozhodnuti prezidenta republiky ze
strany predsedy vlady. Ten, pripadné jim povéreny clen viady, tak kontrasignuje

pouze to, za co je viada ochotna (schopna) nést politickou odpovédnost“.So

V tomto problému je ukryta 1 hluboka souvislost s odpovédnosti
prezidenta. Jen tézko lze dovodit, zda m¢l ustavodarce v timyslu, prostiednictvim
kontrasignace, zbavit prezidenta odpovédnosti za rozhodnuti a pienos
odpovédnosti na nékoho jiného, nebo chtél jen zakotvit moznost kontroly vykonu
funkce osoby v prezidentském tfadu. (Jak znamo, konstrasignaci nepodléhaji

realizace opravnéni prezidenta republiky, ale pouze vykon jeho pravomoci.”")

Pfipustime-li myslenku, Ze §lo o pouhou kontrolu®* a odmitnuti
kontrasignace pouze z pravnich divodd, je nutné v navaznosti na to, pfipustit
moznost stihatelnosti prezidenta 1 za kontrasignovany vykon pravomoci. Ty jsou
taxativné vyjmenovany v &l. 63, odst. 1 Ustavy CR a dale rozsifeny v odst. 2 téhoz
¢lanku o pravomoci, které nejsou vyslovné v ustavnim zakoné uvedeny, stanovi-li

tak zakon.

Pokud se prezident dopusti velezradného jednani, hrub& porusi Ustavu
nebo jiné soucésti Ustavniho potadku, muize proti nému Sendt se souhlasem
Poslanecké snémovny podat Gstavni Zalobu k Ustavnimu soudu.”® Vyplyva to
Z ustanoveni &l. 65 Ustavniho zakona &. 1/1993. Az do zmény Ustavy ustavnim
zdakonem ¢. 71/2012 Sb., v souvislosti se zavedenim piimé volby prezidenta
republiky, ovSem Ustava v tomtéz ¢lanku, v odst. 2 konstatovala, e ,,Prezident

republiky miize byt stihdn pro velezradu, a to pred Ustavnim soudem na zdkladé

% JANSTOVA, K., In: SUCHANEK, R., Jiraskové, V., Ustava Ceské republiky v praxi, Praha,
Leges, 2009, s. 152
> Pravomoc je v tomto pripadé potieba chapat jako moznost vydavat pravné zavazna rozhodnuti,
ktera v piipad€ nutnosti mohou byt vynutitelna statem.
21 kdyz je zde velmi vhodné zamyslet se nad prostiedky, které jsou piedsedovi vlady ke kontrole
svéfeny.
%3 1. 65 zakona &. 1/1993, Ustavy Ceské republiky
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Zaloby Senatu. Trestem muzZe byt ztrdta prezidentského uradu a zpiisobilosti jej
znovu nabyt” V tomto &lanku Ustava zminénou novelizaci dostila znaénych
zmén. Uvedeny Clanek 1ze oznacit, z pohledu Sendtu, za kompetencni, pficemz
vykon této kompetence déle rozviji a upravuje jednaci fad Senatu.

Vyse zminéna a jedina sankce, kterou je mozno prezidentu republiky ulozit,
predstavuje znacny zasah do jednoho ze zakladnich politickych prav, ktery je
upraven v ¢l. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, tj. do prava na rovny
pfistup k vefejnym funkcim.

Veskera ustanoveni tykajici se ustavni zaloby zakladaji samostatny druh fizeni,
ktery lze oznacit za kvazitrestni, protoze se nejedna o institut stejny jako obzaloba
ve smyslu trestniho préava, tj. ve smyslu § 176 a nasledujicich zakona ¢. 141/1961

Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Nejen z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze Ustava Ceské republiky a zakon o Ustavnim
soudu jsou Vvtomto piipadé lex specialis. Pokud ani jeden ztéchto ptedpist
konkrétné neupravuje urcitou oblast fizeni o ustavni Zalobé pro velezradu, pouZzije
se v dané situaci subsidiarné zakon o trestnim fizeni soudnim jako lex generalis
tak, jak to upravuje § 108 zékona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ktery je

V tomto pfipadé piimo aplikovatelny.

2. 1. Navrh astavni Zaloby

~Predmétem ustavni Zaloby bude takové umysiné jednani prezidenta republiky,
které smeéruje k dotceni resp. vyvolani poruchy urcitych ndlezZitosti ustavniho
pofddku.“54

Jednani o zalobé Senatu proti prezidentu republiky je upraveno v c¢asti
Sestnacté zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu. Navrh na podani
ustavni Zaloby musi byt predloZen skupinou nejméng tietiny senatort.” Musi
Vv ném byt obsazeno pfesné vyliCeni jednani, kterym se mél prezident dopustit

velezrady. Samoziejmé nesmi chybét uvedeni diikazi.”® Ustavni Zaloba musi

* WAGNEROVA, E. Dostal, M., Langasek, T., Pospiil, 1., Zikon o Ustavnim soudu
s komentdiem, Praha, ASPI, 2007, s. 499
> & 137 odst. 1 zakona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu
% & 137 odst. 2 zakona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu
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obsahovat ptesny popis skutku, ke kterému se vztahuje. Za ditkaz smi byt pouzito
vie, co mize prispét k objasnéni véci.”’
Navrh Senat predlozi Organizatnimu vyboru, ten jej muze vratit zpét
k dopracovéni. Takto dopracovany navrh jiZ nelze vratit zp&t.>®

Organizac¢ni vybor poté doporuci Senatu navrh schvalit nebo jej zamitnout.
Zaroven vyzve predsedu Senatu, aby se o navrhu hlasovalo na nejblizsi schizi
Senatu.>® V piipadé schvaleni navrhu se musi jedté rozhodnout, zda bude pred
Ustavnim soudem Senat zastupovat piedseda nebo nékdo j in}'/.GO

K pfijeti navrhu je zapotiebi kvalifikovand t¥ipétinova vétSina pritomnych
sendtori a k souhlasu Poslanecké Snémovny je potieba tiipétinova vétSina vSech

. 61
poslancti.

Ustava, jednaci fad Senatu ani zakon o Ustavnim Senatu neuvadi zadnou lhiitu,
ve které je mozné prezidenta (resp. predsedu vlady, Poslanecké snémovny nebo
Senatu) pro velezradu zalovat. Dle JUDr. Elisky Wagnerové, Ph.D. ,je treba
uzavrit, Ze casovd neohranicenost zalovatelnosti ustavniho deliktu v nasem
pripade, hranic¢i a moznd i napliuje znaky protizistavnosti“&. A to predevsim

z divodu pravni jistoty, ktera je u nas (tj. v Ceském pravu) velmi siln¢ zakotvena.

2. 2. Rizeni pred Ustavnim soudem

Rizeni je zahdjeno v moment& dorugeni zaloby Ustavnimu soudu. Jako takova
je projednavana prednostné pfed ostatnimi ndvrhy. Cilem Zaloby je odstranéni
prezidenta z funkce kvili jednani, kterym porusuje Ustavu. Jedinou moznou

sankci je ztrata prezidentského tfadu a nemoznost jej znova nabyt.e?’

Z § 11 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu vyplyva, Ze o
Gistavni Zalob& Senatu proti prezidentovi republiky rozhoduje plénum Ustavniho
soudu, které je slozeno ze vSech soudct. V plénu je mozné rozhodovat, je-li

ptitomno alespon deset z nich.

 WAGNEROVA, E., Dostil, M., Langasek, T., Pospisil, 1., Zikon o Ustavnim soudu
s komentdiem, Praha, ASPI, 2007, s. 503
%8 '§ 137 odst. 3-4 zékona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senétu
9§ 137 odst. 5 zakona &. 107/1999 Sb., o0 jednacim fadu Senatu
80§ 138 odst. 1 zakona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu
® KOLAR, P., Kysela, J., Syllova, J., Georgiwv, J., Pechacek, S., Parlament Ceské republiky,
Praha, Leges, 2013, s. 346
%2 WAGNEROVA, E. Dostal, M., Langasek, T., Pospiil, 1., Zikon o Ustavnim soudu
s komentdiem, Praha, ASPI, 2007, s. 502
83 tamtéz
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Senat miize zalobu vzit zpét az do doby, nez se tstavni soudci odeberou
k zavérené poradé. K zastaveni fizeni dojde ve chvili, kdy se usneseni Senatu

vr 1 ’ 64 ’ ’ . “y 1w , . .
doru¢i Ustavnimu soudu. > Timto ustanovenim je vyjadiena zasada dispozice
s (ustavni) Zalobou, ktera je oviem vézana na formalni podminky.®® Dojde-li

K jejich naplnéni, Ustavni soud formou usneseni fizeni zastavi.®®

K zastaveni fizeni dojde také tehdy, zemie-li prezident republiky po jeho
zahajeni. Jeho manzel ¢i pfibuzny v fadé¢ pifimé maji vSak moznost pozadat o
pokradovani v fizeni, a to do jednoho mésice od jeho umrti.®” Ugelem takové
upravy je moznost ochrany osobnosti prezidenta republiky i po jeho smrti.
S takovou se setkdvame i v obCanském pravu. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze
vyrok odsuzujiciho rozsudku jiz v takovém pifipadé nemlze vyvolat zamysSlené
disledky, tj. ztratu ufadu ¢i moznosti jej znovu nabyt.

Nejen z divodu zamezeni vyhybani se vyneseni negativniho rozsudku, je v §
98 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu zminéno, Ze ,,0kolnost, Ze se prezident
republiky po zahdjeni rizeni vzdal svého uradu nebo zZe jeho funkce zanikla

uplynutim doby, na kterou byl zvolen, neni diivodem k zastaveni rizeni*.

Senat, jak jiz bylo zminéno, zastupuje pfedseda Senatu nebo osoba, kterou tim
Senat povéii. Prezident musi byt pied Ustavnim soudem zastoupen jednim a vice
obhdjci, pficemz alesponl jeden z nich musi byt advokatem.® Tato nutna obhajoba
prameni ze zavaznosti fizeni o Ustavni Zalobé a jejich moZnych nasledki (viz

zéasah do prav zarucenych Lis‘[inou).69

6§ 98 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
% WAGNEROVA, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospiil, I, Zikon o Ustavnim soudu
s komentdiem, Praha, ASPI, 2007, s. 505
% & 54 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
678 98 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
%8 & 100 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
% Vice viz stanovisko pléna P1. US-st. 1/96 (sv. 9, s. 471)
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2.2.1. Ustni jednani

Ustni jednani pripravuje soudce zpravodaj a je v tomto fizeni obligatornim. "

Soudci zpravodaji je tak svéfeno doplnéni Setieni, pripadné miize pozadat Senat o
doplnéni Setfeni nebo zaloby. Vzhledem k tomu, Ze soudce zpravodaj se pozdé&ji
podili na rozhodovani o véci samé, je jeho ,,obraz o véci predurcen ci ovlivnen
prave onim Setrenim, coz miuze veést kobavam o zachovani soudcovy

nestrannosti«.”

Diky této fazi fizeni miize probihat kontrola jeho pribéhu ze strany vetejnosti.
Obligatorni je z divodu zavaznosti jednani napliujiciho podstatu velezrady.
Dal$im diivodem by mohl byt vySe zmiflovany zasah do prav a svobod zaruc¢enych
Listinou zakladnich prav a svobod.

Ukony spojené s piipravou ustniho jednani jsou upraveny v § 102 zikona o
Ustavnim soudu. Prvnim krokem je doruceni tstavni Zaloby prezidentovi
republiky (pfipadné jeho obhdjctim), kdy musi byt zaroven vyrozumén o dob¢ a
misté konani ustniho jednani minimalné deset dnti pfedem. Obdobné¢ toto plati pro

zastupce Senatu.

Soucasné¢ musi byt prezident republiky upozornén, Ze nedostavi-i se bez fadné
omluvy, bude jednano za jeho nepfitomnosti. Stejné tak pokud se piedcasné vzdali
Vv pritbéhu jednani a to bez dostate¢ného ditvodu.

Z uvedeného vyplyva, ze je mozno vést Ustni jednani 1 bez piitomnosti
prezidenta, nikoli vSak bez ptitomnosti jeho obhgjce.

,Ustni jednani zahdji predsedajici sdélenim véci, kterd bude projedndvina,
poté zjisti, zda se dostavily osoby, které byly K ustnimu jednani predvoldany nebo o

“2 Dle § 3 odst. 1, pism. c¢) zdkona o

nem vyrozumény, a zjisti jejich totoznost.
Ustavnim soudu miize piedsedu pléna Ustavniho soudu nahradit mistoptedsedové
V pofadi stanoveném plénem.

Pokladaji-li se strany (prezident republiky ¢i zastupce Senatu) néjakym
zpusobem jednotlivymi opatfenimi ptedsedajiciho pfi fizeni jednani zkraceny,
mohou zadat, aby rozhodlo plénum.73 Neni vSak jisté, zda je vtomto piipadé

plénum opravnéno k pfezkumu napadeného poradkového opatfeni. Dosud se

08101 odst. 1 a 2 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
" WAGNEROVA, E. Dostal, M., Langasek, T., Pospiil, 1., Zikon o Ustavnim soudu
s komentdiem, Praha, ASPI, 2007, s. 510
28 103 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
8§ 103 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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k tomuto problému komentafe zakona o Ustavnim soudu vyjadiovali spise
odmitavé. ,,Pro tuto odpoved’ svedci forma, kterou by mélo mit rozhodnuti pléna o
opatreni predsedajicitho. Pijde samoziejme o usneseni, které by mélo byt toliko

vyhlaseno a nebude vyhotovovano. «r4

Z § 103 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu vyplyva, Ze
dalsim dualezitym bodem ustniho jednani je zapis piedvolanych osob, které se
nedostavily, do protokolu a rozhodnuti Ustavniho soudu, zda je v daném piipadé

moznost Ustni jednani provést nebo se bude muset odrocit.

Poté piednese zastupce Sendtu ustavni zalobu, k té se vyjadii prezident
republiky a jeho obhijci, nasledné se provede dikazni fizeni. K provedenym
dikaziim se mohou vyjadiovat ob¢ strany. Stejné¢ tak maji pravo klast svédkim a
znalcim otdzky, pfipadné mohou podavat navrhy na doplnéni diikazniho fizeni.”

Toto ustanoveni je mozno povazovat za jeden ze znakli kontradiktornosti fizeni.

Po ukonceni diikazniho fizeni mohou zastupce Senétu a prezident republiky
pronést zavére¢nou fe¢ v pofadi, jak je uvadim,’® stejnd jak jsou zavéreéné feci
upraveny V trestnim procesu.”’ Poté nasleduje zavére¢na porada Ustavniho soudu.
Tam se mohou usnést na pottebé doplnéni dokazovani, v tom piipadé by se
v fizeni dale pokradovalo.”® Zavér, na kterém se ustavni soudci dohodli, bude
sdélen pfi pokracujicim Ustnim jednéni a bude zaznamenéan v protokole o ustnim

jednani.”

2.2.2. Nalez a jeho pravni nasledky

Dle § 104 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu mohou byt zavéry Ustavniho
soudu po provedeni ustniho jednéni dvoji. Bud’ ustavni zalob€ vyhovi (k takovému
rozhodnuti je potfeba hlast minimalné deviti ptitomnych soudcti), ¢imz rozhodne,
e se prezident republiky dopustil velezrady (resp. hrubého poruseni Ustavy nebo
jiné soucasti ustavniho poradku) nebo jej uUstavni zaloby zprosti. Z tohoto
ustanoveni zcela presné nevyplyva, zda je povinnosti Ustavniho soudu popsat

Vv nalezu skutek, jehoZ se prezident republiky dopustil tak, jak jej vymezuje ustavni

™ WAGNEROVA, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, 1., Zikon o Ustavnim soudu
s komentdaiem, Praha, ASPI, 2007, s. 513
5§ 103 odst. 4, 5 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
768 103 odst. 6 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
7§ 216 odst. 2, 3 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim
8§ 103 odst. 7 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
 WAGNEROVA, E. Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, 1., Zikon o Ustavnim soudu
s komentdiem, Praha, ASPI, 2007, s. 514
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zaloba Senatu. Dle JUDr. Elisky Wagnerové, Ph.D. je potieba na této nalezitosti
ovSem trvat z ditvodu uplatiiovani obzalovaci zasady i principu totoznosti skutku.
Jinymi slovy ustavni soud nemiize vyrok o tom, ze se prezident dopustil velezrady
zaloZit na jinych skutkovych zaveérech nez téch, které byly obsaZeny v navrhu

Sendtu. <&

Po vyhlaseni vyhovujiciho nalezu, dle § 104 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu,
ztrati prezident republiky sviij fad 1 zptsobilost jej znovu nabyt. Dale mu nenalezi
narok na prezidentsky plat a dal$i pozitky po skonceni vykonu funkce podle
zvlastniho zadkona. Tato sankce neni pfedmétem rozhodovani soudu, je stanovena
v &l. 65 odst. 2 zékona &. 1/1993 Sb., Ustavou CR, k jejimu udéleni tak dochazi ze

zakona.

V navaznosti na zmifiovanou sankci je potfeba vystavit pfitomnym stranam
osvédéeni o vyroku nalezu, které vystavi predsedajici Ustavniho soudu a to na
zaklad¢é § 104 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb. To vsak neoprosti soud povinnosti

vydat nalez jako kazdy jiny a uvetejnit ho ve Sbirce zakond.

2.2.3. Obnova rizeni

Zakon o Ustavnim soudu piipousti jeden jediny opravny prostfedek ve véci
velezrady (resp. hrubého poruseni Ustavy nebo jiné souéasti Gstavniho poradku),
obnovu Fizeni, o kterou mize pozadat ten, kdo se podle nalezu Ustavniho soudu

dopustil velezrady.

Rizeni bude obnoveno, pokud byl nalez Ustavniho soudu ovlivnén trestnym
¢inem jiné osoby, nebo v zadosti o obnovu fizeni uvede nové skutecnosti Ci
diikkazy, které nemohl uplatnit v pivodnim fizeni, pfi¢emZ vina nelezi na jeho
bedrech, a které by mohly vést k tomu, Ze by byl diive ustavni Zaloby zproétén.s1
Jak jsem jiz uvedla vyse, za ur¢itych okolnosti mohou o obnovu fizeni zadat i jiné
osoby, a to manzel ¢i piibuzny prezidenta republiky v fadé€ ptimé.

»V pripade, Ze k obnoveni Fizeni dojde, jedna se na zaklade puvodni ustavni
Zaloby Sendtu. I v pripade, je-li vobnoveném rizeni Zaloby byvaly prezident

zprosten, nenabyva ztraceného prezidentského vradu.“®* Na zaklad § 106 a § 107

8 WAGNEROVA, E. Dostal, M., Langasek, T., Pospiil, 1., Zikon o Ustavnim soudu
s komentdiem, Praha, ASPI, 2007, s. 516
81 ¢ 105 odst. 1, pism. a), b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
% KOLAR, P., Kysela, J., Syllova, J., Georgiwv, J., Pechagek, S., Parlament Ceské republiky,
Praha, Leges, 2013, s. 347
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zékona €. 182/1993 Sb., je nutno se zamyslet nad smyslem institutu obnovy fizeni
Vv ptipad¢ ustavni zaloby pro velezradu. Vzhledem k druhu sankce udélované na
zékladé zédkona a nemoznosti znovunabyti odejmutého prezidentského ,kiesla®, je
toto velmi na povazenou. Dle Wagnerové obnova umoziuje alesponn ¢asteCnou
napravu v piipadé, Ze se ukaZe, e rozhodnuti Ustavniho soudu nebylo spravné.

Dalsi opatteni vSak nelze stanovit v zdjmu zachovani politické stability.83
K obnov¢ fizeni, jak vyplyva z § 105 odst. 2, neni aktivné legitimovan Senat.

Zadné ustanoveni Ustavy CR nebo zdkona o Ustavnim soudu nehovofii o tom, zda
je zadost o povoleni obnovy fizeni néjak ¢asové omezena. Proto 1ze dovozovat, ze

o obnovu fizeni Ize zadat do té doby, dokud je schopna naplnit sviij ucel.

Projednani zddosti o obnovu podle § 105 probihé pfed Ustavnim soudem a bez
ustniho jednani. ,,Pripadna zména ustavni zaloby je v samotném obnoveném rizeni
vyloucena, coz plyne ze skutecnosti, ze o obnovu rizeni Ize Zdadat jen ve prospéch

«84

osoby odsouzené pro ustavni delikt.””" Plati zde tedy trestnépravni procesni zasada

reformatio in peius.

2. 3. Historicky exkurz

wUstavodarce byl nepochybné veden predevsim  potrebou  vytvorit
ustavnépravni institut, umoznujici zbavit uradu prezidenta takovou osobu, ktera
svym extrémné excesivnim a tudiz protiustavnim jedndnim ohrozuje ci porusuje

samotné zaklady statu. «85

Dle Ustavy zroku 1920 mohl byt prezident republiky stihin pouze pro
velezradu. Obzalobu podavala Poslaneckd snémovna a stihani provadél Senat.
Sankci za velezradné jednani mohla byt pouze ztrata Ufadu a zpisobilost jej
pozd¢ji znovu nabyt. Podrobnosti k tomu stanovil zakon €. 36/1934 Sb., o trestnim
stihani prezidenta republiky a ¢lenti vlady. Znéni Ustavy zroku 1948 bylo
podobné. Rozdil byl v tom, ze zaloba byla podévana pfedsednictvem Narodniho
shromazdéni a roli arbitra vtomto fizeni hrdlo Narodni shromazdéni. Zadny

provadéci zakon k této Ustavé vydan nebyl.

¥ WAGNEROVA, E. Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, 1., Zikon o Ustavnim soudu
s komentdiem, Praha, ASPI, 2007, s. 518 - 519
8 WAGNEROVA, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I, Zikon o Ustavnim soudu
s komentdiem, Praha, ASPI, 2007, s. 520
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2013 sp. zn. P1. US 17/13, 5. 12
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Ustava zroku 1960 jiz neobsahovala vibec podobni ustanoveni. Ustavni
zakon o federaci dokonce v ¢l. 65 urcil absolutni nestihatelnost prezidenta pro

jednani spojené s vykonem jeho funkce.®

Platny a uginny zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky znovu institut

velezrady upravuje a to ve vySe komentovaném znéni.

Za doby trvani samostatné Ceské republiky byl proveden jeden pokus o
zahajeni této procedury a jedna ustavni zaloba byla dokonce podéna. Oba tyto

pokusy byly namifeny proti tehdejSimu prezidentovi republiky, Vaclavu Klausovi.

Senator Zden¢k Barta v dubnu roku 2004 obvinil Vaclava Klause z velezrady.
Vy¢ital mu nedodrZovani Gstavniho slibu a naruSovani tstavniho potadku. Toho se
m¢l prezident dopustit tim, ze po delsi dobu neptedlozil horni komote Parlamentu
CR navrh na jmenovani soudct Ustavniho soudu, &imZ paralyzoval &innost
Ustavniho soudu, ktery diky tomu nemohl rozhodovat plenarni zaleZitosti.!” Pan
Barta se v tomto ohledu vyjadfil, Ze ,,logickou argumentaci lze zcela jednoznacné
vyvodit, Ze za jednéani je tfeba v tomto piipadé povazovat i umyslné nekonani,

v daném pripadé nenavrhovani kandidati na funkci soudce Ustavniho soudu*.®

Druhému pokusu sesazeni prezidenta republiky z jeho ufadu bude vénovana

rowr

zv1astni ¢ast této diplomové prace.

% WAGNEROVA, E., Dostil, M., Langasek, T., Pospisil, 1., Zikon o Ustavnim soudu
s komentairem, Praha, ASPI, 2007, s. 475-476

8 KOLAR, P., Kysela, J., Syllova, J., Georgiwv, J., Pechacek, S., Parlament Ceské republiky,
Praha, Leges, 2013, s. 347

8 Archiv: Sendtor Bdrta o Klausovi a velezradé, [online] [cit. 2015-02-23]
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3. Amnestie prezidenta Vaclava Klause

~Prekvapivé amnestie a , nespravedlivé” milosti nepohrdaji pravem. Jsou

naopak poslednimi zbytky jeho sebereflexe.«®

Dne 1. 1. 2013 piekvapil byvaly prezident Vaclav Klaus Sirokou vetejnost pfi
svém novoro¢nim projevu, kdyz se rozhodl v zavéru svého proslovu vyhlésit
amnestii, k ¢emuz ma samoziejmé Ustavou zaruéené pravo. K tomuto doslo pii
prilezitosti konciciho mandatu jeho prezidentského tradu® a zéroveri z diivodu
dvacatého vyro&i vzniku samostatné Ceské republiky. ,,Vizeni spoluobcéané, dnes
uplynulo 20 let od chvile, kdy se na mapé svéta objevila samostatnd Ceska
republika. Dovolte mi, aby pred zakoncenim svého projevu oznamil, Ze jsem se
rozhodl pri prileZitosti tohoto vyroci vyhlasit dilci amnestii, ktera vstoupi
vplatnost 2. ledna.“®* Amnestic byla publikovana nasledujici den ve Sbirce
zakont pod ¢islem 1/2013 Sb.

Jak jsem jiz zminila v historickém exkurzu v ramci teoretické ¢asti o amnestii,
postoj Vaclava Klause, jakozto byvalého piedsedy Poslanecké snémovny, byl
k institutu amnestie velmi odmitavy a vefejné znamy. Toto mohou dokladovat jeho
slova, ktera pronesl, kdyz odsuzoval vydani hromadné milosti svym pfedchidcem
Vaclavem Havlem: ,,hromadné zasahovani do véci jiz rozsouzenych znamenalo

r oy ) ’ ’ ’ 92
rozkolisani celého pravniho systému‘".

Oproti tomu stoji ovSem tvrzeni Petra Hajka, které vyikl pii rozhovoru
s Parlamentnimi listy, kdy uvedl, Ze Vaclav Klaus: ,,Byl kritikem prilis castych
amnestii, propousténi lidi, kteri se dopustili nasili ¢i recidivistii, nikoli institutu
amnestie jako takové. (...) Nemluvé o tom, Ze u nds posilaji soudy do vézeni lidi za
¢iny, za néz by ve vétsiné civilizovanych zemi za mriZemi neskoncili.“*,

Text amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 je strukturdlné rozdélen
do péti ¢lankd, z nichz ¢tyfi jsou vyctem, komu a jaké tresty budou prominuty, a
paty upiesiiuje terminologii pro snazsi interpretaci a je oznacen jako ,,spole¢né

ustanoveni‘.

89 SUCHOMEL, P., Amnestie nam uchovdva nepochopitelné dobro, In: INSTITUT Vaclava
Klause, Spor o amnestii, Praha, Glos Semily, publikace ¢. 1/2013, s. 86

% KLAUS, V., Odpovédi prezidenta na otizky MF Dnes ohledné vyhlaseni diléi amnestie, In:
INSTITUT Vaclava Klause, Spor o amnestii, Praha, Glos Semily, publikace ¢. 1/2013, s. 15

L KLAUS, V., Novorocni projev prezidenta republiky, [online] [cit. 2015-03-16],

2 MARECKOVA, L., Milosti. Ohnisko lidstvi v trestnim pravu, Praha, Academia, 2007, s. 84

¥ HAJEK, P., O nendvistnych médiich a zbabélych politicich, In: INSTITUT Véclava Klause, Spor
0 amnestii, Praha, Glos Semily, publikace ¢. 1/2013, s. 33
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3.1. Clanek I.

Vyhlasena amnestie v ¢l. 1. odst. 1 promiji nevykonané nepodminéné tresty
odnéti svobody ¢i jejich zbytky, za ptedpokladu, ze byly pravomocné ulozeny pred
1. 1. 2013 a jejich vyméra nepfevysuje jeden rok. Na takto ur¢ené osoby se, dle
odst. 3 stejného ¢lanku, bude nadale hledét, jako by odsouzeny nebyly. Tato fikce
ovSem nenastavd u vSech amnestovanych. Nebude aplikovana zejména u téch,
kteti méli vedle prominutého trestu stanoveny vedle néj i tresty dalsi, kterych se
amnestie netykala (napf. propadnuti véci).

Toto ustanoveni kombinuje dvé formy amnestie (agraciaci a rehabilitaci). Tyka

se predevSim pachatelt drobné kriminality.

Byt byla formulace ¢lanku zvolena vhodné, ptfesto vznikly jisté aplikacni
spory. Dne 2. 4. 2013 vydal Ustavni soud néalez sp. zn. IV. US 761/13, kde rozhodl
o Ustavni stiznosti stézovatele, ktery ,.tvrdil, Ze i kdyz nebyl k1. lednu 2013
odsouzen pravomocné, presto byl ucasten amnestie plynouci z ¢l. I odst. 1 vyse
citovaného rozhodnuti o amnestii; opacny vyklad byl dle jeho ndzoru protiustavni
a porusujici rovnost v pravech dle ¢l. 1 Listiny; nastinil zpusob, jakym by mely
Obecné soudy rozhodnuti o amnestii ustavné konformné vyklddat“94. Pro ptipad
nevyhovéni jeho Zadosti dale navrhoval zruseni slova ,,pravomocné® v €l. 1. odst. 1

zminovaného rozhodnuti prezidenta republiky.

Ustavni soud tuto stiznost shledal neopodstatnénou, a to mimo jiné z diivodu,
7e se mylné domnival, Ze by se na n&j amnestie vztahovala. Dle Ustavniho soudu
nebyla zavdana pfti¢ina k postupu dle § 368 o. s. f., diky némuz by bylo vydano
rozhodnuti, zda je obvinény ucCasten amnestie. Na zakladé tohoto tvrzeni
Ustavniho soudu je nadale zjevné, Ze stézovateli nebylo zasaZeno organy vefejné

moci do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod.*®

Na zaklad¢ ¢lanku 1. odst. 1 amnestie byly tresty prominuty 20 267 osobam,
z toho 542 mladistvym.*®

V¢l L odst. 2 prezident republiky také promiji nevykonané nepodminéné
tresty odnéti svobody a jejich zbytky za ptedpokladu, Ze odsouzeny dosahl ¢i

v roce 2013 dosahne veku 75 let a vymeéra trestu u takto urcené osoby nepifevySuje

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. IV. US 761/13
% Ve smyslu &l. 87 odst. 1 pisgl. d) Ustavy Ceské republiky
% Ministerstvo spravedlnosti CR, vyzadano podle zékona &. 106/1999 Sb. [cit. 2015-02-24]
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10 let. Na tyto osoby se bude nadale hledét, jako by odsouzeny nebyly. | na tento

odstavec se vztahuje podminka pravomocného ulozeni pred 1. 1. 2013.

V porovndni s amnestiemi vydanymi piedchiidci Vaclava Klause je toto
ustanoveni piekvapivé co do vySe stanoveného véku osob i vySe vyméry trestu.

Doposud tresty s tak vysokou trestni sazbou prominuty nebyly.

Pii predstave, jak zasadnich zlo¢ini se tento Clanek muze tykat, je v této
konkrétni vété amnestie nepochopitelnd. Nicméné pies hrozivé znéjici pravni
formulaci, dopad tohoto ustanoveni neni tak zasadni, jak by se mohlo zdat. Ke dni
31. 12. 2012 bylo v ¢eskych v&znicich pouhych 31 vézii starsich 70 let”. Z toho
lze usuzovat, ze véznl ve véku 74 a 75 let bylo jesté podstatné méné. Dle tohoto

odstavee bylo amnestovano celkem 14 véziia®®.

3.2. Clanek II.

V ¢l II. prezident republiky nafizuje zastaveni trestniho stihani, od jehoz
zahdjeni k 1. 1. 2013 uplynulo vice nez 8 let za podminek, ze za tyto trestné Ciny
trestni zdkonik stanovuje trest odnéti svobody nepievySujici deset let a trestni

stithani nebylo vedeno proti uprchlému.

Tento ¢lanek obecné nejvice poboufil odbornou®, ba i laickou vefejnost. Svou
formou je cist€ aboli¢ni, tudiz, jak vyplyva ze shora uvedenych informaci,
zasahuje do Cinnosti veskerych orgdni Cinnych v trestnim fizeni. Tato abolice
pfedpokladd kumulativni splnéni tfi podminek.

Jednou z podminek je splnéni délky trestniho stihani, které musi byt delsi nez 8
let. Tato podminka se v rAmci amnestii udélenych na tizemi CR objevila poprvé.

V diivéjsich amnestiich hraly roli spiSe forma zavinéni a trestni sazba.

Problém nastal pfi interpretaci pojmu ,pocatek trestniho stihani*. U
jednocinnych trestnych ¢inl by takovy problém vyvstat nemél, naopak pokracujici
trestné Ciny jsou v tomto smeéru problematické. Divodem pro toto je rozdilna

00

hmotn&pravni'® a procesnépravni tprava. Prvni zmifiovani odmitad separovat

jednotlivé dil¢i utoky stejné jako jednotliva usneseni o zahajeni trestniho stihani,

7 Statistickd rocenka Vézeiiské sluzby za rok 2013, Generalni feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské
republiky, [online] [cit. 2015-03-06], s. 81
% Ministerstvo spravedlnosti CR, vyzadano podle zékona ¢&. 106/1999 Sb. [cit. 2015-02-24]
% 14. 1. 2013 byl proti tomuto ustanoveni skupinou senatori Parlamentu CR podan navrh na
zruSeni k Ustavnimu soudu. Tento navrh byl 5. 3. 2013 Ustavnim soudem zamitnut (sp. zn. P1. US
4/13).
100 ¢ 116 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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na rozdil od té procesnéprévniml. Rozlusténi této otazky se ve své studii vénoval

Vladimir Kratochvil.*%?

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2013 sp. zn. T do 616/2013 se
priklonilo spiSe k interpretaci procesnépravni, kdyz se soud vyjadiil, ze: ,,Z
hlediska cl. Il amnestie prezidenta republiky je treba posuzovat okamzik zahdjeni
trestniho stihani u kazdého skutku samostatne. Abolice totiz miize dopadnout pouze
na néktery z trestnych cinii projedndavanych ve spolecném Fizeni podle § 20 TR,
pricemz ve vztahu k ostatnim trestnym cinuim neni splnéna casova podminka. To
plati i v piipadé pokracovani v trestném cinu, protoze podle § 12 odst. 12 TR se
samostatnym skutkem rozumi také dilci utok pokracujiciho trestného cinu, neni-li

stanoveno jinak.

| Kinterpretaci dal$i podminky vznikly rozporuplné nazory. Jedna se o
podminku, Ze zastaveni trestniho stihani se netyka fizeni proti uprchlému. Opét
jejimu vykladu pomohl Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 24. 7. 2013 sp. zn.
8 T do 661/2013. Soudci vyslovili nazor, ze: ,,(...) je treba vychdzet ze skutecné
doby konani trestniho stihani proti uprchlému, tzn. Ze od celkové doby trvani
trestniho stihani je treba odecist dobu, po kterou se vedlo trestni stihdani proti
uprchlému, a trestni stihdani je proto mozno zastavit s ohledem na clanek 11
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, uverejnéném pod C.
1/2013, jen v pFipade, zZe zbyvajici doba trvani trestniho stihani po tomto odecteni
je delsi nez 8 let, a to k datu vyhlaseni amnestie.*

Dalsi ¢ast ¢l. II podminiuje tuto abolici uzit pouze na piipady, za néz trestni
zékonik stanovi trest odnéti svobody nepfevySujici deset let. Stejné jako u
predchozi agraciace, je i zde hranice neobvykle vysoko, proto se i v tomto pfipadé
muiZe vztahovat na nékteré zvlast zavazné trestné Ciny, jakymi jsou napftiklad
nasilnd trestna ¢innosti ¢i hospodarska kriminalita.

Ukézeme-li si tuto podminku na piikladu korupce ufedni osoby tak, jak jej
nastinila JUDr. Daniela Kovéarova'®, nevypada jiz tak trestuhodné. Na zakladé
uplatku ve vysi 500.000 K¢, ktery pfijme uiedni osoba, ji mlze byt uloZen trest ve
vysi dvanacti let. Tim padem by se zastaveni trestniho stihani na tento zloc¢in

nevztahovalo. Oproti tomu, méné zavazna korupce, napiiklad uplatek policisty ve

101 ¢ 11 odst. 2 a § 12 odst. 12 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

192 KRATOCHVIL, V., Lednovd abolice a pokracovini v trestwém cinu pod konkrémi kontrolou
ustavnosti, Statni zastupitelstvi, Praha, Wolters Kluwer CR,2013,8&.4,s.11-15
1% KOVAROVA, D., Amnestie a cesti prezidenti, In: Rodinné listy &. 2/2013, rubrika Pravni téma
Rodinnych listt, str. 6 - 8
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vysi 1.000 K¢ se tohoto Clanku tyka a trestni stihani by bylo zastaveno. OvSem,
takové trestni stihani by v naSem staté, pokud jej povazujeme za pravni, urcité

nemélo trvat vice jak osm let.

O Ceské republice bylo rozhodovano Evropskym soudem pro lidska prava jiz

v , v 7 , Vi vy r ’ w7 , 104
devétkrat o poruseni prava na ptimefenou délku trestniho fizeni.

Sohledem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., stat v trestnim fizeni musi chranit pravo na
priméienou délku fizeni. Z tohoto diivodu nepovazuji ustanoveni komentovaného
¢lanku za zvlast’ kontroverzni. Oporou mi muize byt nazor Zdenka Koudelky,
ustavniho pravnika, ktery se k dané problematice vyslovil ve smyslu, ze pokud
jsme stat, ktery se rozhodl dobrovolné piijmout mezinarodni zavazky v oblasti
ochrany lidskych prav, do které¢ho se pocita i pravo na pfimétenou délku trestniho
fizeni, je naprosto v poradku trvat na tom, aby se nejméné zavazna tietina'®
trestnych ¢int, stihala do osmi let.

Jiny postoj oviem zaujal Senat CR, ktery se nejen na zakladé tohoto
ustanoveni, rozhodl podat proti prezidentovi republiky ustavni Zalobu pro

106 "ackoli Ustavni soud jiz ve svém nalezu sp. zn. PL. US 4/13 ze dne

velezradu
5. 3. 2013 dovodil, Ze soudni pfezkum amnestijniho rozhodnuti prezidenta
republiky je vyloucen.

Ze zvlastni zpravy NejvysSiho statniho zastupitelstvi o postupu pifi vykonu
pusobnosti statnich zastupitelstvi v souvislosti s aplikaci ¢l. 11 rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, ¢&. 1/2013 Sb. vyplyva, Ze
statnimi zastupitelstvimi bylo k 31. 6. 2013 v ptipravném fizeni zastaveno 322

trestnich stihani vedenych proti 468 obvinénychm, Z nichz pouhych 0,64% trvalo

na pokracovani trestniho stihani.

104 Neprimétené pritahy byly konstatovany v pfipadech Bagak (ve véci finanéni kriminality; trvani

trestniho stihani — 8 let 5 mésict), Barfuss (podvodna jednani, 3 roky 10 mésicti), Hradecky
(podvod, 8 let 3 mésice), Chadimova (11 let 6 mésicti bez vydani rozsudku), Nemeth (4 roky 4
meésice), Razlova (finan¢ni kriminalita, 7 let 9 mésich), Tariq (8 let 3 mésice), Volf (ublizeni na
zdravi, 11 let 4 mésice), Vrana (loupez, 8 let 6 mésict), Pfleger (poskozeny, 4 roky 9 mésict)
KOVAROVA, D., Amnestie a cesti prezident, In: Rodinné listy &. 2/2013, rubrika Pravni téma
Rodinnych listt, str. 6 - 8

195 Touto tietinou mé na mysli trestné &iny se sazbou do deseti let. Vychazi z horni hranice trestnich
sazeb, kterd je u nas v CR stanovena na 30 let.

106 K tomu viak vice v dalsi &asti této prace.

197 5. 5 zmifované zpravy
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Majetkové trestné Cinnosti se tykalo 46% zastavenych fizeni, trestnych ¢ini
proti poradku ve vécech vefejnych 14% a trestné Ciny hospodaiské tvotily 11%

podil.1%®

,Vim, ze v realité nesoudi, jako to déla v knizkach ¢i filmech Perry Mason, ale
Jisté hranice byt musi. Pro nékoho je to 6 let, pro mé, pri vedomi ceské reality, o

;w109
dva roky vice.*

3.3. Clanek II1.

Clanek III. promiji nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody & jejich
zbytky u trestll neptevySujicich 24 mésict ulozené pred 1. 1. 2013 za ptedpokladu,
zZe trest nebyl ulozen za zlocin, pfi némz byla zplisobena tézka ujma na zdravi nebo
smrt, nejednalo se o trestny Cin proti Zivotu a zdravi, lidské dastojnosti v sexualni
oblasti nebo proti rodiné a détem. Dale se amnestie nedotyka takovych tresti, které
byly ulozeny osobam, které byly v poslednich péti letech pred 1. 1. 2013
odsouzeny Kk nepodminénym trestim odnéti svobody nebo byly za stejnych
podminek propustény z vykonu trestu odnéti svobody, pokud u nich nedoslo

k zahlazeni odsouzeni.

Déale se zminovany ¢lanek dotyka v odst. 3 trestl, které byly pravomocné
uloZeny pted 1. 1. 2013, neptevySuji 36 mésicl a osoba, které byl trest ulozen, jiz

dosahla nebo Vv nésledujicim roce dosdhne 70 let.

Vsechny tyto tresty prezident republiky promiji s podminkou, ,.Ze se osoba,
které byl trest prominut, nedopusti trestného cinu v dobé odpovidajici lhuté pro

, 110
zahlazeni odsouzeni* .

V pfipadé, Ze byl potencidln¢ amnestovanym osobam uloZen thrnny nebo
souhrnny trest a prominuti trestu by se vztahovalo pouze na ¢ast z trestné ¢innosti,

které se dopustili, nebude jim trest prominut ani z&asti.''*

Jiz nadpis ¢lanku ,,zmirnéni nékterych nepodminénych trestii odnéti svobody*
napovidd, Ze v tomto ptipad¢ se nejedna o typické prominuti trestli, nybrz o pouhé

zmirnéni. Dle platné pravni tpravy § 105, odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,

108 5, 13-14 zmitiované zpravy
109 KLAUS, V., Odpovedi prezidenta na otazky deniku Pravo o udéleni dil¢i amnestie, In:
INSTITUT Véclava Klause, Spor o amnestii, Praha, Glos Semily, publikace ¢. 1/2013, s. 22
MO INSTITUT Véclava Klause, Spor 0 amnestii, Praha, Glos Semily, publikace &. 1/2013, s. 10
11 C1. 11 odst. 4 amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013
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trestniho zakoniku, je patrné, ze délka zkuSebni doby bude u amnestovanych
pétileta.

Zajimavé je, ze se prezident republiky v tomto c¢lanku rozhodl vyjmout
Z G¢innosti tohoto ustanoveni vybrané trestné Ciny, které pro néj nebyly hodné
amnestie. Toto neni nijak zvlastni zplisob formulovani amnestie, nicméné se pak

pozastavuji nad tim, pro¢ podobny dovétek nepouzil 1 u ¢I. II.

Podle tohoto ¢lanku byly zmirnény tresty celkem 1213 odsouzenym, z toho 45

mladis‘cvym.112

3.4, Clanek IV.

Prezident republiky se rozhodl déle v ¢l. IV komentované amnestie prominout
podminéné odlozené tresty odnéti svobody, opét za ptredpokladu, Ze byly
pravomocné ulozené pied 1. 1. 2013 osobam ve véku 70 a 69 let, dale pak osobam,
kterym nebyl ulozen trest vyssi nez dva roky. Amnestovany byly také nevykonané
tresty obecné prospéSnych praci ¢i jejich zbytky, nevykonané tresty domaciho
vézeni nebo jejich zbytky, za podminky, Ze byly pravomocné uloZzeny pied 1. 1.
2013. U téchto osob bude odsouzeni zahlazeno tak, jako by trest vykonaly (tim
padem zde vznika opét fikce neodsouzeni; formou amnestie je v tomto piipadé

rehabilitace).

Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek promiji pfedevsim alternativni tresty a tresty
uloZené za nedbalostni trestné ¢iny, nevzbudil tolik pozornosti, piestoze byl diky
nému amnestovan nejveétsi pocet odsouzenych. Spole¢nost ovSem pravdépodobné
nepoboufil tolik, protoZe se toto ustanoveni tykalo ne pfili§ zadvaznych trestnych
¢inll, s ¢imZ se poji také spolecenska nebezpecnost pachateli a mozZnost jejich
napravy, ktera je velmi vysoka.

Trest doméciho vézeni byl amnestii prominut poprvé v d€jinach. Oproti tomu

trest obecné prospéSnych praci figuroval jiz v amnestii Vaclava Havla ze dne 3. 2.
1998.

Na zaklad¢ aplikace ¢lanku IV. bylo amnestovdno az 90.928 plnoletych a 2.552

mladistvych pachatelt.

12 Ministerstvo spravedlnosti CR, vyzadano podle zakona &. 106/1999 Sb. [cit. 2015-02-24]
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Trestnym ¢inem se, pro ucely amnestie prezidenta republiky, rozumi také
provinéni mladistvého. Za trest se, pro ty samé ucely, povazuje téz trestni opatient,

které bylo ulozeno mladistvému.'*?

3.5. Shrnuti

Timto jsem vyjmenovala vSechny osoby a tresty, kterych se amnestie tykala.
Mohu tak fict, ze platné znéni této hromadné milosti odpovida prohlaseni byvalého
prezidenta Ceské republiky, které podal MF Dnes ohledné vyhlaseni diléi
amnestie. Amnestie ,,je gestem, které chce dat novou prileZitost zvlasté tem
obcaniim, kteri hranici zakona sice prekrocili, ale nepatri mezi recidivisty“114.

Celkovy dopad rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii piehledné
znazoriuje nasledujici tabulka, kterou jsem zpracovala na zakladé udaji v ¢lanku

pro Jiné pravo, ktery napsal Libor Dusek™™.

Tabulka ¢. 1: Dopady rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, 2013

Pocet osob Podil na
celkovém
poctu

Celkovy dopad 111263

Osoby odsouzené k né€jakému trestu 110998 99,76%
Podminéné odloZené tresty odnéti svobody 81133 72,92%
Nepodminéné tresty odnéti svobody 19820 17,81%
Obecné prospésné prace 9660 8,68%
Domaci vézeni 385 0,35%
Zastavena trestni stihani 265 0,24%
Pocet propusténych z véznic (biezen 2013) 6443 5,79%

Jak znézoriiuje tabulka, stav propusténych ke dni 4. 3. 2013, 7:00 hodin ¢inil
6.443 vézii, coz bylo 28,46% z vézit k 1. 1. 2013, 6:00 hodin''®. Prvotni odhady

113 ¢1. V amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013
W KLAUS, V., Odpovédi prezidenta na otizky MF Dnes ohledné vyhldseni diléi amnestie, n:
INSTITUT Véclava Klause, Spor o amnestii, Praha, Glos Semily, publikace ¢. 1/2013, s. 15
YW DUSEK, L., Vyroci amnestie v cislech, Jiné pravo, [online] [cit. 2015-03-06]
18 payvodni pocet vézitt byl 22.638
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bulvarnich médii 1 odbornikti tak nelhaly, kdyz se vétSina domnivala, Ze amnestie
se dotkne minimdln¢ jedné Ctvrtiny véznt. V této statistice, dostupné na
internetovych strankach Vézetiské sluzby Ceské republiky, viak nejsou zahrnuty
ty nepodminéné tresty odnéti svobody, jejichz vykon ten ktery odsouzeny jesté
nenastoupil, téch bylo 17,81% z celkového poétu amnestovanych. Piipominam, ze
toto procento se vztahuje na odsouzené, kteti byli amnestovani podle ¢l. 1. odst. 1,

odst. 2. a ¢l. III. odst. 2, odst. 3.

Z pohledu trestnich sazeb se tak jednalo o trestné Ciny se sazbou az do 24
meésicll u osob mladsich 70 resp. 69 let, se sazbou nepievysujici 36 mésicii u osob
starSich 70 (resp. 69) let a se sazbou neptevysujici 10 let u osob, ktery v roce 2013
dosahly nebo nasledujiciho roku dosahnout véku 75 let. V celkovém souhrnu

zahrnovaly tyto sazby velmi Siroké spektrum trestnich ¢ind.

3.6. Zajimavé subjekty, které byly amnestovany

Na zakladé¢ svédectvi zameéstnance véznice v Plzni na Borech muzeme
spekulovat o tom, zda byla amnestie opravdu tak ¢ista jak tvrdi Vaclav Klaus,
kdyz zminuje, ze: ,,Pri amnestii jsem pred ocima nemél Zadnou konkrétni osobu.
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Zadnou. Nemél jsem ji a nesmél jsem ji mit.”

. Jak jsem jiz zminila, ¢l. II
amnestie prezidenta republiky uvadi, Ze amnestie se nedotyka trestnich stihani
vedenych proti uprchlému. Petr Knaisl se ovSem pfi rozhovoru, ktery mi poskytl,
zminil, Ze byl dva mésice pred udélenim amnestie vzat do vazby obvinény, ktery
se 1éta schovaval v cizin€ a tim se vyhybal trestnimu stihani. Dobrovolné¢ se vSak

piihlasil na policejni stanici v listopadu roku 2012, ,,odsed¢l” si dva mésice ve

vazbé a poté byl amnestovan.

Vyse jsem se vénovala problematice interpretace tohoto aboli¢niho ¢lanku. Dle
vykladu Nejvyssiho soudu toto svédectvi nemohu povazovat za hodnovérné
vzhledem k tomu, ze pfi striktni aplikaci tohoto judikatu na amnestii Vaclava
Klause neni mozné, aby se na zmiflovan¢ho obvinéného amnestie vztahovala.
Rozdil jeho pobytu v zahrani¢i a v Ceské republice pii trestnim stihani by musel
¢init zminénych 8 let, aby tomu tak bylo. O tom mi ale dal$i informace poskytnuty

nebyly.

1 KLAUS, V., Odpovedi prezidenta na otazky deniku Pravo o udéleni dil¢i amnestie, In:
INSTITUT Véclava Klause, Spor o amnestii, Praha, Glos Semily, publikace ¢. 1/2013, s. 20 - 21
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Dalsi zajimavou kauzou, které se dotkla amnestie, je ptipad zkrachovalé¢ Union
banky. Jedna se o banku fungujici v letech 1991 — 2003, o které v poslednim roce
jeji existence rozhodl soud o konkurzu. V dobé svého padu méla pres 200 tisic
klientd, z nichz jednim byl i Fond pojisténi vkladu, ktery byl jejim nejvétSim
véfitelem.™®

Souzeno bylo pét ¢lenti byvalého predstavenstva Babis, Fucik, Michal, Seidler
a PejCochova. Piipadem se zabyval Ostravsky krajsky soud, ktery také o aplikaci
amnestie na tento ptipad, rozhodl. Po vydani usneseni dozorujici vrchni statni
zastupce podal stiznost, kterd mu pomohla pozdrzet nabyti pravni moci vydaného
rozhodnuti. Divodem pro podani stiznosti pro n&j byla ustavni zaloba pro
velezradu podana Senatem CR proti prezidentu republiky v souvislosti s ¢l. 1I.
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii. Vzhledem k tomu, Ze se Ustavni soud

rozhodl touto Zalobou nezabyvat, tuto svou stiznost statni zastupce stahl a usneseni

o amnestii tak mohlo nabyt pravni moci.

Ze zminovanych tehdejSich generalnich fediteld Union Banky amnestii
nepiijala pouze Pejcochova, ktera trvala na tom, aby soud zalezitost ,,tunelovani*

pfesto projednal. Ten, v tomto piipadé, jiZ mizZe vynést pouze vyrok o ving. Trest

H-system — dalsi dlouho se vySetfovana kauza, kterou soudy nebyly schopné
uzaviit a rozsoudit za celych 14 let. Jednalo se o stavebni projekt spole¢nosti H-
system, ktera slibovala véfitelim ziskdni levného bydleni, které mélo byt
vystaveno na plose kolem 1 milionu m?. Celkem bylo projektem poskozeno 1160
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rodin uchazejicich se o byty.” Hlavni vinik, Petr Smetka, byl v roce 2014

pravomocné odsouzen k 12ti letiim vé&zeni spolecné s dalSimi dvéma obvinénymi,

T o . 12
kteti byli podmin&né odsouzeni.?°

Vzhledem k ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,,kazdy, proti
nemuz je vedeno trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena*, nemizeme o dalSich
podezielych v ramci této kauzy mluvit jako o vinicich. Nicmén¢, kazdy trestny ¢in

ma svého vinika a diky amnestii tito nebudou nikdy postaveni pied spravedlnost.

18 Union banka, [online] [cit. 2015-02-01],
WYALKOVA, H., Lidé z bytii po H-Systemu se nemusi vystéhovat, vyhrali spor u soudu, idnes.cz,
8. 1. 2015, [online] [cit. 2015-03-16]
120 Stenograficky zdpis 50. schiize, 17. ledna 2013, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, [online] [cit. 2015-03-16]
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Na vin¢ vSak, dle mého nazoru, neni Vaclav Klaus, ktery se rozhodl vydat jiz
tolikrat zminované aboli¢ni ustanoveni (a sklidil za to obrovskou kritiku), ale
soudy, které si nebyly schopné stimto piipadem poradit a S nejvetsi
pravdépodobnosti mély proti obvinénym pfili§ malo dukazt a diky tomu tuto
kauzu nezvladly rozhiesit.

Cl. 38 Listiny odst. 2 pravi, Ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednéna
bez zbyte¢nych pratahd. Samoziejmé, pii interpretaci pojmu ,,prutahy®, je potieba
vychazet ze slozitosti ptipadu, ktery se projednava. 14 let je ale pfili§ dlouhd doba
na cokoli (timto odkazuji na vySe zminované rozhodnuti Evropského soudu pro
lidské prava). Nehled¢ na to, Ze ,,dalsi pokracovani dlouhych procesii zatizi justici
pracovné i financné, aniz by byla zdruka, Ze nakonec skutecné dojde k odsouzeni
obzalovanych* a ,doplnovani dokazovani je u tak starych pripadii nesmirné

b . . L 21
obtizné, pracné, casto az nemozné*“ .

3.7. Amnestie dva roky poté

,»Okolnost, ze se mnohy amnestovany hrisnik nepolepsi a bude ve svych hrisich
pokracovat, svedci jen o tom, Ze je clovek kiehkd nadoba se sklonem K recidive, a

Ze se vétsi nebo mensi ostudé v souvislosti s amnestii nelze vyhnout.“**

Dle udaju, které se mi podafilo ziskat od Ministerstva spravedlnosti, na zakladé
zéakona €. 106/1999, o svobodném pfistupu k informacim, se mi podafilo zjistit, Ze
k 16. 3. 2015 je ,,zpét ve véznicich“ ve vykonu trestu ¢i vazby celkem 1.543 osob

(necelych 24%) z celkového poctu amnestovanych.

Pro komplexnost uvadim, Ze ze statistiky za leden 2015 vyplyva, Ze soucasny
stav odsouzenych je 16.976 osob a vézni celkem 19.201 (zahrnuje jak odsouzené,

obvinéné, tak i chovance v deten¢nich zatizenich).

V porovnani se stavem vézit k 1. 1. 2013 (22.638) je tak vice nez jasné, Ze at’
uz bylo vedlejs§im zdmérem amnestie uvolnit pfeplnéné véznice nebo ne'?, cil byl
splnén. Tim se zajisté neulevilo jen véznicim a vézinim samotnym z hlediska

komfortu, ale také statnimu rozpoctu. Na zaklad¢ statistické roc¢enky za rok 2013

2L STIN, M., Prezident jako hromosvod, In: INSTITUT Véclava Klause, Spor o amnestii, Praha,
Glos Semily, publikace ¢. 1/2013, s. 89
122 CERMAK, K., Klausova amnestie — diikaz konce svéta, Bulletin advokacie ¢. 1-2/2013, rubrika
Sloupek Karla Cerméka, PBtisk s. r. 0,, s. 76
123 74dny konkrétni divod, jako napiiklad VAmi zmifiovand pieplnénost véznic, v tom
bezprostiedne nebyl.” Klaus, V., Odpovédi prezidenta na otdzky MF Dnes ohledné vyhlaseni dil¢i
amnestie. In: Spor o amnestii, Institut Vaclava Klause, publikace ¢. 1/2013, s. 15
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Vézenské sluzby CR™ byl v daném roce pramémy naklad na jednoho vézné
1.080,- K¢. Ve vypoctu jsou zahrnuty ndklady na platy zaméstnancii, pojistné a

C 1. 125
ostatni vécné vydaje.

V nasledujicim konceptu budu uvazovat nastup amnestovanych veézil zpét
k vykonu trestu k 17. 3. 2013. Jedna se o nerealnou konstrukci pro snazsi vypocet.
Za tohoto pfedpokladu by statni rozpocet za uplynul¢ dva roky uSetfil
2.646.627.480,- K&'°, pii piicteni nakladd za celou Vézetiskou sluzbu®’ je tato
Castka jeste o Ctvrtinu vyssi. Uvedena vyse usSetfenych prostiedki je pouze hrubym
vypoctem. Je nutno uvazovat nad tim, Ze véznice je zapotiebi provozovat (pausalni
naklady) a spravovat i po propusténi véziill, a zaméstnanci Vézefiské sluzby CR
zustavaji stale ve sluzebnim poméru, tudiz je zapotiebi jim stale hradit platy a
odvadét socialni a zdravotni pojisténi.

Z udajii Ministerstva spravedlnosti dale vyplyva, Ze v soucasné dob¢ Policie
CR stiha vice jak polovinu amnestovanych véziit. Vzhledem k tomu, Ze recidiva
se zpravidla projevuje do dvou let od propusténi véznéného, dovolim si tvrdit, Ze
tento pomér jiz bude konecny. I kdyz se zda byt tento podil velmi vysoky, je stale
nutné myslet na to, Ze amnestovani v€zni tvofili pouhych 5,79% celkového poctu
0sob, na které se amnestie vztahovala. Piesto jich, zda se, hruba polovina vyuzila
své Sance na lepSi Zivot, coz povazuji bezpochyby za pozitivni moralni dopad
amnestie.

Po dikladném prostudovani mési¢nich statistickych hlaseni Vézenské sluzby
CR'?, jsem zjistila, Ze recidiva v letech 2013 - 2014'*° nezaznamenala Zadného
vykyvu oproti roku piedchozimu. Toto zjiSténi pro mé& bylo velmi piekvapivé.
Vysvétluji si to jako dasledek zahlazeni odsouzeni, ke kterému doSlo u

amnestovanych podle €l. I. a €l. IV., kterych byla naprosta vétSina.
Vzhledem k zahlazeni odsouzeni tak pfi opétovném spachani trestného cinu,
nemohli byt oznaCovani jako recidivisté a tim se pfipadné pokracovani v pachani

trestné ¢innosti nemohlo v téchto tabulkach projevit.

124 Statisticka roSenka za rok 2014 v dob& psani diplomové prace, jesté nebyla vyhotovena.
1% Statistickd rocenka Vézeiiské sluzby za rok 2013, Generalni feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské
republiky, [online] [cit. 2015-03-06]
126 K nasledujicimu &islu jsem dogla nasledujici rovnici: pocet véziit k 1. 1. 2013 (minus) pocet
veézit k 16. 3. 2013 (krat) pocet dni (krat) denni naklady na jednoho vézné.
127 7a tohoto predpokladu se naklady na jednoho vézné a den $plhaji az k 1.319,- K&.
128 Mésicni statisticka hldseni, Vézenska sluzba Ceské republiky, [online] [cit. 2015-03-06]
129 yiz piiloha ¢. 2
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4. Ustavni Zaloba pro velezradu proti Vaclavu Klausovi

Dne 5. bfezna 2013 byla Ustavnimu soudu doru¢ena tistavni zaloba Senatu CR
proti prezidentovi republiky, prof. Ing. Vaclavu Klausovi, CSc., pro velezradu.
Senat zde vystupuje v roli ustavniho Zalobce a byvaly prezident Ceské Republiky
jako ustavné Zalovany. Zaloba byla podana na zakladé ¢l. 65 odst. 2 Ustavy CR a
podle § 96 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Obé ve znéni u¢inném do

7.3.2013.

Zaloba je rozd&lena do péti bodti ozna¢enych od A) do E).

4.1.  BodA)

Bod A) je stiznosti na pritahy prezidenta pfi ratifikaci Rozhodnuti Evropskeé
rady, na jejimz zaklad¢é se méni ¢lanek 136 SFEU (Smlouvy o fungovani Evropské
unie), ktery schvalily ob& komory Parlamentu CR tstavni vétinou. Posledni
hlasovani probéhlo k 5. 6. 2012, nacez byl prezident 6. 12. 2012 vyslovné vyzvan
usnesenim Senatu k ratifikaci. Ten se vSak nechal slySet, Ze Rozhodnuti
neratifikuje. Dle Senatu CR tak ,porusil svou povinnost prezidenta republiky bez
zbytecného odkladu ratifikovat mezinarodni smlouvu*, ktera byla fadn¢ sjednéna, a
zakonodarny sbor ji schvalil.

Senat v tomto bodu zdlraziiuje povinnost prezidenta ratifikovat mezinarodni
smlouvy a to bez zbyteénych prutahti. Prezident vii¢i mezinarodnim smlouvam
nedisponuje pravem veta, ani nema moznost volby smlouvu podepsat, ¢i nikoli.
Dale zminuje, Ze svij nesouhlas mél prezident vyslovit jiz pfi schvalovacim
procesu, nebo mohl vyvolat fizeni pred Ustavnim soudem, ve kterém by se
posoudila slucitelnost Rozhodnuti Evropské rady s ustavnim potadkem. Dle
Senatu ustavné Zalovany timto zasdhl do svrchovanosti statu a poSkodil jim dobré
jméno nasi republiky v zahrani&i.*®

K ratifikaci dochazi formalnim aktem®®" prezidenta, ktery podepise ratifikaéni
listinu. Timto podpisem hlava statu vyjadfuje souhlas Ceské republiky s tim, aby

byla listinou vdzana. V pfipadé€ vicestrannych smluv je pak tato listina uloZena u

130 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2013 sp. zn. Pl. US 17/13,s. 2, 4-5
131 Ratifika&ni formule zni: , Prozkoumavse tuto Smlouvu a védouce, 7e Parlament Ceské republiky
s ni souhlasi, schvalujeme ji a potvrzujeme ji. Tomu na svédomi jsme tento list podepsali a k nému
pecet’ Ceské republiky pritisknouti dali.“ FILIP, J., Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho préva,
Brno, Vaclav Klemm, 2001, s. 315
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depozitare, ktery je urCen ve smlouvé. Dle naseho prava ratifikaéni pravomoc

nalezi prezidentovi republiky a to dle &l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy CR.

Senat spravné poznamenal, Ze pii schvalovani mezinarodnich smluv prezident
republiky nedisponuje suspenzivnim pravem veta podle ¢l. 50 odst. Ustavy CR. To
se tyka pouze ptijatych zékont, ovSem s vyjimkou zakont ustavnich.

Z divodové zpravy k vladnimu ndvrhu tstavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb.
ovSem zadna povinnost prezidenta ratifikovat mezinarodni smlouvu, byt spravné
schvalenou Parlamentem CR, nevyplyva. ,.Prezident republiky miize mezindrodni
smlouvu, jez se ma stat soucasti pravniho radu (...), ratifikovat po vysloveni

«“132 Toto potvrzuje i Zdendk Koudelka,

souhlasu obéma parlamentnimi komorami.
ktery tvrdi, ze v pfipadé¢ sjedndvani mezindrodnich smluv, snimiz prezident
nesouhlasi, miize odmitnout jejich konecnou ratifikaci 1 ptesto, Ze ji predtim
Parlament schvali a to nejen proto, ze neni vybudovan zadny pravni mechanismus,
jak prezidenta k podpisu smlouvy donutit. Jednim dechem v$ak dodava, ze ,,takova
situace by beze zmény v mezinarodnich politickych podminkach méla nastat jen
V pripade, ze prezident ,,zdédil * k ratifikaci smlouvu sjednanou jeho predchiidcem,

v e 133
S niz nesouhlasi*.

V této souvislosti se Jifi Malenovsk}'/134 tazal sdm sebe, z jakého divodu by
méla Ustava vyslovné uvadét, Ze jestlize disponuje uréitou pravomoci, ma i pravo
urcity ukon neucinit? A ja si dovoluji, navzdory stanovisku Senatu, souhlasit
stimto také. Jak konstatoval Koudelka, jiz jednou prezident neratifikoval
mezinarodni smlouvu®®, agkoli jej schvalil Parlament. Nikdo se vSak ratifikace
nedomahal s odkazem na to, Ze by to byla prezidentova povinnost.136 Na zakladé
toho, 7e Ustavni soud ve svych nalezech opakované judikoval, Ze zvyklost je
pramenem i Ustavniho prava, shleddvam timto svou argumentaci za dostate¢nou a

bod A) pfedmétné ustavni Zaloby jako bezptedmétny.

132 WAGNEROVA, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, 1., Zdikon o Ustavnim soudu
s komentairem, Praha, ASPI, 2007, s. 359-360
KOUDELKA, Z., Prezident republiky, Praha, Leges, 2011, s. 80-81
B34 MALENOVSKY, I., Kulecnik namisto Stafetového béhu v ratifikacnich Fizenich o integracnich
smlouvach v CR, Pravni rozhledy 4/2009, In: Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings, Brno, 2009, Masaryk University, s. 123
135 Dodatkovy protokol o kolektivnich stiznostech
3¢ KOUDELKA, Z., Prezident republiky, Praha, Leges, 2011, s. 85-86
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4. 2. Bod B)

Bod B) zmifiuje problém nejmenovani soudctt Ustavniho soudu, ktery byl na
jisty Cas paralyzovan V rozhodovani plenarnich véci. Konkrétné ustavné zalovany
nejmenoval tfi soudce, jejichz mista se uvolnila 20. 3. 2013, 6. 6. 2012 a 28. 1.
2013 a mistoptfedsedu ze stavajicich soudcu. Prezident sice pfedlozil Senatu dva
navrhy na jmenovani, s témi ale horni komora Parlamentu CR nesouhlasila, na¢ez

prezident seznamil vetejnost s tim, Ze dal§iho kandidata jiz navrhovat nebude.

To Senét komentoval v odiivodnéni tstavni zaloby tim, ze i1 pfes opakované
vyjadfeni nesouhlasu s prezidentovymi kandidaty byl tstavné zalovany povinen
hledat cestu, jak dojit ke shod¢. Vzhledem k tomu, Ze timto svym jednanim Véaclav
Klaus oslabil vyznamnou pojistku udrZeni demokratického zfizeni, Senat jej

oznacil za ,,jednani smerujici proti demokratickému radu*.

Prezident jmenuje soudce, pfedsedu a mistopiedsedy Ustavniho soudu na
zakladé ¢l. 62 pism. e) Ustavy CR. Tento ¢lanek je potfeba vykladat v navaznosti
na ¢l. 84 odst. 2 Ustavy, ktery tika, Ze takové jmenovani piipada v ivahu pouze za
predpokladu souhlasu Senatu CR formou usneseni. Tento souhlas viak neni nutny
pfi jmenovani piedsedy a mistopfedsedi. Jednd se o nekontrasignovanou
pravomoc prezidenta republiky. Forma dvojitého souhlasu je zvolena jako
Llegitimizatni element pro nasledny vykon funkce soudce Ustavniho soudu‘™®’.
Postup ustavnich organt spoluptisobicich pii jmenovani ustavniho soudce blize
popisuje § 6 zikona o Ustavnim soudu. Ten v odst. 2 zmifiuje pravni fikci
konkludentniho souhlasu Senatu CR v pfipadé, Ze se nevyjadii k navrhovanym
jméntim do 60 dni od chvile, kdy si prezident vyzadal jeho souhlas. Ustava
nestanovuje prezidentovi jina pravidla pro jmenovani soudcii nez ta, kterd jsou
uvedena v ¢l. 84 odst. 3, tedy ze osoba v pozici ustavniho soudce musi byt
bezahonny, starsi 40 let, musi byt vysokoskolské pravnické vzdélani a musi byt
nejméné deset let aktivni v pradvnickém povolani. Obecné tak ni¢im jinym
omezeny neni.

Dle prof. JUDr. Vladimira Sladecka, DrSc. neni, diky stanoveni minimalniho

poctu podminek na vykon funkce soudce Ustavniho soudu, zcela mozné

7 WAGNEROVA, E., Dostil, M., Langasek, T., Pospisil, 1., Zdkon o Ustavnim soudu
s komentdiem, Praha, ASPI, 2007, s. 20
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odpolitizovani vybéru kandidati. Prezident je sice relativné nezavisly, nicméné
neni upln¢ vylou¢en mozny politicky kalkul pfi udileni souhlasu Senétu.

Toto by se nabizelo jako jedna z moznosti, pro¢ je domluva Senatu a
prezidenta nekonstruktivni. Sladecek ale vzapéti uvadi, ze ,,vétsinou se soudci
Ustavniho soudu prii vykonu funkce oprostuji od politickych viivii, resp. od

oy C o 138
eventualniho ocekavani politickych stran®.

Ustavni soud je, dle ¢l. 83 Ustavy CR, soudnim organem ochrany tstavnosti.
Jako jediny tak chrani ustavni konformnost vesSkerych pravnich pfedpisi a
autoritativnich rozhodnuti, ktera zasahuji do ustavné zaruCenych prav a svobod.
Ztotoziuji se s nazorem ustavniho Zalobce, ze nenavrhovéani dal§ich kandidata

byvalym prezidentem republiky ohrozilo ¥adné fungovani Ustavniho soudu.

Nemohu ale souhlasit se spojenim tohoto jednani s velezradou. Vaclav Klaus
podal totiz predmétné ndvrhy na jmenovani ustavnich soudct vzdy pred
ukoncenim funkéniho obdobi téch, kterym soudcovsky mandat koncil. Na jafe
kongil mandat byvalé mistopfedsedkyni Ustavniho soudu Elisce Wagnerové a
Vv 1été poté FrantiSku Duchofiovi. O osobach koncicich ve své funkci byl ustavné
zalovany, samoziejmé, dostate¢né v¢as informovan a nedostatku soudci se snazil
v€as zamezit. Prvni jeho navrh byl vSak zamitnut 8. 2. 2012 Sendtem. To
navrhoval Jana Svacka, predsedu Méstského soudu v Praze, bezesporu
fundovaného a vzdélaného clovéka. Ziejmou piekazkou pro schvaleni bylo jeho

ptedlistopadové ¢lenstvi v komunistické strané.

Dalsi navrh byl zamitnut 25. 4. 2012. Zavrhnut byl mnou tolikrat citovany
Zdenék Koudelka, naméstka feditele Justicni akademie v Kroméfizi.
Nejpravdépodobnéjsim divodem pro neodsouhlaseni tohoto kandidata pro
senatory byla jeho funkce ndméstka u byvalé nejvyssi statni zastupkyné Renaty
Vesecké, jak dokazuje prohlaSeni senatorky Rippelové: ,,Nemohu hlasovat pro
jednoho z celnych predstavitelit Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z temnych dob

., sy g 139
ustanovovani takzvané justicni mafie.”.

Jak znamo z ¢l. 84 odst. 3, kandidat na soudce Ustavniho soudu musi byt
bezthonny, ¢imZ se rozumi, Ze osoba nikdy nespachala zadny trestny ¢in, nebo

bylo odsouzeni zahlazeno. Z toho vyplyva, ze sami senatoii se chovaji v rozporu

138 SLADECEK, V., Mikule, V., Syllova, I., Ustava Ceské republiky. Komentdr, Praha, C. H. Beck,
2007, s. 680-681
139 Sendtori odmitli Koudelku jako kandiddta pro Ustavni soud, Praha, CT24, [online] [cit. 2015-
03-06]
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s ustavnim potadkem, kdyz v rozporu s ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, kdyz Zdenka Koudelku nepovazuji za nevinného, ackoli u néj nebyla
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vyslovena vina za spachani i¢asti na

tzv. ,justiéni mafii®.

Z uvedeného vyplyva, ze chceme-li hledat vinika paralyzace Ustavniho soudu
pii rozhodovani plenarnich véci, v zddném piipad¢ za néj nelze povazovat Gstavné
zalovaného, rozhodné¢ nelze v jeho chovani spatfovat tmysl soud jakymkoli

zpusobem ochromit.

I tento bod zaloby tak nemohu oznacit za jednéni napliujici podstatu
velezrady, kdyz ta je definovana, jak jsem psala jiz vyse, jako jednani smétujici
proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu demokratickému

fadu.

4.3. Bod C)

Bod C) se tyka jiz tolikrat zminovaného abolicniho ¢lanku Il rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii. Dle Senatu tim Vaclav Klaus ,,vyrazné zasahl do
fungovani trestni justice, vyznamné ji demotivoval v dalsi praci a nezavisleé
cinnosti dle zakona a oslabil diveru verejnosti ve vymahatelnost prdava a

v existenci prvku spravedlnosti v rozhodovani soudii*.

Skupina senatort hlasujicich pro podani Ustavni Zaloby proti prezidentovi
republiky povazuje toto ustanoveni za zneuziti amnesti¢ni pravomoci prezidenta.
Podle nich teprve vdobé vydani amnestic zacaly soudy efektivné stihat
hospodaiskou kriminalitu, s kterou v dobé polistopadové nebyly schopny bojovat.
Takovyto vyvoj byl vSak hrub¢é narusen abolici Gstavné zalovaného. Dochazi tak
k naruseni divéry ve vymahatelnost prava. Za timto jednanim spatiuje Senat opét

podlomeni demokratického tadu a tok proti statni svrchovanosti v té ¢asti, ktera
vykonava trestni justici.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 4/13 judikoval, Ze ze zadného
ustanoveni Ustavy nevyplyva standard pfezkumu amnestijniho rozhodnuti a
nestanovil-ii jej vistavoddrce, nepiisiusi Ustavnimu soudu (...), aby jej dotvirel ve
své aplikacni praxi“. Amnestijni rozhodnuti tak Ustavni soud povazuje za vyhaty

ze soudni kontroly, z toho diivodu je nutno jej povazovat za nezrusitelné.
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Déle se plénum ustavnich soudcti shodlo na tom, Ze jestlize ucinky tohoto
aboli¢niho ustanoveni jiz nastaly, neni mozné je jakkoli ménit, protoze by byl
jinak porusSen princip ne bis in idem, pifipadné i zakaz retroaktivity, ktery se
V ramci trestniho prava povazuje témert za absolutni.

Vzhledem Kk tomu, Ze jsem se touto problematikou zabyvala dostate¢né jiz
v pfedchozi kapitole, poklddam vySe zminéné informace za dostacujici pro
posouzeni smyslu podani tustavni Zaloby pro velezradu proti prezidentovi

republiky z tohoto divodu.

Prezident k tomuto kroku byl a je stile opravnén (v sou¢asnosti tato pravomoc
nalezi Milo§i Zemanovi) na zékladé ustavnich pravnich ptedpisi i vzhledem

K historickému vyvoji tohoto institutu.

4.4.  Bod D)

Bod D) popisuje situaci, kdy byvaly prezident republiky nejmenoval JUDr,
Petra Langera, Ph.D. soudcem, piesto, ze mu takovou povinnost ulozil jiz Méstsky
soud v Praze dne 15. 6. 2007**°. Proti tomuto rozhodnuti podal sice Gstavné
zalovany kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud vSak shledal vydany rozsudek

spravnym. Rozsudek NSS**

nabyl pravni moci dne 13. 6. 2008. Timto nekondnim
se, dle Senatu CR, Vaclav Klaus povysil nad pravo a vystoupil proti nému, ¢imz
zpochybnil 1 ochranu prav zaru¢ovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

Toto chovani oznacil Senat za ,,ostentativni pohrdani soudni moci ze strany
prezidenta republiky*. Opét vytyka prezidentovi nevyuziti funkce Ustavniho
soudu, kterému mohl piedlozit kompetenéni spor, kde by Ustavni soud uréil, zda je
mozné, aby obecny soud zasahoval do pravomoci prezidenta republiky.
Samoziejm¢ své odivodnéni Senat vtomto bodu opiel také o naruSovani
subjektivnich prav JUDr. Petra Langera, Ph.D. O néco zavaznéj$i povazuje
skupina senatort toto jednani kvili tomu, Ze se jej prezident dopoustél po celych
pet let svého druhého funkéniho obdobi. Kromé naruSovani demokratického tadu

povazuje Sendt tento skutek za branéni obcanovi uchazet se o vetejnou funkci.

Pravomoc prezidenta jmenovat soudce se vztahuje na vSechny soudce ptlisobici

na soudech v Ceské republice (vyjma soudu Ustavniho) a je zakotvena v &l. 63

140 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2007 &j. 5 Ca 127/2006-122
141 Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008 &. 4 Ans 9/2007-197
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odst. 1 pism. i) Ustavy CR v platném znéni. Na rozdil o jmenovani soudct
Ustavniho soudu, je pro platnost takového tikonu nutna kontrasignace predsedy
vlady nebo jim povéienym &lenem vlady.*?

Jiz vroce 2005 doslo ksituaci, kdy prezident republiky odmitl jmenovat
nekteré justicni Cekatele do funkce soudce. Jednalo se o 32 z 55 navrhovanych
kandidatt. Argumentovano bylo tim, ze v dob¢ jmenovani nedovrsili véku 30 let.
Tehdy vSak dochazelo ke zméné puvodni vékové hranice z 25 let na 30 let
zékonem ¢. 192/2003 Sb., kterym se ménil zakon o soudech a soudcich. Novela
nabyla uc¢innosti 1. 7. 2003, nicméné piechodna ustanoveni stanovila, Ze se zména
netyka justi¢nich cekatell, jejichZ pracovni pomér justi¢nich cekateld jiz ke dni

i¢innosti novelizace trval.**

Vyvstala otdzka, zda je prezident povinen jmenovat justicni cekatele, pokud
spliuji pozadavky stanovené zakonem. Navzdory protichiidnym nazoram™
Pavlicka a Kudrny, lze mit za to, ze prezident je vazan slibem, ktery prohlasuje pfi
nastupu do funkce, a na zéklad¢ néj je opravnén ,,posuzovat naplnéni pozadavkii
predepsanych zdkonem . V tomto piipadé viak zdkonné piedpoklady splnény
byly a proto je, dle Sladecka, jmenovat mél.

V ramci kontroly naplnéni jednotlivych podminek ma vSak prezident moZnost
spravniho uvaZeni a vzhledem k tomu, Ze § 60 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich uvadi vice predpokladi, které musi justicni ¢ekatel prokazat,
prostor pro uvazeni je relativné Siroky. Kromé veku 30 let je zapotiebi, aby byla
osoba bezthonna, plné svépravna a jeji zkuSenosti a moralni vlastnosti musi byt

zéarukou, Ze bude svou funkci vykondvat fadné.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢. 905/2006 Sb. judikoval, Ze je
zapotiebi rozliSovat ty pravomoci prezidenta, které se realizuji formou spravnich
ukond, v nichZ mé prezident postaveni spravniho Ufadu sui generis a téch, které
odpovidaji prezidentovu postaveni jakoZzto ustavniho ¢initele. ,,Prezident republiky
vystupuje jako spravni urad tam, kde jsou soucasné splnény dvé podminky, a to,
kdy vykon dané pravomoci je vazdan zakonem, a ddle, kdy jeho rozhodnuti pri

vkonu takové pravomoci zasahuje do verejnych subjektivnich prav konkrétnich

192 (1. 63 odst. 3 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
3 SLADECEK, V., Mikule, V., Syllova, I., Ustava Ceské republiky. Komentdr, Praha, C. H. Beck,
2007, s. 463
1% SLADECEK, V., Mikule, V., Syllova, I., Ustava Ceské republiky. Komentdr, Praha, C. H. Beck,
2007, s. 463-464
5 tamtéz
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0s0b.“ Dale se NSS domniva, ze stéZovatel je rozhodné opravnén dovolavat se
prava podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 25 pism. c)
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, rovnych podminek
pristupu k vefejnym funkcim. V zavéru svého rozhodnuti vSak zminuje, ze NSS
neni v situaci, kdy by mohl prezidenta volat k odpovédnosti, ale ptipadny vyrok

soudu muze byt pouze moralnim apelem na prezidenta jakozto Ustavniho Cinitele.

Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé kasac¢ni stiznosti JUDr. Petra Langera,
ktery ji pouzil jako opravny prostfedek proti ptivodnimu zamitavému rozhodnuti
Méstského soudu v Praze. Kasaéni stiznosti byl pfedchozi rozsudek zruSen a
vydan novy™*, kde dne 15. 6. 2007 Méstsky soud dovodil, Z¢ méa-li rozhodovani
prezidenta republiky v tomto pfipad€ povahu spravniho aktu, ma zalovany (Vaclav
Klaus) povinnost o navrhu na jmenovéani justicniho cekatele rozhodnout.
»Rozhodnutim je mysleno bud navrzeného kandidata do funkce jmenovat, nebo
jeho jmenovani vyslovné a s uvedenim konkrétnich ditvodii odmitnout.* Zaroven
uvadi, Ze toto rozhodnuti by mélo byt vydano bez zbyte¢nych pritahti, jak plyne
z ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Prezident republiky vsak v nasledujici kasa¢ni stiZznosti Zalovaného napada
posledni rozhodnuti Méstského soudu v Praze a oznacuje jej za hrubé zasahovani
do pravomoci prezidenta republiky. Zaroven upozoriiuje, Ze samotné rozhodnuti
neni v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, ktery sam judikoval, ze
neni mozno ucinit vice nez apelovat na svédomi prezidenta. Pficemz Méstsky soud

vylozené stanovuje lhlitu pro rozhodnuti o jmenovani.

Ohledn¢ obvinéni z poruseni ¢l. 21 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod se
domniva, Ze nerovnost zaklada jiz samotné ustanoveni ¢l. X zdkona €. 192/2003
Sb. ,,Samo toto ustanoveni zavedlo nerovnost mezi jednotlivymi kategoriemi

Jjusticnich cekatelii v pFistupu k funkei soudce. “**'

Nejvyssi spravni soud tuto opakovanou kasacni stiznost nakonec shledal
pfipustnou, ovS§em bezdiivodnou.
S otazkou pripustnosti pfezkumu jmenovacich aktii prezidenta republiky ve

spravnim soudnictvi se NSS vypotfadal mimo jiné interpretaci rozsudku velkého

senatu ESLP ze dne 8. 12. 1999 ve véci Pellergin proti F rancii**®, na zakladé nghoz

16 .55 Ca 127/2006 - 122
Y7 Rozhodnuti NSS &. j. 4 Ans 9/2007 - 2002
18 Stiznost ¢. 28547/95
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urCil, ze prezkum akti prezidenta republiky neni vyloucen zrozhodovani ve

spravnim soudnictvi.

Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. P1. US 14/01,
. 285/2001 Sb., tykajiciho se kontrasignace pii jmenovani guvernéra Ceské
narodni banky, Gstavni konvence jsou v pravnim staté vyznamné proto, ze zceluji
Ustavu do jednoho funkéniho celku a vypliuji mezeru ve strohych ustavnich
ustanovenich. ,,V demokratickém pravnim staté je sotva predstavitelné, aby
interpretace ustavy a ji odpovidajici ustavni zvyklosti, respektované a nenapadené
po celou dobu od vzniku Ustavy, byly iicelovou dezinterpretact tistavy zpochybnény
a snimi i cela dosavadni praxe vcetné rady rozhodnuti, jez nebyla dosud nikdy

napadena.*

Dle NSS je ustavni zvyklosti i reakce prezidenta republiky na podnét vlady,
kterd ptredklada soubor kandidatii na funkce soudct. Déle upozoriiuje, Ze soucasti
zvyklosti je reakce prezidenta na piedlozené podklady. ,,7imto podnétem vsak
neni, jak se zalovany nespravné domniva, spustén jakykoliv , jmenovaci

. c 149
automatismus .7

Shora uvedené skuteCnosti a pravni argumentace mé vedou k zavéru, Ze
ustavné Zalovany je vazan pii svém rozhodovani tGstavnim pofadkem a platnym
pravem. Nemd pravo posuzovat uinné pravni predpisy z hlediska tustavni
konformity, a pokud se tohoto domniv4, ma (respektive mél) moznost vyuZzit
institutu fizeni o zruSeni zékoni a jinych pravnich predpist tak, jak jej upravuje §
64 zakona o Ustavnim soudu. Tohoto vak nevyuzil.

V piipad¢ Petra Langera doSlo k nepfimétené dlouhym pratahim ve vydani
rozhodnuti, kterézto bylo legitimnim jeho legitimnim ocekavanim. Jmenovani
Petra Langera do funkce soudce nebylo povinnosti Vaclava Klause, nicméné
vydani rozhodnuti, na zéklad¢ ustavni zvyklosti, ano. Nesouhlas byvaly prezident
republiky mohl vyjadfit v odivodnéni zamitavého rozhodnuti. Stacilo vyjmenovat
argumenty, pro¢ jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti neposkytuji dostatecnou

zaruku Kk fadnému vykonu funkce soudce.

%9 Rozhodnuti NSS &. j. 4 Ans 9/2007 - 211
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Toto uvadim proto, ze pouze tohle by bylo legalnim divodem, pro¢ jej do
funkce nejmenovat. Ostatni podminky, pro jmenovani do funkce, byly totiz
naplnény.

Vyse uvedené jedndni, respektive nekonani prezidenta povazuji, stejné jako
Senat CR za ignorovani soudni moci, Ustavnich pfedpisii, pravnich predpisti a
ustavnich zvyklosti. Nedomnivam se vSak, Ze by jeho chovani jakymkoli
zpusobem narusilo svrchovanost ¢i celistvost republiky nebo by bylo jednédnim

proti jejimu demokratickému fadu.

Celou situaci povazuji spise jako nazornou ukazku nedostatkii a nevyspélosti

pravniho ¥adu Ceské republiky.

4.5.  BodE)

Bod E) fesi obdobny problém jako bod A). Opét zde jde o ratifikaci, tentokrat
Dodatkového protokolu k Evropské socidlni chart¢ zakladajiciho systém
kolektivnich stiznosti ze dne 9. 11. 1995. I v tomto piipad¢ byl tento protokol jiz
schvalen Parlamentem CR. | vtomto piipadé byl prezident k ratifikaci vyzvan

Senatem, tuto vyzvu vS§ak znovu nerespektoval.

Ptesto, ze se prezident nakonec uvolil tuto mezinarodni smlouvu ratifikovat,
zdiraziiuje Senat, Ze diky prodleni ratifikace trvala témét Ctyii roky. V ptipadé
velezrady, jak je zndmo, nestanovuje uUstavni pravo promlceci lhiitu, proto

povazovala skupina senatort i tento prohfesek za predmétny.

Byvaly prezident Vaclav Klaus se rozhodl neratifikovat Dodatkovy protokol
k Evropské socialni chart¢ z9. 11. 1995, ktery zakladal systém kolektivnich
stiznosti, pfesto Ze s jeho podpisem souhlasil jiz Vaclav Havel jakozto ptedchozi
prezident dne 26. 2. 2002. Stejné tak s ratifikaci souhlasily obé komory Parlamentu
CR.*® Divodem pro neratifikaci Dodatkového protokolu byl pro Véclava Klause

jeho politicky nesouhlas. ™

K tomuto problému jsem se, myslim, dostatecn¢ vyjadtila v komentati k bodu

A) ustavni Zaloby pro velezradu. Navic povazuji za nutné zminit, Ze nesouhlasim

10 KOUDELKA, Z., Prezident republiky, Praha, Leges, 2011, s. 83 - 84
B MALENOVSKY, 1., Kulecnik namisto Stafetového béhu v ratifikacnich Fizenich o integracnich
smlouvach v CR, Pravni rozhledy 4/2009, In: Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings, Brno, 2009, Masaryk University, s. 121.
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s ustavnim zalobcem v bodu E) stim, Ze by zminéni tohoto bodu mélo byt
podstatné. Vzhledem k postoji, ktery jsem zaujala k bodu A) povazuji i toto na

neopodstatnéné.

Déle Senat upozornuje, ze s podanim ustavni zaloby vyckaval az do kumulace
velezradnych jednani prezidenta, tedy na moment, kdy se situace stane
neudrzitelnou. Oznacuje se za politicky organ a tim déva najevo, Ze neni povinen

stihat veSkera deliktni jednani, jako organy ¢inné v trestnim fizeni.

Cilem podéani ustavni zaloby je pro senatory predev§im ochrana
ustavnépravnich vztahli a vyjasnéni pfedmétnych vztahiit do budoucna. Zaroven
dodava, Zze uvedené body nejsou uplnym vyctem vSech velezradnych jednani

prezidenta.

»lakto vymezenymi skutky se dle Senatu ustavné Zalovany opakované dopustil
jednani smérujictho proti svrchovanosti republiky, jakoz i proti jejimu
demokratickému Fadu.“ V petitu Senat 7ada Ustavni soud, aby rozhodl, Ze se
prezident republiky dopustil velezrady a ztraci prezidentsky ufad, stejn€ jako
zpisobilost jej znovu nabyt a narok na prezidentsky plat, spolecné s dalSimi

pozitky, kterych by pozival po skonceni vykonu jeho funkce.

4. 6. Diivody pro zastaveni Fizeni

Po podani Zaloby zanikla zalovanému prezidentovi funkce uplynutim doby.
Ustavni soud se tak musel vypofadat s otizkou, jaky ma tato skutecnost vliv na
prabéh dalsiho tizeni. Odpoveéd’ ovSem nebyla ni¢im jednoduchym a to z diivodu
novelizace provedend zakonem €. 71/2012 Sb., jeZ nabyla ucinnosti 8. 3. 2013.
Tento tistavni zikon ménil, resp. dopliioval Ustavu i zikon o Ustavnim soudu a to
Vv podstatnych ¢astech tykajicich se prave Gstavni zaloby.

Problém byl v rozhodnuti o aplikaci staré ¢i nové pravni upravy. Stara se jevila

v

pro ustavné Zalovaného piiznivejsi, a proto byla nakonec pouZzita.

V nasledujicim shrnuti chci predstavit zdkladni argumenty, které Ustavni soud
pouzil pti rozhodnuti o pouziti zdkonti u¢innych do 7. 3. 2013.

Zalované ustavni delikty byly spachany pied nabytim uéinnosti nové pravni
upravy. Tehdy pravem nebyla upravena situace, kdy prezidentovi béhem fizeni

skon¢i funkce prezidenta republiky a to uplynutim doby, nikoli abdikaci.
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Respektive byla vykladana jako diivod k zastaveni fizeni. ,,Pokud by v této véci
mélo byt aplikovino nové znéni ust. § 98 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu o
nemoznosti zastavit rizeni proto, zZe prezidentskd funkce zanikla uplynutim
funkcniho obdobi prezidenta, doslo by k ustavné nepripustné pravé retroaktivité

] c L ;7 152.153
zdakona v neprospech ustavné zalovaného.™ >

V piipadé zéniku prezidentské funkce byvaly prezident ztraci zptsobilost byt
zalovanym tucastnikem pii fizeni o Gstavnépravnim deliktu nejen s ohledem na §
104 zakona o Ustavnim soudu, ktery uréuje sankce v piipadé odsuzujiciho néalezu.
Ty nastupuji kumulativné, pficemz prvni z nich je ztrata prezidentského ttadu. Je
tak logické, Ze pokud funkce zanikne, nemutze jiz k jeji ztraté dojit.

K pozadavku Senitu CR vyjasnit body A) az E) do budoucna Ustavni soud
obiter dictum dodava, ze K takovému abstraktnimu vykladu nema kompetenci.
Nehledé€ na to, Ze diky novelizaci uc¢inné od 8. 3. 2013 jiz takovy vyklad ani neni
zapotiebi, protoze Gstavni Zalobu Ize ted’ proti prezidentovi republiky podat nejen
za velezradu, jak tomu bylo do nabyti u¢innosti Gstavniho zédkona ¢. 71/2012 Sb.,
ale i za hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucasti istavniho potadku. Problém se
zastavenim fizeni v pfipad¢ zaniku funkce uplynutim volebniho mandétu, je novou

pravni upravou také vyfesen.

Vétsinovy nazor plana Ustavniho soudu se V podstatnych bodech zcela
rozchézi s nazorem tstavni soudkyné Ivany Jania™*. Ta se v odlisném stanovisku

nechala slyset, Ze zaloba méla byt projednana z nasledujicich divoda.

ClL. 65 odst. 2 Ustavy CR urcuje, Ze ,trestem muze byt ztrata prezidentského
uradu a zpusobilosti jej znovu nabyt®. Dle Jant tak (obsahuje dvé rizné sankce,
nikoli kumulativni. Za trest, pro ucely tohoto ustanoveni, povazuje prevenci ve

vztahu k fadnému fungovani prezidentského uradu.

Déle uvadi, Ze plénum interpretovalo Gstavni principy a ustanoveni ve svétle

znéni zdkona o Ustavnim soudu, coz je opacny postup, nez ma byt praktikovan.

152 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3 2013 Ustavni zaloba Senat proti prezidentu republiky
sp.zn. PL. US 17/13 -1, 5. 11

153 Zde zarovein Ustavni soud dovozuje, Ze je mozno nepouzit pravidlo, 7e nova procesni
ustanoveni se uplatiiuji i v dosud neskon&enych fizenich. Riké, Ze neni bezvyjime&né s odkazem na
§ 463 odst. 1 trestniho fadu, které stanovuje, ze ,,podminky pro povoleni obnovy se (...) posuzuji
podle zakona, ktery je pro obvinéného ptiznivejsic.

5% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3 2013 Ustavni Zaloba Senat proti prezidentu republiky
sp. zn. P1. US 17/13, odlidné stanovisko soudkyné Ivany Jand, s. 14 - 19
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Stanovisko plana vychazi z aplikace ptiznivéjsi pravni Gpravy. Nicméné Jant
se domniva, Ze uzitd pravni uprava také ptipousti moznost pokracovat v fizeni po
uplynuti mandéatu prezidenta republika. To dovozuje z toho, ze ,(...) ,vycet”
jednoko pripadu, kdy se Fizeni nezastavuje, musi byt vykliadan jediné jako
demonstrativni, nebot’ procesnich a faktickych situaci, kdy se rizeni nezastavuje,
miize byt nekonecné mnoho, pricemz jejich vycet v textu predpisu neni mozny.>>

Jako jeden z dal$ich argumenti Jani pouzila smysl vyneseni samotného
nalezu. Uvedla, ze je pro budouci judikaturu a ustavni praxi vyznamné vynést
vyrok o tom, jestli se prezident dopustil velezrady.

V neposledni fadé by mozny odsuzujici rozsudek mohl byt dilezitym signalem
pro obc¢any, ktefi by se tak mohli presvédcCit, ze kazdé protipravni jednani bude
potrestano. Jani je pfesvédCena, ze zaloba méla byt v meritu véci projednéna.
Tento opacny pfistup ,,neprispél k posileni diivery verejnosti v pravni stit a

. -l
dospélost demokracie* %,

Argumenty obou stran — vétSiny i soudkyné Jand — pokladam za presvédéivé.
Navzdory sile pléna se vSak pfiklanim k odliSnému stanovisku, jehoZz diivody pro

roN

konani fizeni pokladdm za pravdépodobné;si.

Nicméné, z rozboru jednotlivych bodi Gstavni Zaloby, jsem pfesvédcena, ze by
stejné jeji znéni pied Ustavnim soudem neuspélo a proto bych rozbor ustavniho
nalezu ukondéila s tvrzenim, e si zastavenim fizeni Ustavni soud usetfil zbyte¢nou

praci.

155 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3 2013 Ustavni Zaloba Senat proti prezidentu republiky
sp. zn. P1. US 17/13, 5. 16
5% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3 2013 Ustavni Zaloba Senat proti prezidentu republiky
sp. zn. P1. US 17/13, 5. 19
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5. Komparace s némeckou pravni upravou

5.1. Amnestie

Clanek 60 odst. 2 Zakladniho zékona Spolkové republiky Némecko (déle
»ORN“) z23. 5. 1949 zmociuje spolkového prezidenta k vykonavani milosti
V jednotlivych piipadech za Spolek.™® Ten mize pravomoc delegovat dale na
kancléte nebo ministerstvo spravedlnosti. Do okruhu milosti spadaji zlo¢iny, které
maji federalni charakter a jsou tak nebezpecim pro cely spolek. Pravo milosti je ve
Spolkové republice Némecko kontrasignovanou pravomoci, proto musi byt
spolupodepsana kancléfem nebo ministrem spravedlnosti. Forma milosti vSak

nesmi byt aboli¢ni, k tomu spolkovy prezident opravnén neni.

Pravo milosti, vykonavané na zéklad¢€ ¢l. 60 odst. 2 Zakladniho zdkona SRN,
mize byt uzivdno jen v pfipad¢ jednotlivel. Tim je spolkovému prezidentovi
odepieno udélit amnestii celé skuping lidi. Takové pravo miize byt konano pouze
na zaklad¢ zakona a je zalozeno na vSeobecnych, abstraktnich kritériich. Toto
odpovida  pfechodu stitu  z autoritativniho, zalozeného na libovili,
k parlamentnimu pravnimu statu. Zakony pro vSechny by neméla byt zavislé na
mirumilovnosti nebo pfisnosti panovnikl, nybrZz pouze na vili lidmi voleného

Parlamentu.

Mimo to neni spolkovému prezidentovi dovoleno zasahovat do béZiciho
trestniho fizeni, at' uz je v jakémkoli stddiu. Aboli¢ni pravo platilo v Casti

Némecka do konce cisaiského obdobi. **8

Amnestie jako takova je pravomoci Spolkového snému, ktery ji musi pfijmout

jako zékon v ramci federalniho prava.

Od Sedesatych let se pravo amnestie v Némecku neaplikuje z divodu
historickych udalosti, kdy diky amnestii bylo propusténo v letech 1945 a 1954
mnoho podezielych z pachéni nacistickych zloc¢int.

Pravo udélovat amnestie mohou, v rozsahu svych pravomoci, uplatiovat i
spolkové zem&™, Ty tohoto institutu zpravidla vyuzivaji pfi ptilezitost Véanoc,
kdy ovSem vydavaji pouze tzv. ¢astecné amnestie. Takovéto ,,vanocni amnestie*

jsou vétSinou pouze agraciacnimi rozhodnutimi, kdy se vézinim, kterym konci trest

BTRLOKOCKA, V., Wagnerova, E., Ustavy statii Evropské unie, Praha, Linde Praha, 2004, s. 251
18 MANGOLDT, H., Klein, F., Starck, Ch., Kommentar zum Grundgesetz, Miinchen, Verlag Franz
Vahlen Miinchen GmbH, 2010, s. 1585
19 vyjimku tradiéng tvoii Bavorsko a Sasko.
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do konce dané¢ho roku, umozni opustit véznice o néco diive. Tim se jim pouze

nepatrné krati trest.

Z pravomoci spolkovych zemi je vyjmuta moznost amnestovat nékteré vybrané
trestné Ciny. Jsou jimi naptiklad vrazdy, sexualni a nasilné trestné Ciny. Dle
pfisluSnych ustav pak pravo ndlezi pfedsedim vlady nebo jinym zemskym

organum. Zpravidla je pak toto pravo delegovano na ministerstva spravedlnosti.160

5. 2. Ustavni Zaloba pro velezradu

Jednou zvoleny spolkovy prezident nemuze byt odvolan nebo jinak zbaven své
funkce, ani za ptedpokladu, Ze nadale nema politickou podporu. Stejné jako kazdy
jiny ustavni a zakonodarny organ, vykonna moc a soudni, je spolkovy prezident

181 Jako hlavé statu mu nepfislui, podle

vazan ustavou, zakony a pravnim tadem.
némecké spolkové ustavy, priliS§ pravomoci a nepodléha zaddné bezprosttedni
kontrole Parlamentem. Tim se stava neodpovédnym z vykonu svych pravomoci.
Clanek 61 Zakladniho zékona je korektivem. Toto ustanoveni otevira moznost,
zalovat spolkového prezidenta za poruseni Zakladniho zékona nebo spolkovych
zdkonti u Spolkového ustavniho soudu. Ustavni Zaloba si oviem nevystaéi
s politickymi divody, musi spolkového prezidenta obvitiovat z vaznych poruseni

povinnosti. Dodnes v SRN nebyla tato Gstavni Zaloba aplikovéna.162

Institut Gstavni Zaloby proti prezidentu republiky je znam i1 némeckému zédkonu
o Ustavnim soudu. Podana mulze byt pouze v piipadé¢ vyslovného poruseni
Zéakladniho zéakona nebo jiného spolkového zakona prezidentem. Z tohoto Ize
dovozovat, ze pod pojem chranéného objektu bude mozno zahrnout daleko vice,
nez v Ceské pravni 1’1pr:awé.163

V nasem pravnim prostfedi, na rozdil o Spolkové republiky Némecko, neni
Senat vazan zadnymi lhutami K podani tstavni zaloby. Némecké pravo je v tomto
sméru sofistikovanéjsi, zde ,,/ze podobnou ustavni Zalobu ucinit jen v priubéhu tri

meésicii poté, co s K zalobé opravnény navrhovatel dozvédel o skutku, ktery ma byt

predmétem zaloby*. Timto je konkrétné¢ dana lhiita subjektivni, stile je vSak

%0 Divodova zprava k navrhované zméné iistavniho zdkona 1/1993 Sb., Ustavy CR, [online] [cit.
2015-03-06]
11 C1. 20 odst. 3 GG
2 EPPING, V., Hillgruber, Ch., Grundgesetz Kommentar, Miinchen, Verlag C. H. Beck Miinchen,
2009, s. 1017
18 WAGNEROVA, E., Dostil, M., Langasek, T., Pospisil, 1., Zdikon o Ustavnim soudu
s komentdiem, Praha, ASPI, 2007, s. 500
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doplnéna objektivni lhlitou, ktera konci s uplynutim prezidentského mandatu. Neni
tak vymezena cCasovym Udajem, nicméné neni neomezena. Z hlediska
komparativniho je tak dutlezité poznamenat, Ze némeckd pravni uprava je
V kazdém piipad¢ ptiznivéjsi, protoze v tomto piipadé Zalobce nemutze spekulovat
nepiiméien¢ dlouhou dobu nad podanim ¢i nepodénim tustavni zaloby.

Dle ¢l. 61 odst. 1 Zakladniho zadkona miize navrh na vzneseni zaloby podat

Lwhejméné ctvrtina clenii Spolkového snemu nebo ctvrtina clenii Spolkové rady“.164

Pro schvaleni navrhu pak musi hlasovat dvoutfetinova kvalifikovana vétSina
vesSkerych c¢lentt Spolkového snému nebo Spolkové rady, znichz obé jsou

165

opravnéné samostatné ustavni zalobu podat.”> Obzalobu poté zastupuje povéieny

¢len sboru, ktery obzalobu vznesl.

Ohledn¢ institutu nutné obhajoby je némeckd pravni Uprava ponékud
benevolentnéjsi, kdyz prezidentovi neptikazuje byt zastoupeny v fizeni pied
Spolkovym ustavnim soudem. Ve chvili, kdy ma byt konano Ustni jednédni je
ovSem jiZ zastoupeny byt musi. %

Na zékladé ¢l. 61 odst. 2 Zakladniho zdkona miize Spolkovy ustavni soud
pfedbéZznym opatfenim po vzneseni obzaloby nafidit, Ze prezident nesmi sviij uiad
vykonavat.

Dle § 101 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ,,soudce
zpravodaj dle potieby doplni Setreni provedené Sendtem, pripadné vyzve Senat
K doplnéni Setreni a Zaloby, a pripravi ustni jedndni“. Dalo by se fici, Ze tato
uprava je diskrimina¢ni vii¢i Zalované strané. Az do Ustniho jednani je vyfazena
Z vysetfovani, coz jistym zplisobem zplsobuje procesni nerovnost obou stran.
Tomuto predchazi némecké ustavni pravo, kdyz stanovi, ze je povinnosti soudu
provést Setfeni vzdy, kdyZ o n&j Zalobce nebo Zalovany pozadaji'®’. Setfeni je pak
provedeno soudcem toho senatu, kterym neni projednavana véc sama.'®® Toto
zarucuje nestrannost vysetfovatele, oproti ¢eské pravni Uprave, kde je vySetfovani
provadéno soudcem zpravodajem, ktery je pak soucasti pléna, které o ustavni

zalob¢ rozhoduje.

14 KLOKOCKA, V., Wagnerova, E., Ustavy statii Evropské unie, Praha, Linde Praha, 2004, s. 251
1% WAGNEROVA, E., Dostil, M., Langasek, T., Pospisil, 1., Zdikon o Ustavnim soudu
s komentdaiem, Praha, ASPI, 2007, s. 502
16 WAGNEROVA, E., Dostil, M., Langasek, T., Pospisil, 1., Zdikon o Ustavnim soudu
s komentdiem, Praha, ASPI, 2007, s. 509
167§ 54Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht
%8 WAGNEROVA, E., Dostil, M., Langasek, T., Pospisil, 1., Zdikon o Ustavnim soudu
s komentaiem, Praha, ASPI, 2007, s. 510
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S vySe zminovanym, Siroce vymezenym chranénym objektem souvisi také
sankcionovani prezidenta po vydani pozitivniho nalezu Spolkového ustavniho
soudu (Bundesverfassungsgericht). Na rozdil od ceské pravni upravy, ktera
stanovuje sankci pro prezidenta v kazdém piipadé (za ptredpokladu tuspéchu
ustavni Zaloby), némecky ustavni soudce se muze rozhodnout, zda prezidentovi
sankci udélit nebo ne. Jak jsem jiz nastinila, tato moznost plyne z faktu, Ze
velezrada je v Némecké spolkové republice chapana jako zjevné poruseni

Zakladniho (Grundgesetz) nebo jiného spolkového zakona, mezi nimiz jsou,

vvvvvv

o v r 4 ~ W 14 . 14 1
tak dtlezité zavaznost poruseni zrcadlit ve zvoleni sankce.'®®

Rizeni pted Spolkovym ustavnim soudem (dale BVerG) je upraveno v § 49 ff
BVerfGG. Rozhodnuti o vin¢ spolkového prezidenta ma pouze deklaratorni
charakter. Az dodate¢né¢ muze BVerfG spolkového prezidenta zbavit Gfadu. Pro

toto rozhodnuti musi hlasovat dvoutietinové vétsina ¢lenti BVerfG.*"°

Obnova fizeni, v naSem pravnim prostiedi zakotvend v § 105 zikona o
Ustavnim soudg, byla v SRN odmitnuta Spolkovym snémem s argumentem, Ze se
jedna o zbytecny institut, kdyz po pfipadném vydani jiného ndlezu stejné neni
mozné spolkového prezidenta vratit zpét do funkce. Protiargumentem by vSak,
vtomto piipadé, mohla byt nemoznost obnovy fizeni také v situaci, kdy je
spolkovy prezident ,,sice uznan vinnym umyslnym porusenim Zakladniho zdkona
tj. Ustavy nebo spolkovych zdkonii, avsak nebyla vyslovena sankce spocivajici ve

L 171
ztraté funkce" '

19 WAGNEROVA, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, 1., Zdikon o Ustavnim soudu
s komentdiem, Praha, ASPI, 2007, s. 517
0 EPPING, V., Hillgruber, Ch., Grundgesetz Kommentar, Miinchen, Verlag C. H. Beck Miinchen,
2009, s. 1018
"I WAGNEROVA, E., Dostil, M., Langasek, T., Pospisil, 1., Zdikon o Ustavnim soudu
s komentdiem, Praha, ASPI, 2007, s. 518
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Zavér
Tato diplomova prace si, v souladu se zadanim, kladla za primérni cil

detailn¢ poukézat na Ustavni zakotveni institut amnestie prezidenta republiky a

ustavni zaloby pro velezradu.

Z tohoto davodu jsem v prvnich dvou kapitolach ¢tendfe seznamila
S ustavnépravnimi a pravnimi pfedpisy upravujicimi tyto instituty. Pro lepsi
pochopeni jsem si dovolila zafadit 1 historické exkurzy, které dokresluji divody
pravni Upravy.

Amnestie byla v samostatnych d&jinich Ceské republiky pouzita
nékolikrat, oproti tomu ustavni zaloba pro velezradu v roce 2013 zaznamenala

svou historicky prvni aplikaci.

Dalsim stézejnim bodem byl rozbor naposledy vyhlasené amnestie
byvalého prezidenta republiky Vaclava Klause. Snazila jsem se uvést jeji

spole¢enské, politické i pravni disledky a zhodnotit ji z hlediska aplika¢niho.

Do diplomové prace jsem zapracovala i nékterd soudni rozhodnuti uzce
souvisejici S vyhlaSenou amnestii. Jednim z nich byl i nalez Ustavniho soudu PI.
US 4/13 ze dne 5. 3. 2013, ve kterém skupina senatorti Parlamentu CR podala
zadost o zruSeni ¢l. I amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb.
Dal3im, velmi piinosnym judikatem byl pro mou préaci byl nalez Ustavniho soudu
Pl. US 17/13 ze dne 27. 3. 2013. V ném ustavni soudci rozhodovali o ustavni
zalobé Senatu Parlamentu Ceské republiky proti Gistavné Zalovanému prezidentu

republiky prof. Ing. Vaclavu Klausovi, CSc., pro velezradu.

Jako posledni kapitolu jsem zatadila komparaci némecké a Ceské pravni
upravy téchto dvou institutli, ktera by se mohla zdat obtiznou nebyt partnerskych
vztahit FPR ZCU s vybranymi némeckymi pravnickymi fakultami.

Tato diplomova prace muze byt pfinosem pro studenty piipravujici se na
zkouSky z ustavniho ¢€i trestniho prava. Dale by mohla byt zdrojem informaci pro
laickou vefejnost zajimajici se o objektivni a odborné zhodnoceni vice ¢i méné

médii poskytovanych informaci.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 Rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013

ROZHODNUTI prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013

U piilezitosti 20. vyro¢i vzniku samostatné Ceské republiky vyuZivam prava
daného mi Ustavou a udéluji tuto amnestii:

C1. I Prominuti a zahlazeni nékterych nepodminénych tresti.

(1) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky,
pokud byly pravomocné ulozeny pted 1. lednem 2013 ve vyméie neptevySujici
jeden rok.

(2) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky,
pokud byly pravomocné ulozeny pfed 1. lednem 2013 a pokud osoba, které byl
trest ulozen, dosahla ¢i v roce 2013 mé dosahnout véku 75 let a zaroven ji byl
uloZen trest ve vyméte nepievysujici 10 let.

(3) Na osoby, kterym se promiji trest podle odstavct 1 a 2, se hledi, jako by
odsouzeny nebyly.

CL II Zastaveni trestniho stihani.

Natizuji, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou
trestniho stihani proti uprchlému, od jehoZz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice
nez 8 let, pro trestné ¢iny, za néZ trestni zadkonik stanovi trest odnéti svobody
nepievysujici deset let.

CL IIT Zmirnéni nékterych nepodminénych trestii odnéti svobody.

(1) Promijim s podminkou, Ze se osoba, které byl trest prominut, nedopusti
trestného ¢inu v dob¢ odpovidajici lhiité pro zahlazeni odsouzeni, nepodminéné
tresty odnéti svobody uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku.

(2) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky,
pokud byly tyto tresty pravomocné uloZeny pied 1. lednem 2013, pokud byl
uloZen trest nepfevysujici 24 mésicl a zdroven nebyl trest uloZen a) za zlo€in, pii
némz byla zplisobena smrt nebo tézka Gjma na zdravi, nebo b) za zloc€in proti
zivotu a zdravi, proti lidské dlstojnosti v sexuélni oblasti, anebo proti rodiné a
détem, nebo c) osob¢, ktera kromé trestné ¢innosti, o niz se rozhoduje podle tohoto
¢lanku, byla v poslednich péti letech pred 1. lednem 2013 odsouzena k
nepodminénému trestu odnéti svobody nebo kterd byla v poslednich péti letech
pied 1. lednem 2013 propusténa z vykonu trestu odnéti svobody, pokud se na ni
nehledi, jako by odsouzena nebyla.

(3) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky,
pokud byly pravomocné ulozeny pted 1. lednem 2013 a pokud byl ulozen trest ve
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vymeéie nepievysujici 36 mésicli a zaroven osoba, které byl trest uloZzen, dosahla ¢i
Vv roce 2013 ma dosédhnout véku 70 let.

(4) Jestlize prominuti trestu podle tohoto ¢lanku nelze vztahnout na celou trestnou
¢innost, za niz byl uloZen thrnny nebo souhrnny trest, neuzije se ho ani z&asti.

CL IV Prominuti dal$ich tresti.

(1) Promijim podminéné odloZené tresty odnéti svobody pravomocné ulozené pred
1. lednem 2013 osobam, které a) dosahly ¢i v roce 2013 dosahnou vek 70 let, b)
osobam, kterym byl trest uloZzen ve vymeéie nepievysujici dva roky.

(2) Promijim nevykonané tresty obecné prospéSnych praci nebo jejich zbytky a
nevykonané tresty domaciho vézeni nebo jejich zbytky, pokud byly tyto tresty
pravomocné ulozeny pted 1. lednem 2013.

(3) Na osoby, kterym se promiji trest podle odstavct 1 a 2, se hledi, jako by
odsouzeny nebyly.

Cl. V Spole¢né ustanoveni.

Trestnym ¢inem se téZ rozumi provinéni spachané mladistvym a trestem téz trestni
opatfeni ulozené mladistvému.

Prezident republiky: Klaus v. r. Pfedseda vlady: Necas v. r
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Priloha ¢. 2 — tabulka kriminality pachané recidivisty za urcité

obdobi (01/2012 — 12/2014)

Obdobi Vrazdy | Nasilné | Mravnostni Kradeze Kradeze Majetkové Ostatni Zbyvajici Hospodaiské

Ciny Ciny vloupanim prosté ¢iny kriminalni kriminalita Ciny
Ciny

Leden 10 598 39 1013 1845 3179 1393 1423 546

2014

Leden 3 565 37 914 1352 2556 1277 1181 418

2013

Leden 7 630 59 841 1792 2936 1337 1161 417

2012

Unor 2 546 41 949 1816 3063 1313 1268 598

2014

Unor 13 541 39 1163 1752 3207 1450 1032 494

2013

Unor 10 586 44 761 1680 2725 1243 1238 484

2012

Brezen 9 627 64 1164 2098 3633 1459 1454 593

2014

Bi'ezen 9 675 34 1014 1742 3028 1617 1294 754

2013

Biezen 12 668 51 1066 1870 3250 1385 1383 561

2012

Duben 7 617 41 1038 1797 3172 1436 1377 662

2014

Duben 7 625 57 1153 1750 3262 1530 2420 565

2013

Duben 9 560 32 767 1536 2594 1196 1219 472

2012

Kviten | 4 578 57 843 1946 | 3090 1354 1307 588

2014

Kvéten 9 627 40 1066 1975 3370 1565 1272 646

2013

Kvéten 0 588 46 827 1585 2678 1187 1203 413

2012

Cerven | 7 567 40 1189 1972 | 3467 1335 1251 834

2014

Cerven 4 567 56 1142 1893 3313 1302 1204 682

2013

Cerven 18 525 45 905 1800 2996 1270 1223 422

2012

Cervenec | 4 598 56 884 1852 3073 1474 1260 589

2014

Cervenec | 4 639 44 1041 1846 3256 1359 1161 615

2013

Cervenec | 6 5ilg 38 673 1383 2271 1154 1124 416

2012

Srpen 9 560 39 790 1620 2697 1143 1147 545

2014

Srpen 4 608 47 902 1797 2977 1228 1161 575

2013

Srpen 9 583 47 853 1787 3006 1275 1161 402

2012

Zaxi 5) 610 59 905 1885 3146 1303 1266 840

2014

ZAvi 5 650 44 932 1829 3033 1317 1208 589

2013

Zaxi & 483 34 759 1463 2441 951 1072 402

2012

Rijen 3 655 43 913 1807 2994 1394 1305 828

2014

Rijen 6 640 56 1051 1914 3294 1580 1050 721

2013

Rijen 12 608 47 893 1810 3039 1199 1301 481

2012

Listopad | 7 625 60 983 1748 3048 1377 1177 627

2014

Listopad | 3 667 43 1136 1881 3429 1298 1350 658

2013
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Listopad | 9 632 38 1009 1973 3291 1269 1224 508
2012
Prosinec 8 473 34 725 1424 2447 1076 1087 628
2014
Prosinec 10 562 60 879 1560 2723 1096 1126 461
2013
Prosinec 10 460 32 802 1413 2415 866 833 371
2012

Zpracovano na zaklad mési¢nich statistik Policejniho prezidia CR.
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Resumé

This dissertation aims to show the detailed position of the presidential
amnesty institution and constitutional action for high treason. Both these terms are
described in detail in parts one and two of this dissertation, as well as basic

terminology and historical context of these institutions.

The Amnesty of the former Czech president Vaclav Klaus, published under
number 1/2013 Sb., is analysed in the third part. All articles of this amnesty are
described, than analysed from the point of view of its application and coordination
with constitutional law and subsequent legal regulations. Finally there is a
synthesis made by the author with her verdict that the amnesty was in conformity
with these legal regulations. Social impacts caused by this amnesty are also listed

in this part.

Part four deals with the constitutional action for high treason approved by
more than half members of the Upper Chamber of the Czech Parliament (Senat) in
a non-public vote. Also this dissertation looks into the finding of the Constitutional
Court of the Czech Republic P1. US 04/13 where this action was stopped by the
Constitutional Court. The author analysed this finding from the point of view of
the legitimate opinions of the Constitutional Court listed in justifications and this
of the disapproving opinion of the constitutional judge Ivana Jant. The finding of
the Constitutional Court where binding legal opinion to constitutional action’s
articles would be declared was not issued due to the fact the action was stopped.
That’s why the author made an attempt to supply the function of this authority and

make the legal analysis of all articles of this constitutional action.

Part five consists of comparison of these two institutions in the Czech and
German law based on constitutional law, using comparative method. The
conclusion being that the amnesty institution is so differently adapted and applied
that it makes it incomparable. Nevertheless, the author uses the German legislation
of constitutional action for high treason as an example for possible changes of the

Czech one.
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