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Uvod

Malé a stiedni podniky tvoii vyznamnou cast Ceské ekonomiky. Pfispivaji
k ekonomické stabilité, vytvareji pracovni prilezitosti a zvysuji dynamiku trhu. Jejich
nevyhodou je vsak omezeny kapital, kterym disponuji. Casto tedy pouzivaji i cizi
kapital a to predevsim ve formé tvérovych produkti.

Toho také vyuziva bankovni sektor, pro ktery se stdva segment malych
a stfednich podnikl stile atraktivnéj$i ato nejen kvili jeho pocetnosti, ale také
z davodu ziskovosti. Vyssi zisk vSak byva ¢asto spojen S vy$§im rizikem a nejinak tomu
je i uuverovych produktid pro malé a stfedni podniky. Banky se snazi piedejit riziku
Z nesplaceného uvéru predev§im pomoci hodnoceni bonity. Hodnoceni je zalozeno na
finan¢ni analyze klienta, jejiZ data jsou Cerpana piedevsim z ucetnich vykazi podniku.

S rozvojem ekonomického prostiedi se rozviji i pfistupy a metody hodnoceni
podnikid. v prubéhu 20. stoleti vznikla snaha o celistvé posouzeni podniku, které neni
zalozeno pouze na finanéni analyze. Jedna se predev§im 0 koncepty zaméfené na
kvantitativni ukazatele, mezi néz patii napt. Balanced Scorecard, Model excelence aj.
[12].

Vsechny tyto modely a pfistupy vSak fesi otazku vykonnosti podniku, nikoli
jeho bonity pro uveérové produkty. V literatufe je mozné nalézt mnoho informaci
0 finan¢ni analyze a hodnoceni bonity, ale je velmi malo odbornych pramenti vénujicich
se nefinan¢ni analyze podniku.

V diplomové praci jsem si tedy dala za ukol vytvofit apodrobné popsat
piedevsim tu ¢ast posouzeni zadosti 0 uvér, ktera vychazi z kvalitativnich hledisek, tj.
z nefinan¢ni analyzy. Prace ma dva hlavni cile:

Prvnim cilem je navrzeni modelu pro hodnoceni bonity malych a stfednich
podnikl pfi posuzovani zadosti 0 ivér S dirazem na kvalitativni informace. Metoda,
kterou pouziji, bude zalozena na jednoduchém bodovém hodnoceni uvniti jednotlivych
skupin informaci, které budou navic vahové rozliSeny. Rozdéleni do skupin, vahy
skupin a bodové ohodnoceni bude vychazet z osobnich nékolikaletych zkusenosti prace

Vv bance.



Druhym cilem prace je navrzeny model ovéfit na vybrané skupiné podnika ze
dvou riznych odvétvi, které spolu nesouviseji. Jedna se 0 vlastni prizkum, kde budou
zpracovany osobni poznatky do navrzeného modelu a vysledky posléze vyhodnoceny.
V préci nejsou zveiejnény nazvy podnikid z diivodu ochrany citlivych dat.

Zavérem této prace je posouzeni moznosti vVyuziti navrzeného modelu v praxi.

1 Malé a stredni podniky

Malé¢ a sttedni podniky (MSP) jsou vyznamnym sektorem trzni ekonomiky. Jsou
definovany jako specificka kategorie podnikii podle poctu zaméstnanci a obratu.
Odborna literatura uvadi rozdilné definice pro ruzné zemé [7],[10],[14],[15],[16].

Dle legislativy evropské unie jsou MSP slozeny z podnikt, které zaméstnavaji
méné nez 250 osob a jejichz ro¢ni obrat nepfesahuje 50 miliond EUR, anebo jejichz
bilan¢ni suma roéni rozvahy nepiesahuje 43 milionu EUR [14]. Pficemz ,,podnikem se
rozumi kazdy subjekt vykonavajici hospodaiskou cinnost bez ohledu na jeho pravni
formu. Hospodatskou ¢innosti se rozumi nabizeni sluzeb a zbozi na trhu®. [14] Definici
MSP vytvaii Evropskd unie S kazdym novym opera¢nim programem novou ve formé
nafizeni Evropské komise.

Evropska komise definuje MSP predevsim z diivodu udélovani vetejné podpory
témto podnikiim. Jde zejména 0 ud€lovani dotaci z evropského fondu pro regionalni
rozvoj. Pro obdobi 2007-2013 mtize Ceska republika &erpat z celkem 26 operaénich
programt, které jsou rozdéleny podle hospodatskych cilii a socialni soudrznosti. Jednim
Z téchto operacnich programii je operani program podnikdni ainovace, ktery je
zaméfeny hlavné na podporu rozvoje podnikatelského prostiedi a podporu pienosu
vysledkti vyzkumu a vyvoje do podnikatelské praxe. [15] Tento operacni program
definuje MSP nésledovné:

1. Mikrofirma - do 10 zaméstnanct, obrat nebo celkova bilance do 2 milionid EUR
2. Malé firma - do 50 zaméstnanct obrat nebo celkova bilance do 10 milioni EUR
3. Stfedni firma - do 250 zaméstnanct, obrat do 50 milioni EUR nebo celkova

bilance do 43 milionu EUR



V Ceském pravnim systému je podstata malého a stiedniho podnikéni vymezena
zékonem &. 47/2002 Sh., 0 podpofe malého a stiedniho podnikani. Ceska legislativa
povazuje za MSP ty, které spliuji kritéria stanovena ptedpisem Evropskych
spoleCenstvi.

Kvantitativni kritéria, kterd vyuziva pii posuzovani podniki Evropska komise,
nebudou v této praci brany jako stézejni. Pro vymezeni MSP pro ucely diplomové prace
jsou definovany MSP jako specificka skupinu podniki s obratem do 50 miliont CZK.
Je to predev§im z diivodu rozdéleni podnikii a hodnoceni jejich bonity finan¢nimi
skupinami, se kterymi bylo Vv prib&hu prace spolupracovano.

Kazdd bankovni instituce si voli riznd segmentacni kritéria pro rozdé¢leni
klientl. Segmentacni kritéria nejvétSich bank na ceském trhu jsou dosti podobna
a zamétuji se predevsim na obrat firem. v ramci vlastniho prizkumu jsem se nesetkala
S bankovni instituci, kterd by zohlediiovala pocet zaméstnanci jako kritérium pro

rozfazeni klientd do segmentt.

1.1 Vyznam MSP

MSP jsou dilezitou soucasti kazdé ekonomiky, nebot jsou hlavnim zdrojem
pracovnich piileZitosti, podnikatelskych dovednosti ainovaci. Jen v Ceské republice
zajistuje (dle zpravy ministerstva prumyslu aobchodu zroku 2011) 1067 000
pravnickych a fyzickych osob ztad MSP 1 856 000 pracovnich prilezitosti
a predstavuje 99,84% vsech aktivnich podnikatelskych subjektt [17],[18].

Pocet aktivnich subjekti v segmentu MSP v Ceské republice od roku 2001
vzrostl, avsak rist byl Vv jednotlivych letech dosti rozmanity a celkovy vyvoj tohoto
segmentu ovlivilovaly ptedevsim fyzické osoby, které jsou oproti pravnickym osobam

dominantnéjsi skupinou viz graf 1.



Graf 1:Vyvoj poétu aktivnich subjektit MSP v CR v letech 2001 -2011
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Zdroj: Ministerstvo primyslu a obchodu, Zprava 0 vyvoji malého a stiedniho podnikani
a jeho podpofe v roce 2011[18]

Na grafu je vidét idalsi ptinos MSP, ato sice jejich zmirnovani dopadu
strukturalnich zmén absorpci uvolnénych pracovnich sil. Napiiklad v roce 2009, kdy se
ekonomika propadla v realném vyjadieni HDP mezirocné témét 0 5% je vidét nejvyssi
narust po¢tu MSP[18]. z tohoto duvodu jsou MSP povazovany za stabilizujici prvek,
ktery statu ptinasi usporu finan¢nich prostfedkl v podobé¢ snizeni mandatornich vydajt
statniho rozpoctu, nebot’ lidé, kteti nasli uplatnéni jako samostatn€ podnikajici jednotky,
jiz neCerpaji podporu vV nezaméstnanosti [7].

MSP jsou obecné povazovany za velmi flexibilni soucast podnikatelského
prostiedi. Flexibilita MSP je chépana jako schopnost rychle ménit smér ¢i moznost
odchylit se od pfedem stanoveného postupu. Jinymi slovy délat néco jiného, nez podnik
pivodné zamyslel. MSP se mohou hlavné rychleji a pruznéji prizpisobovat potiebam
trhu a zménam ekonomickych a politickych podminek, coz je dano jejich niz§im
stupném byrokracie, plossi organiza¢ni strukturou a znalosti lokalnich trhii. Velké firmy
této flexibility vyuzivaji vramci subdodavek, které jsou V posledni dobé velmi
oblibenou soucasti podnikové strategie velkych spole¢nosti. Spoluprace MSP a velkych
firem zajist'uje mimo jiné i riznorodost nabidky produktt a sluzeb. Mensi podniky se
zpravidla specializuji na individudlni potieby a okrajové segmenty trhu. Vramci

subdodavek pak svymi produkty rozsifuji sortiment zbozi velkych podnika [7].



Podnikani MSP je vyznamnou soucasti rozvoje novych vyrobka a technologii
a to i pfes to, Zze na vyzkum a vyvoj vynakladaji mnohem mensi prostiedky nez velké
spolecnosti. Inovace a neustalé zlepSovani je pro MSP nezbytnou podminkou pieziti na
trhu, aproto je kladen velky diraz na to, aby byly zakladni vysledky vyzkumu
dovadéné az do stadia pouziti.

V neposledni fadé maji MSP téZ spolecenské piinosy. Jak jiz bylo zmifiovano na
za&atku, jsou MSP vyznamnym zaméstnavatelem v Ceské republice. U malych podnikd,
¢1 podnikatelil je kladen vétsi diraz na individudlni iniciativu jednotlivce. Zaméstnanci
jsou nuceni byt univerzalnimi pracovniky, kteti se spolupodileji na rozhodovani a fizeni
firmy, coz napomaha jejich rozvoji, vzdélanosti a osobni seberealizaci. MSP jsou casto
vyrazné propojeny S regionem, ktery ovliviiuji nejen zaméstnanosti, ale také kulturné.
Zisky MSP ziistavaji pfevazné v tuzemsku a jsou vynakladany mimo jiné i na kulturni,

spolecenské ¢i sportovni akce[7].

1.2 Vyhody a nevyhody MSP

MSP maji diky svym vlastnostem mnoho pozitiv napi. flexibilitu, ale
samoziejmé jejich velikost a charakter pifinas$i imnoha negativa napf. pristup
k finanénim zdrojim. Hlavni vyhody a nevyhody vypsal ve své publikaci Miloslav
Synek [10]. Mezi vyhody MSP bezesporu patii:

- jednodussi fidici struktura

- pruznost (napf. rychlost pfijimani podnikatelskych rozhodnuti)

- vetsi citlivost na poZzadavky trhu

- aktivni u€ast na inova¢nim procesu

- vytvafeni novych pracovnich piileZitosti (pfi nizkych kapitalovych

nakladech) a tim podnécovani ekonomického ristu

- zmirnovani negativnich dasledku strukturalnich zmén

- schopnost symbidzy S velkymi podniky (plsobeni jako dodavatelé

a subdodavatelé)
- vyplnovani okrajovych oblasti trhu, které nejsou zajmem vétSich podnikt
- napomahani rychlejSimu rozvoji regiont

- podnécovani osobniho rozvoje
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Mezi jednoznac¢né nevyhody patii:
- nizky trZzni podil, ktery znamena niz8i docilovanou rentabilitu
- $patna orientace ve spravnich, legislativnich a danovych piedpisech a jejich
zménach
- ztizeny pfistup K vefejnym drazbam
- ztizené moZnosti pro samostatné pronikani na zahrani¢ni trhy
- absence vyhod z rozsahu produkce

- nedostatek kapitalového vybaveni

Pravé nedostatek kapitalového vybaveni je bran jako jeden znejvétSich
problému, nebot’ piedstavuje vyznamné omezeni pfistupu podnikateli K finanénim
zdrojim. Casto tedy dochazi k samofinancovani a nevyuziti cizich zdroji jako formy
kapitalu. Bankovni sféra povazuje MSP za vice rizikovou skupinu, coZ zhorSuje nejen
jejich pristup ke kapitalu, ale i cenu kapitalu. Nevyhodou financovanych MSP byva také
nedostate¢ny prostor pro kontinudlni refinancovani.

V ramci pruzkuma Small Business Act for Europe (SBA), iniciativy Evropské
unie v oblasti podpory MSP bylo zjisténo, ze Ceska republika je pod primérem
Evropské unie v ramci dostupnosti pijcek a jejich nakladt viz Graf 2:Pristup MSP
k financim kde muizeme vidét podil neuspésnych zadosti 0 bankovni uvér a rozdil

v urokovych mirach[19].
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Graf 2:Pristup MSP K financim
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Zdroj: Prehled udajti SBA 2012, Ceska republika [19]

2 Hodnoceni bonity MSP

,Bonita vyjadfuje hodnotu a divéryhodnost ekonomického subjektu (firmy,
jednotlivce, ale i obce nebo statu) na finanénim trhu. Souvisi s hospodafenim subjektu
a vyjadiuje tak jeho solventnost, kredibilitu, schopnost zhodnotit vkladany kapital,
dostat svym zavazkim. Vv §ir§im pohledu souvisi 1 S dobrou povésti. [20] Solventnosti
se rozumi schopnost splacet finanéni zavazky V pifedem dohodnutych Ilhttach.
Kredibilita hovofi 0 davéryhodnosti podniku[13], ktera je zaloZzena mnohdy na

kvalitativnich ukazatelich, kterymi se zabyva podrobné;ji tato diplomova prace.
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2.1 Uéel hodnoceni bonity

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie roste zainteresovanost MSP na
mezinarodnim obchodu, ¢imZ zaroven vzrista zajem O jejich produkty a sluzby ato
nejen v ramci Ceské republiky ale i v mezinarodnim méfitku.

MSP jsou nejen v ramci bankovni sféry, ale i v obchodnim styku povazovany za
rizikovou skupinu. Je to piedevsim z divodu nizké vypovidajici schopnosti jejich
finan¢nich vykazl, nizkého obratu a jejich vysoké zranitelnosti. Pfesto vSechno vsak
muzou byt pro banky z hlediska mozného zisku stale zajimavym obchodnim partnerem.
Piedevsim pro banky, které mohou vyuzit zajmu MSP investovat do kvalitnich
vyrobnich technologii, vlastnich nemovitosti, ristu podilu svého know-how ve
vyrobcich a sluzbach, ¢i jejich pronikani na zahrani¢ni trhy, predstavuji MSP vynosnou
skupinu. Toto vse indikuje potfebu naleznout vhodné nastroje pro hodnoceni bonity.

Vyhodnoceni bonity podnikt je dulezité predevSim pro bankovni a finan¢ni
instituce jakozto véfitele. Bonita kompiluje ohodnoceni minulosti, soucasnosti
a predpokladané budoucnosti[13]. Jeji ucel tkvi v identifikovani finan¢niho zdravi
firmy, rozpoznani slabych a silnych stranek a vyhodnocenti jeji celkové diveéryhodnosti
a moznosti poskytnuti avérového obchodu. S tim tzce souvisi i fizeni uvérového rizika
banky.

Jelikoz vétSina uvérovych produkti je nabizena bez zajiSténi, nema banka
zadnou zaruku od dluznika, ze sviij zavazek splni. Z tohoto diivodu musi mit bankovni
instituce velmi dobte fizené Gvérové riziko jako ochranu proti zdvaznym komplikacim.
Bankovni uvérové riziko se vztahuje na portfolio vSech uvért, které jsou bankou
poskytovany klientim. Riziko spociva VvV moznosti nedodrzeni smluvniho zavazku
daného bance, tedy pfipad, ve kterém dluznik ptijcku nesplaci, ¢i ji splaci se zpozdénim.
Vv piipadé, Ze by vétsina dluzniki banky své zavazky neplnila, nastalo by vazné ohrozeni
jejiho efektivniho fungovani. NejlepSim zplisobem jak predejit riziku Spatného Gvéru je
prevence jeho vzniku pomoci ohodnoceni bonity klienta.

Banky jsou svym podnikanim zcela odlisné od ostatnich obort. Bankovni
systém je charakteristicky piedev§im vysokou mirou cizich zdroji, a proto je bankovni
sektor velmi piisné regulovan a pod dohledem statnich organt piedevSim centralni
banky. Cilem této regulace je zlepSeni odolnosti obchodnich bank prostfednictvim

stanoveni kapitdlové primétenosti. Globalni a dobrovolna pravidla pouzivana pro
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hodnoceni kapitalové pifiméfenosti obchodnich bank se nazyva Basel III. Soubor
reformnich opatieni byl vytvoren Basilejskym vyborem pro bankovni dohled v letech
2010-2011, aby se posililo fizeni rizika v bankovnim sektoru [21].

V Ceské republice se v sou¢asné dobé zpracovavaji tato opatieni do piisluinych
reguli Ceské narodni banky. v ramci konceptu Basel III je potfebna mira kapitalové
pfiméfenosti banky vypocitdvana v zavislosti na bonité piijjemcti uveéri. Obecné tedy
jsou pro klienta ndklady na financovani.

Jak jiz bylo vise uvedeno, je segment trhu MSP rozdilny od velkych podniki.
MSP nemaji velky podil na trhu a vyuzivaji méné pfistupu K informacim o trhu. Je zde
velkd konkurence a mnoho dalSich jedinecnych ryst, které jsou specifické pro tuto
skupinu. Je tedy tfeba pro posuzovani bonity subjektti ze skupiny MSP zvolit jiné

nastroje a metody hodnoceni nez u velkych firem.

3 Zpisoby posouzeni bonity

Je velmi dilezité uvédomit si, Ze proces schvalovani uvéru u MSP neni pouze
vyhodnocenim finan¢nich 0daji. Spravné vyhodnoceni bonity klienta pro bankovni
Gi¢ely zahrnuje velmi podrobnou analyzu celému podniku. Banky v Ceské republice
ohodnoceni bonity zdkaznika provadi pomoci vlastnich modeld wvnitiniho ratingu.
Bonita a rating, jsou ¢asto vnimany jako totozné nazvy, avsak bonita je $irSiho rozsahu
arating je jen jedna jeji slozka[13]. Prace se zabyva vyhodnocenim bonity zahrnujici

jak kvantitativni, tak kvalitativni informace.

3.1 Kvantitativni ukazatele

"Finan¢ni analyza je zakladnim stavebnim kamenem pro vétSinu pouzivanych
predikénich modelt finan¢niho zdravi." [6] Zakladni technika finan¢ni analyzy vychazi
piedevsim z rozboru finan¢ni situace spole¢nosti. Zdrojem pro vytvoieni této analyzy
jsou primarné ucetni vykazy tvofené rozvahou, vykazem zisku a ztrat, a ptipadné také
vykazem cashflow. Polozky zucetnich vykazi je mozné analyzovat pfimo, nebo
pomoci poméru polozek z Gcetnich vykazu [1].
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V piipad¢ pifimo zjiSténych udaji z Gcetnictvi rozliSujeme stavové a tokove
ukazatele[3].

Stavové ukazatele jsou K dispozici vrozvaze aurCuji nam stav Kur¢itému
casovému okamziku.

Tokové ukazatele se vztahuji K ur¢itému ¢asovému obdobi a vypovidaji 0 vyvoji
ekonomické skutecnosti Vtomto ¢asovém intervalu. Nalezneme je ve vykazu zisku
a ztrat [4].

Tyto ukazatele nas informuji 0 objemovém rozsahu a predstavuji kvantitu
Vv penéznich jednotkach. Jsou pro nds dilezit¢ zhlediska prvotni orientace
V hospodatfeni podniku a ptedstavuji zakladni vysledek analyzy ucetnich vykazi.
Upozoriiuji nas na sporné oblasti, které je nutné podrobit hlubSimu zkoumani a protoze
jsou velmi zavislé na velikosti podniku. Nejcastéji srovnavame vysledky Vramci
jednoho podniku v rtznych c¢asovych intervalech. Vysledky lze také porovnavat
s hodnotami obvyklymi u jinych srovnatelnych podniki [4].

Pomérem tokovych a stavovych ukazatelll vznikaji poméroveé ukazatele.
analyzy. Jsou formou Cciselného vztahu, ve kterém jsou uvadény financné-ucetni
informace. Postupem c¢asu se vyvinulo velké mnozstvi pomérovych ukazatel, které
nam urcuji uvérové zatizeni, odhaduji miru likvidity, zjiStuji ziskovou marzi aj.
Finan¢ni data se vSak musi vzajemné porovnavat S piihlédnutim na rozhodnuti, které
realizujeme, a proto je vhodné vytyéit si pouze ty pomérové ukazatele, které nam
umozni zjistit jejich vzajemné vazby a zavislosti [26].

Protoze kazdd finan¢ni instituce povazuje své modely finan¢ni analyzy za
vnitropodnikové tajemstvi, je V této praci navrzen vlastni model financ¢ni analyzy
pomoci uvedené literatury [12],[3],[13],[6]. Pfipadnd podoba sjinym skute¢nym
modelem finan¢ni analyzy je tedy Cisté ndhodnd. Pro hodnoceni bonity danych firem
budu pouzivat pomérovou analyzu, coz je nejbéznéjsi nastroj financni analyzy. Vybér

ukazatell jsem omezila nasledovné:
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A. Ukazatele rentability

Jsou métitkem schopnosti podniku dosahovat zisku pouZitim investovaného
kapitalu. Mezi ukazatele vhodné pro posouzeni bonity podniku jsem
zatadila: EBITDA, EBITDA marze, ROS, ROA, ROE. Ukazatele jsou
vysvétleny v kapitole 3.2 [3].

B. Ukazatele platebni schopnosti firmy (likvidita)

Jedna se 0 ukazatele informujici 0 schopnosti podniku dostat v¢as svym
zédvazkim. Vysvétluji vztah mezi obéznymi aktivy a kratkodobymi pasivy.
Zjednodusen¢ feceno poméiuji to, ¢im je mozno platit Stim, co je nutno
platit. [12] Bézn¢ wuzivané ukazatele likvidity jsou bézna likvidita

a pohotova likvidita viz kapitola 3.2.

C. Ukazatel finanéni stability

Bankovni spole¢nosti spolu s ukazateli vynosnosti sleduji také ukazatel
celkové zadluzenosti. Pravidlem je, Ze ¢im vyssi je celkova zadluzenost
podniku, tim vys$i je Grok za pujceny kapital, protoze véfitel podstupuje

vyssi riziko [3].

D. Ukazatel urovné Fizeni aktiv
Urovetr fizeni aktiv je schopnost podniku vyuZivat svych zdroji.
Ukazatelem charakterizujici celkové vyuziti majetku je obrat aktiv, méfici

efektivnost vyuziti veSkerych aktiv v podniku bez ohledu na zdroje jejich
kryti [3].

E. Model finané¢ni divéryhodnosti podniku

Existuje nepfeberné mnozstvi teoretickych modelli zalozenych na
matematicko-statistickém aparatu, které urCuji optimalni kombinaci
modely manzeld Neumaierovych. Pro finan¢ni analyzu je vybran index
INO5, protoze spojuje jak vétitelsky, tak i vlastnicky pohled. Zkouma tedy

hrozbu bankrotu firmy a zaroven tvorbu jeji hodnoty[23].

16



3.2 Systém vypoc¢tu kvantitativnich ukazateli

Finan¢ni analyza vyuziva rGizné metody K posouzeni majetkovych, finan¢nich
a vynosovych poméri daného podniku. Pro tcely zjistovani bonity je v diplomové praci
vyuzivana pomérova analyza, ktera vyjadiuje vztah jednotlivych ukazatelt. Zdrojem
informaci pro pomérovou analyzu jsou predevsim Ucetni vykazy. v ptedchozi kapitole
jsou vymezeny, pomérové ukazatele, které budou kvantitativni analyzu zastfeSovat.
Vzhledem K riznym modifikacim vypocti ukazateli v uvedené literatuie, je Vv této

kapitole uveden systém vypoctu pro jednotlivé ukazatele.

A. Ukazatele rentability
Poméfuji dosazeny vysledek podnikani Kurcitému vstupu. Patii mezi
podnikani. Posuzuji, zda je vhodné&jsi pracovat s cizim ¢i vlastnim kapitalem a informuji
0 tom, jak byl vlastni kapital v podnikani zhodnocen. Ukazatele rentability, které jsou

V rdmci bonity posuzovany:

EBITDA
Jednad se o finan¢ni ukazatel rentability, jehoz nadzev je prevzat z anglického
nazvu earnings before interest, taxes, depreciation and amortization, tedy zisk ptred
odeétenim uroku, dani, odpist aamortizace. Ukazuje nam predev§$im provozni
vykonnost podniku [8]. Vypocet daného ukazatele je dle literatury [8],[11] upraven pro
potieby vypoctu bonity do nasledujici podoby:

EBITDA=PHV-T+ZC+ZR+0 (3.2.1)

kde: PHV... provozni vysledek hospodafeni,
T...trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu,
ZC...zustatkova cena prodané¢ho dlouhodobého majetku a materilu,
ZR...zm€na stavu rezerv a opravnych polozek V provozni oblasti
a komplexnich nakladi ptistich obdobi,

O...odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku.
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EBITDA marze
Vyjadtuje zisk pted zapoctenim tGroku, dani, odpisti a amortizace jako procentni
podil vynost. Jednd se 0 pomér provoznich zisku realizovanych do hotovosti [8].
Vypocet daného ukazatele je opét vytvofen na zakladé informaci z literatury [8][11]

a jeho vypocet je nasledovny:

PHV-T+ZC+ZR+O
100
Tz (3.2.1)

EBITDA marze =

kde: PHV...provozni vysledek hospodatenti,
T... trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materiélu,
ZC... zistatkova cena prodané¢ho dlouhodobého majetku a materialu,
ZR... zména stavu rezerv aopravnych polozek V provozni oblasti
a komplexnich nékladi pristich obdobi,
O...odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku,

TZ...trzby za prodej zbozi a vykony.

ROA
Zkratka z anglického nazvu return on assets vyjadiujici rentabilitu thrnnych
vlozenych prostifedkt. Ukazatel nas informuje 0 celkové efektivnosti podniku. Ukazatel
se stanovuje podle vztahu [12]:

*
Roa = EBIT 100 (3.2.2)

CA

kde: EBIT...zisk pfed zdanénim a odeétenim trok,

CA...celkova aktiva.

ROE
Jedna se o zkratku oznacujici ukazatel rentability vlastniho kapitalu z anglického
nazvu return on equity. Ukazatel poméiuje Cisty zisk, ktery piipada jiz pouze

vlastnikim. Vyjadiuje se jako [12]:
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*
rRoE = EAT 7100 (3.2.3)
VK

kde: EAT...zisk po zdanéni,
VK...vlastni kapital.

ROS
Ukazatel ROS je ukazatelem rentability trzeb. Zkratka je pievzata opét
z anglického nazvu return on sales. Rentabilita trzeb vyjadiuje podil ¢istého zisku na
trzbach. ,,V Citateli zlomku se uvadi hospodaisky vysledek pted zdanénim ocistény

0 vliv mimofadnych néakladt a vynost“ [12]:

*
o5 - EBIT" 100 @20

kde: EBIT...zisk pfed zdanénim a ode¢tenim urok,

T...ro¢ni trzby.

B. Ukazatele platebni schopnosti firmy (likvidita)
Odpovidaji na otazku, jak si stoji naSe firma ve vztahu ke kratkodobym
zavazkim, tedy jak rychle je schopna tyto své zdvazky splacet. V praktické c¢asti

vypoctu finan¢ni analyzy je pracovano S néasledujicimi ukazateli:

BEZNA LIKVIDITA

Ukazatel bézné likvidity avizuje, kolikrat pokryvaji ob&zna aktiva kratkodobé
zavazky podniku. Coz zjednodusené znamena, ,,kolikrat je spole¢nost schopna uspokojit
své véfitele, kdyby proménila sva kratkodoba aktiva v daném okamziku v hotovost“[1].

Béznou likviditu oznac¢ujeme jako L1. Vypocet hodnoty ukazatele je [12]:

1= OA (3.2.5)
KZ

kde: OA...obézna aktiva, KZ...kratkodobé zavazky.
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POHOTOVA LIKVIDITA
Je povazovana za piisnéjSi ukazatel likvidity, nebot’ je ociSténa 0 ne pfilis
likvidni polozky, jimiz jsou zasoby a nedokoncena vyroba. Tento ukazatel se znaci L2

a stanovi se podle vztahu [12]:

Lp= OA-Z (3.2.6)
KZ

kde: OA...ob&ézna aktiva,
Z...zasoby,
KZ.. kratkodobé zavazky.

C. Ukazatel finan¢ni stability
Jako ukazatel finan¢ni stability byl vybran ukazatel celkové zadluzenosti,
vyjadiujici vztah mezi cizimi a vlastnimi zdroji. Struktura vlastnich a cizich zdroji
identifikuje vysi rizika, kterou podnik podstupuje. Jedna se 0 ,,pomér celkového ciziho

kapitalu k celkovému kapitalu® [12]:

CELKOVA ZADLUZENOST = % (3.2.7)

kde: CZ...celkovy cizi kapital,
CK...celkovy kapital.

D. Ukazatel arovné rizeni aktiv
Pro komplexni pohled na hospodafeni firmy byl vybran ukazatel, ktery je
oznacovan jako obrat aktiv, nebot’ je métitkem celkového vyuziti majetku. Udava se

jako [12]:

>| -

OBRAT AKTIV (3.2.8)

kde: T...ro¢ni trzby,
A...Aktiva.
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E. Model finan¢ni divéryhodnosti podniku

Pro hodnoceni Ceskych podnikii je pro ekonomy vhodné pracovat s modely
autorti Inky a Ivana Neumaierovych. Je to predevsim z divodu jejich vysoké predikéni
schopnosti, nebot’ byly odvozeny z dat ¢eskych podnikti. Mezi nejnovéjsi modely patii
model INO5 zkonstruovany Vv roce 2005 a jak autofi sami uvadéji, jedna se 0 aktualizaci
modelu INO1 [23].

INO5

Model, ktery posuzuje nejen celkovou bonitu, ale také schopnost podniku
odolavat finan¢ni tisni. Pfedstavuje souhrnny index pro hodnoceni finan¢niho zdravi

podniku. Vypocet je nasledujici [23]

INO5 = 0,13*A+ 0,04*E,IT+ 3,97*@+ 0,21*VYN + 0,09*O—A,
CzZ U A KZ+KBU

(3.2.9)

kde: A...aktiva resp. pasiva
CZ...cizi zdroje
EBIT...zisk pted uroky azdanénim (hospodaisky vysledek pied
zdanénim + nakladové uroky)
U...nakladové tiroky
VYN...celkové vynosy
OA...0obézna aktiva
KZ.. kratkodobé zavazky
KBU.. kratkodobé bankovni uvéry a vypomoci

Vysledné hodnoty indexu INOS déli podniky do tiech kategorii: podnik
pod dolni hranici, podnik nad horni hranici a podnik mezi dolni a horni hranici.
Dolni hranici je hodnota 0,90 a horni hranici je hodnota 1,60. Podniky, které se
nachazeji pod minimalni hodnotou s 97% pravdépodobnosti, sp&ji ke krachu a se
76% pravdépodobnosti, nebudou vytvaret hodnotu. Podniky, které se nachazeji
vrozmezi hodnot 0,9-1,6, maji 50% pravdépodobnost bankrotu, ale 70%
pravdépodobnost, ze budou tvofit hodnotu. Podniky nad horni hranici s 92%

pravdépodobnosti nezkracuji a s 95% pravdépodobnosti budou vytvaret hodnotu.
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Vysi limith pro jednotlivé kategorie autofi indexu meénili v roce 2005,
proto je mozné, Ze Vroce 2014 uz mize byt vypovidaci schopnost indexu

odli$na [23].

3.3 Kvalitativni ukazatele

Na zékladé finan¢nich udaju je sice mozné popsat dosavadni vyvoj podniku,
stanovit jeho aktualni vykonnost a zrealizovat srovnani oproti ostatnim podnikim na
trhu, avSak musime mit na paméti, ze bonita klienta ma informovat nejen 0 jeho
dosavadnich vysledcich, ale také o0 jeho perspektivach v budoucnosti. Jestlize chceme
zjistit i budouci Gspésnost firmy neni mozné vychazet pouze z Géetnich vykazi.

Ucetnictvi kazdého podniku by mélo zobrazovat pravdivy a vérny obraz o stavu
jejich aktiv, pasiv a hospodaiskych vysledkii. v angli¢tiné mizeme napiiklad najit
pojmy ztcetnictvi jako accounting aaccountability, coz muzeme pielozit jako
Gietnictvi a divéryhodnost. Uetni systém v Ceské republice je vSak postaven na
vykazech, podle kterych se vybiraji dané¢. Myslim, Ze ptfedevsim z tohoto diivodu je
ucetni zavérka mnohdy zamérné podnikateli zkreslovana a tidaje, které jsou uvadény
vrozvaze ave vykazu zisku aztraty nemlzeme povazovat za zcela vérohodné.
V piipadech kdy podnik potfebuje zajistit financovani pomoci cizich zdrojii, mizeme
vidét snahu 0 vylepSovani vysledkt. Hodnoty polozek v cetnictvi, které se vyrazné
odchyluji od obvyklych hodnot, je tedy tieba ovétovat, protoze bychom je méli
povazovat za podezielé. Kazdy podnik ma moznost urcité volby tctovacich metod, coz
muze mit samoziejm& také dopad na vysledek hospodatfeni. Jednd se napiiklad
0 moznost volby odepisovani, ¢i volby zauctovani realné transakce.

Ackoliv si velmi dobie uvédomuji, Ze piesto vSechno, co zde bylo fe¢eno, budou
finan¢ni ukazatele vzdy zakladem k posuzovani bonity podniku, myslim, ze u MSP by
méli mit mensi vyznam neZ u velkych firem. Cim mensi je podnik, tim vétsi vliv na
hodnoceni by mé¢ly mit ukazatele kvalitativni. Nejsou to ¢isla, ale jde ptredevsim
0 prvotné slovni vyjadfeni stavu aje velmi tézké je néjak ocenit, ¢i vyjadiit a proto
nejsou pii hodnoceni bonity podniku tolik vyuzivany. Dle mého nazoru by se vSak
bankovni instituce nemély opirat pouze 0 finanéni vysledky, ale mély by zahrnout do

svého hodnoceni také i kvalitativni aspekty podnikani, nebot’ pravé kvalitativni aspekty
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popisuji potencial a zjistuji Sance arizika, ukterych se ocekava, ze se diive nebo
pozdé&ji odrazi také ve finan¢nich vysledcich firmy.

Zakladem pro komplexni hodnoceni bonity MSP je vyhodnoceni jak
kvantitativnich, tak kvalitativnich ukazateld. Zjisténé hodnoty z hodnocenych ukazatelti
by mély byt nakonec posouzeny a podle své vyznamnosti vyhodnoceny. Hodnoceni
kvalitativnich ukazateld lze provadét riznym zplsobem, Vrizné mife podrobnosti
a pomoci ruznych technik. Okruh kritérii pro hodnoceni by vSak mél obsahovat téchto

pét zékladnich oblasti:

A. Zakladni charakteristika podniku

Pfedmétem zajmu této oblasti je posouzeni obecnych informaci 0 podniku,
ke kterym patii: sidlo podniku, staii podniku a jeho pusobeni Vv oboru,
vlastnickd struktura, moznost zastupitelnosti vedouciho pracovnika

v podniku a informaéni systém podniku.

B. Odvétvi podnikani

Jedna se 0 zjisténi hlavni ¢innosti podniku. U jistych typi podnikani existuji
urcitad rizika, Z nichz vyplyva celkova atraktivita odvétvi. Za rizikovy druh
podnikatelskych cCinnosti se povazuji c¢innosti, ve kterych je vysoka
konkurence, kolisava poptavka a nadprimérné kapitalova intenzita. Casto se
Vv ptipad€ rizikovych odvétvi hovoifi 0 odvétvich zavislych na sezonnim
cyklu. Déle se zjiStuje dalsi mozny rist, véetné vyvoje technologie a cen.

Banky si také hlidaji vSeobecnou platebni moralku odvétvi.

C. Zdroje podniku

Kritérium je zaméfeno na schopnost podniku efektivné vyuzivat zdroje.
Zjistuji se také inovaéni a investi¢ni aktivity podniku. v malych podnicich
maji zvlastni vyznam informace 0 zaméstnancich a vedoucich pracovnicich,
ktefi jsou vétSinou i majiteli firmy. Tyto osoby jsou totiz ¢asto spojovany

s pozitivnim ekonomickym vyvojem podniku.
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D. TrZzni aspekty

Smyslem hodnoceni je posoudit dodavatele, odbératele a konkurenci
podniku. Zisk podniku a jeho schopnost splatit své zavazky jsou velmi
vazany na dostatku dlouhodobych a solventnich odbératelt, ktery muze
zajistit pomoci spolehlivych dodavateli. To napf. znamena, Ze V piipadé
spoluprace podniku s nesolventnim odbératel, je zde pravdépodobné riziko
druhotné platebni neschopnosti, které miuze vést K nesplaceni zavazku

u banky.

E. Ostatni kvalitativni ukazatele

Mezi dalsi kritéria, ktera mohou ovlivnit ohodnoceni podniku, jsou jeho
hodnoty, kultura a goodwill. Dulezitym aspektem mulze byt i zafazeni
socialni odpovédnosti podniku do své strategie. Odpovédné chovani
podniku a budovani si dobré povésti posiluje loajalitu jeho zaméstnanci

a posiluje hodnotu znacky.

3.4  Navrh systému ohodnoceni skupin a ¢asti kvalitativnich

ukazatelu

V ramci diplomové prace je vytvoren vlastni systém hodnoceni kvalitativnich
ukazatelii, které jsou Vramci vyhodnoceni bonity pro bankovni spolecnosti dilezité.
Systém hodnoceni je postaven na posouzeni skupiny kritérii tykajicich se nefinan¢nich
charakteristik hodnocené¢ho subjektu, odvétvi jeho podnikani a pfisluSného regionu.
Kazdé kritérium ma svou vahu. Kvalitativni ukazatele jsou dle kapitoly 3.2 rozdéleny
do péti skupin, pficemz kazda skupina ma svou vahu a je rozdélena na pét Casti, které
jsou také vahové rozliSeny. Kazda ¢ast je bodové ohodnocena Skalou od 0-10 bodd,
piicemz hodnota 0 bodl piedstavuje nejnizSi mozné hodnoceni a hodnota 10 boda
predstavuje nejvyssi mozné hodnoceni. Body jsou poté nasobeny vahou, kterd je pro
kazdou ¢ast urcena. Vahy i body jsou pfifazeny podle prostudované odborné literatury
a podle mého subjektivniho nazoru, ktery vychazi ze zkusSenosti ziskanych ptisobenim

Vv obchodnim oddéleni bankovniho sektoru.
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Viéhy jednotlivych oblasti hodnoceni jsou pfifazeny nasledovngé:

Tabulka 1: Vahové ohodnoceni jednotlivych skupin

Vaha Oblast hodnoceni

25% Zékladni charakteristika podniku

20% Odvétvi podnikani

16% Zdroje podniku

19% Trzni aspekty

20% Ostatni kvalitativni ukazatele

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z Tabulka 1 je patrné, Ze nejvysSi vahu jsem dala oblasti zakladni
charakteristiky podniku, nebot’ pfedstavuje skupinu hlavnich identifikatora podniku.
Banka si zde ovéfuje pravni a faktickou existenci podniku, zajima se o management
podniku a zjistuje, zda je fungovani spolecnosti zavislé pouze na jednateli, ¢i majiteli
podniku.

Stejné vahové ohodnoceny jsou oblasti odvétvi podnikdni a ostatni kvalitativni
ukazatele. Odvétvi, ve kterém se podnik nachazi, vyznamnym zplsobem ovliviiuje
celkové hodnoceni bonity. Obecné jsou za rizikovéjsi povazovana ta odvétvi, U nichz je
zavislost na sezénnim cyklu. Hodnoti se zde platebni mordlka, technologie, moZnosti
rustu a kvalita vyrobkil oproti jinym podnikiim Vv odvétvi. Ostatni kvalitativni ukazatele
jsou vahov¢ postaveny na stejnou uroven, nebot je zde zjiStovana celkova
divéryhodnost zadatele a jeho platebni moralka viici jinym spolec¢nostem.

Niz8i vdhu maji trZzni aspekty zjiStujici strukturu dodavateld, odbérateld,
pohledavek, zavazkiti a konkurence. Banka se zde pfedevSim zaméiuje na strukturu
dodavatelti a odbérateld. Jaké spoleCnosti s zadatelem obchoduji ajak je zadatel na
jednotlivych dodavatelich a odbératelich zavisly. S tim uzce souvisi platebni vztahy
podnikatelil a jejich zavazky a pohledavky. Hodnoti se zde také z4jmy a sila konkurence
podniku.

Nejnizsi vahu jsem ptifadila oblasti zdroji podniku, nebot’ jsou zde hodnoceny
aspekty, které v ptipadé nizkého bodového ohodnoceni nezptisobi vylouceni a ukonéeni

hodnoceni bonity Zadatele pfi praxi obvyklé v bankovnich institucich.

25



A. Zakladni charakteristika podniku

Prvni skupina kvalitativnich ukazatelli je tvofena zakladni charakteristikou

podniku. Je rozdélena do péti ¢asti, které maji nasledujici vahové ohodnoceni:

Tabulka 2: Vahové ohodnoceni jednotlivych ¢asti ve skuping zakladni charakteristiky podniku

Vaha

Cast ve skupiné Zakladni charakteristika

podniku

20% Sidlo podniku

25% Stafi podniku a jeho ptsobeni v oboru

20% Management a vlastnicka struktura
25% Zastupitelnost vedoucich pracovnikti
10% Informacni systém

Zdroj: Vlastni zpracovani

Prvni ¢ast se zabyva sidlem podniku a hodnoti ho z hlediska rizika adresy, kde

klient sidli a celkového vzhledu mista a okoli. Zde se mtze dle situace pfid¢€lit za kazdé

odd¢leni tabulky dany pocet bodl. Body jsou v této ¢asti piidélovany dle nasledujici

struktury:

Tabulka 3: Bodové hodnoceni v ¢asti "Sidlo podniku"

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 Jestlize sidlo podniku je na tzv. "blacklistu” banky, neboli seznamu
adres, které jsou casto vyuzivany podvodnymi podniky, ziska
hodnoceny subjekt automaticky 0 bodt ajeho Zzadost 0 uvérovy
produkt je ihned zamitnuta.

1-4 Ohodnoceni umisténi sidla, nebo provozovny podniku (centrum,
periferie mésta atd.) S pfihlédnutim Kk oboru podnikani. Dulezitym
faktorem hodnoceni je také okoli sidla, moznost parkovani aj.

1-3 Ohodnoceni délky pusobeni podniku na stavajici adrese a vzhledu
budovy sidla podniku. VIiv ma také vlastnik budovy.

1-3 Ohodnoceni materialniho vybaveni kancelafe. Vizudlni kontrola

pracovnikti a dokumentti v kancelafi.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V druhé casti se hodnoti stafi podniku a jeho pusobeni Vv oboru, nebot mnoho

faktorti vykonnosti je spjato s délkou ptsobeni v odvétvi. Hodnotici $kala je nasledujici:

Tabulka 4: Bodové hodnoceni v ¢asti "Staii podniku a jeho piisobeni v oboru"

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 0 bodu ziskava podnik, ktery svou ¢innost provozuje méné nez jeden
rok a jeho zadost je automaticky zamitnuta.

1-4 Jeden bod za kazdy rok existence podniku.

5-8 Jeden bod za kazdy rok existence podniku.

9-10 Podnik na trhu ptisobi 9 a vice let a je dlouhodob¢ stabilni.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tteti ¢ast se zabyva zhodnocenim kvality managementu a vlastnickou strukturou

podniku. Na rozdil od druhé ¢asti se zde hodnoti fidici osoby podniku, nikoli podnik

samotny. Analyzuji se zde historické vysledky, délka plisobeni na trhu, strategické

planovani a finan¢ni politika [13]. Zde se muze dle situace piidélit za kazdé oddéleni

tabulky dany pocet bodu. Body jsou v teti ¢asti pfifazovany nasledovné:

Tabulka 5: Bodové hodnoceni v ¢asti "Management a vlastnicka struktura"

Pocet bodu

Slovni vysvétleni

0

Jednatel &i majitel podniku je osoba, ktera nema trvaly pobyt v Ceské
republice. v managementu podniku neni osoba, ktera ma trvaly pobyt
na uzemi Ceské republiky a ma zajem se zaruéit za podnik, Ze avér
bude fadn& splacen. Zadost 0 vérovy produkt je automaticky

zamitana.

Hodnoceni délky pusobeni jednatele a majitele v podniku. Zjisténi,
zda podnik ¢&i jeji vedouci pracovnici a majitelé nejsou propojeni
Sjinymi spole¢nostmi, napf. tichym spoleenstvim, véfitelskymi

a fidicimi vztahy.

Ohodnoceni odborné kvalifikace jednatele, jeho odborné¢ vzdélani

a praxe v oboru.

1-3

Ohodnoceni plani podniku jako zékladniho nastroje fizeni.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ctvrta &ast prvni skupiny ukazatelti zkouma zastupitelnost v podniku v piipads
nepiitomnosti vedeni. Jednd se 0 proces, kdy se fidici pracovnici d€li 0 moc se svymi
podiizenymi. Neudéluji jim pouze ukoly, ale zmociuji je K fizeni podniku v ptipadé

jejich delsi neptitomnosti. Bodové ohodnoceni je nésledujici:

Tabulka 6: Bodové hodnoceni v ¢asti "Zastupitelnost vedoucich pracovniki "

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 Ve firmé neni zadny zastupce vedouciho pracovnika. v pfipadé jeho
dlouhodobé nepiitomnosti podnik nefunguje. 0 bodu Vv této ¢asti neni

divodem k vytazeni Gvérové zadosti.

1-4 Podnik nema zastupce vedouciho pracovnika, ale v pfipad¢, Ze by bylo
nutné na delsi dobu ¢innost podniku pferusit, jsou vytvofeny rezervy.
Piipadné¢ ma podnik zastupce, ktery v ptipadé dlouhodobé
nepiitomnosti manazera dokaze fidit podnik, ale jedna se 0 pfimého

rodinného piislusnika.

5-8 Ve firm¢ existuje zastupce, ktery neni rodinnym pfislusnikem fidiciho
pracovnika, ale podnik tidit sam dlouhodob¢ nedokaze. Hodnoti se zde

také kvalita zastupce.

9-10 Podnik ma zastupce, ktery v ptipadé dlouhodobé nepiitomnosti vedeni
umi fidit podnik. Zisky podniku se v piipadé jednani zastupce nijak

nemeni.

Zdroj: Vlastni zpracovani

V paté ¢asti je zjiStovan stav informacniho systému, a zpusob, jakym se podnik
prizptsobuje modernim trendim V informacnich technologiich a zdali vyuziva ucetni
informacni systém. "Ugetni informaéni systém, piispiva K efektivnimu fizeni faktort
ovliviiujicich vynosnost vlozeného kapitalu a finanéni pozici podniku. Rada
progresivnich podniki dokazuje, Ze K jejich vykonnosti a spéchu Vv konkurenénim
prostiedi 21. stoleti vyznamné poméhaji hodnotové informace manazerského tcetnictvi,
pottebné k béznému fizeni hospodarnosti, produktivity a efektivnosti a ke zhodnoceni

podnikatelskych rozhodovacich variant spojenych s fizenim budoucnosti podniku." [2]
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Tabulka 7: Bodové hodnoceni v ¢asti "Informacni systém"

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 Podnik nevyuziva zd&dné moderni technologie. 0 bodl Vv této ¢asti vSak

neni divodem K vyfazeni Gvérové zadosti.

1-4 Podnik vyuziva klientské stanice pro zakladni administrativu

(GCetnictvi, personalni agendu, psani dokumentu, fakturace atd.)

5-8 Podnik vyuzivd sviij informacni systém nejen pro zakladni
administrativu, ale také Ktvorbé zakladnich piehledi 0 vykonnosti

firmy. Management podniku s témito pfehledy pracuje.

9-10 V podniku jsou pravidelné investice do novych informacnich systém?,

které jsou pro jeho praci pottebné.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Prvni skupina kvalitativnich faktorti hodnoceni bonity MSP ptedstavuje zakladni
informace o0 zadateli Gvé€rového produktu. Informace si bankovni spolecnost zajisti
rozhovorem se zadatelem, osobni navstévou mista podnikani a kontrolou informaci
zriznych registri a databazi (napf. justice, databaze neplatic¢t, registr klientskych

informaci atd.).

B. Odvétvi podnikani

Druhd skupina kvalitativnich faktort zkouma atraktivitu daného odvétvi
z hlediska existujicich rizik v podnikani. Kazdé odvétvi ma svou specifikaci a ovliviiuje
podnikani MSP, proto se vysoké riziko odvétvi vyrazné promita ido celkového
hodnoceni bonity a to celymi 20%. Skupina je stejné jako ptedchozi rozdélena do péti
¢asti, které jsou vahové ohodnoceny. Nejvétsi duraz je v této skupin€ kladen na platebni
moralku, ato nejen vcelém odvétvi, ale také v okoli podniku, ve kterém uvérovy
zadatel podnikd, asezonnim cyklu, kde bankovni spolecnosti hodnoti kolisavost
poptavky ¢i zavislost podniku na konjuktufe. Tyto dvé ¢asti ovliviiuji svou vahou 50%
celkové hodnoceni skupiny. Analyza Vramci skupiny odvétvi podnikani se dale
zaméfuje na rozvoj odvétvi, v€etné moznosti podnikového rastu V oboru, vyvoj
technologii, ¢i kvality sluzeb a vyrobki firmy. Vahové ohodnoceni jednotlivych casti

nalezneme v Tabulka 8.
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Tabulka 8: Vahové ohodnoceni jednotlivych ¢asti ve skuping odvétvi podnikani

Viha Cist ve skupiné Odvétvi podnikani

15% Technologie

20% Moznosti rastu v oboru

25% Sezonnost

15% Kwvalita vyrobki/sluzeb

25% Platebni moralka v odvétvi a okruhu podniku

Zdroj: Vlastni zpracovani

V prvni ¢asti se zaméfuji na technologie Vv odvétvi. Zkoumam, jaky postoj ma
dané odvétvi apodnik kpodpofe inovaci, ajak se snazi 0 zvySeni

konkurenceschopnosti. Firmy jsou bodoveé hodnoceny dle dané struktury:

Tabulka 9: Bodové hodnoceni v ¢asti "Technologie"

Pocet bodli Slovni vysvétleni

0 Podnik nevyviji ani se nezapojuje do inovacnich ¢i vyvojovych aktivit.

Nevlastni zadné nové technologie.

1-4 Podnik v soucasnosti provadi nebo nedavné minulosti provadél
intenzivngjsi vyvojové avyzkumné aktivity, které jsou/byly
financovany nevefejnymi finan¢nimi zdroji. Nebo vlastni nové

technologie, diky nimz odlisuji svoji ¢innost od konkurence.

5-8 Podnik v soucasnosti provadi nebo nedavné minulosti provadel
intenzivnéj§i  vyvojové avyzkumné aktivity, které jsou/byly

spolufinancovany z veifejnych zdroju.

9-10 Existuje aktivni spoluprace se specializovanymi vyzkumnymi

institucemi ¢i univerzitami.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Druha ¢ast hodnoti moznosti ristu vV daném odvétvi. Pro kazdé odvétvi jsou
charakteristické trendy, které vyzaduji urcité strategické reakce podnik. Body jsou

ptidélovany nésledovné:
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Tabulka 10: Bodové hodnoceni v ¢asti "Moznosti rustu v odvétvi"

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 Podnik nema moznost dalsiho rstu ve svém odvétvi.

1-4 Existuje potencial riistu na sou¢asném domacim ¢i zahrani¢nim trhu.

5-8 Existuji pfilezitosti ve vyvoji nového produktu nebo sluzby, zijem
uvérového zadatele 0 vytvoreni spolecného podniku ¢i strategické
aliance.

9-10 Moznost geograficka expanze na nové trhy a jiné pfilezitosti.

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tieti Casti je feSena rizikovost podniku vzhledem ke kolisavosti poptavky po
jeho produktech ¢i sluzbach v zavislosti na konjukturdlnich a sezonnich cyklech.

Bodové ohodnoceni viz Tabulka 11

Tabulka 11: Bodové hodnoceni v ¢asti "Sezénnost"

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 Zavislost odvétvi podniku na sezoénnim cyklu je velmi silna a mohla

by ovlivnit jeho schopnost budouciho splaceni.

1-4 Zavislost odvétvi podniku na sezénnim cyklu je velmi silna, avSak
schopnost splaceni nemusi byt ovlivnéna (podnik ma naptiklad

vedlejsi zdroj ptijmu).

5-8 Sezonnost ovliviiuje odvétvi jen 2 mésice V roce.

9-10 Odvétvi se nevyznacuje zadnou zavislosti na sezonnich cyklech.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Kvalita vyrobku asluzeb zadatele ouvér je opét zkoumana s piihlédnutim

K odvétvi a oboru podniku. Bodové ohodnoceni se fesi ve ¢tvrté fazi nasledovné:

Tabulka 12: Bodové hodnoceni v ¢asti "Kvalita vyrobku a sluzeb"

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 Podnik poskytuje nekvalitni vyrobky/sluzby. Individualné se posuzuje

pokracovani v zadosti.

1-4 Kvalita vyrobkii/sluzeb je nizka.
5-8 Kvalita vyrobkii/sluzeb je obvykla.
9-10 Kvalita vyrobkl/sluzeb je vysoka.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni ¢ast ve skupiné odvétvi podnikani tvoii platebni moralka Vv odvétvi
a okruhu podniku. Banka ma k dispozici informace o stavu platebni moralky v odvétvi
jak zvlastnich statistik, tak z vefejné¢ dostupnych informaci. Banka piihlizi také
k platebni moralce Vramci okruhu podniku. Body ptid€luji dle zjisténych informaci
podle Tabulka 13.

Tabulka 13: Bodové hodnoceni v ¢asti "Platebni moralka v odvétvi a okruhu podniku"

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 Zadatel nesplaci své zdvazky nebo ma neuhrazené zavazky viéi jinym

institucim. Individualné se posuzuje pokracovani v zadosti.

1-4 Odvétvi, ve kterém podnik ptisobi, se vyznacuje vysokou mirou
pohledavek po splatnosti. Hodnoti se zde také platebni moralka

v okruhu podobnych podnikid v daném regionu.

5-8 Odvétvi, nebo okruh podobnych firem v daném regionu, ve kterém
podnik pisobi, se vyznaCuje kratkou dobou splatnosti pohledavek

a neni zde problém s druhotnou platebni neschopnosti.

9-10 Odvétvi a okruh podobnych podniki v regionu, ve kterém podnik

pusobi, ma dobrou platebni moralku.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kazdé odvétvi se vyviji a ma sva specifika, kterd hodnoceny podnik ovliviuji.
Proto se vramci hodnoceni bonity zabyvam dulezitymi skute¢nostmi, které mohou

ovlivnit budouci splaceni zaptijcenych financi.
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C. Zdroje podniku
Podnik sestava z hmotnych anehmotnych zdroji, diky nimz zvySuje svou
konkurenceschopnost a u finan¢nich instituci také svoji bonitu. Tteti skupina ukazatelt
zjistuje nehmotné, hmotné, finanéni a lidské zdroje podniku. Cela skupina zdroju
podniku ma na hodnoceni bonity vliv 16%. Jednotlivé ¢asti jsou vahové rozliseny dle

tabulky Tabulka 14.

Tabulka 14: Vahové ohodnoceni jednotlivych ¢asti ve skupiné Zdroje podniku

Viaha Cist ve skupiné Zdroje podniku

10% Nehmotné zdroje

30% Moznosti zastavy

15% Vyuziti subdodavatelt

20% Investicni aktivity

25% Zaméstnanci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nehmotné zdroje feSené Vprvni casti mohou existovat vruznych formach
anemusi byt nutné zavislé na lidech (napf. autorska prava, patenty, nebo obchodni
znacka, ktera je chranéna zadkonem) anebo naopak vychazeji pfimo ze schopnosti
a dovednosti klicovych pracovnikti (napf. know-how). Body jsou piidélovany

nasledovné:

Tabulka 15: Bodové hodnoceni v ¢asti "Nehmotné zdroje"

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 Nehmotné zdroje v podniku neexistuji a neni zde ani zadna snaha
néjaké vytvaret.

1-4 Podnik se podili, nebo ma piistup knehmotnym zdrojim

prostfednictvim kompetenci pracovnika ¢i organizacnim uspotfadanim.

5-8 Podnik ma nehmotné zdroje nezavislé na lidech, napf. autorska prava,

patenty, obchodni znacku, certifikaty atd.

9-10 Podnik ma vyznamné know-how vychazejici ze schopnosti
a dovednosti zaméstnancti. Nutné individualni posouzeni, zdali je tato

skute¢nost pro podnik kladem, ¢i zaporem.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ve druhé casti se feSi moznost zastavy nemovitosti, jakozto hmotny zdroj
podniku. Finanéni instituce si timto ziskava uréité zaruky ze strany dluznika, Ze ji dluh
bude fadn¢ hradit. Druhd cast ma tedy nejvyssi vahu z celé skupiny ato sice 30%.

Celkové body z druhé ¢asti jsou ziskany dle Tabulka 16.

Tabulka 16: Bodové hodnoceni v ¢asti "Moznosti zastavy"

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 Podnik, ani zadna osoba $nim spiiznénd nema moZnost dat bance

zastavu vhodnou nemovitost.

1-4 Podnik, ¢i osoba spodnikem spojena, ma moznost dat zastavu

nemovitosti, kterd neni reziden¢niho charakteru napf. hala ¢i vyrobna.

5-8 Podnik, ¢i osoba spodnikem spojena, ma moznost dat zastavu
nemovitosti, kterd neni zcela rezidencniho charakteru napt. budova

spojena s provozovnou.

9-10 Podnik, ¢i osoba s podnikem spojena, ma moznost dat zastavu
nemovitosti, ktera je rezidencniho charakteru napf. byt ¢i rodinny

dum.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Cast tieti, s nazvem vyuziti subdodavateli, zkouma, zda podnik vyuziva i tietich
stran pii feSeni svych zakazek. VéEtSina MSP nedisponuje vSemi potfebnymi licencemi,
certifikaty ¢i kvalifikovanou pracovni silou V celkovém rozsahu a vyuziva pro svou
praci tedy isubdodavatele. Zde je dilezité provéfit smluvni vztahy mezi ob&éma
stranami, napt. kdo ma zakladni odpovédnost za kvalitu a plnéni prace, jak dlouho spolu
firmy spolupracuji azda ajak jsou vzajemné propojeny. Bodové jsou podniky

ohodnoceny nésledovngé:
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Tabulka 17: Bodové hodnoceni v ¢asti "Vyuziti subdodavatelti"

Pocet bodt Slovni vysvétleni

0 Podnik nevyuziva zadné subdodavatele, nebo vyuziva subdodavatele,

ktefi jsou propojeni s majitelem podniku.

1-4 Podnik vyuziva subdodavateld, ale jejich vztahy jsou pouze na zakladé
ustni dohody. Klient mize vzajemnou Spolupraci dolozit napf.

fakturami.

5-8 Zadatel vyuziva pro své zakazky kvalitni subdodavatele, ktefi maji
potiebnou odbornost pro svou cinnost. Zakdzky jsou zajiStény

pisemnou dohodou.

9-10 Podnik vyuziva pro své zakazky kvalitni subdodavatele, ktefi maji
potfebnou odbornost pro svou Ccinnost. Zakazky jsou zajistény
pisemnou dohodou. Z podkladd, které podnik piedlozil, je patrna
vyhoda ze spoluprace a udrzeni vice penéZnich prostiedkt v podniku,

napf. snizenim nakladt.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Investi¢ni aktivity jsou predmétem zkoumani ve Ctvrté ¢asti ze skupiny zdroje
podniku. Zde banka posuzuje, jak dokaze podnik pracovat S finanénimi zdroji a jak je
umi pfeméhovat v konkurenéni vyhodu, ktera ma vliv na zisk podniku. Zadatel je

bodoveé hodnocen dle Tabulka 18.

Tabulka 18: Bodové hodnoceni v ¢asti "Investi¢ni aktivity"

Pocet bodu Slovni vysvétleni
0 Podnik nema zadné investi¢ni aktivity.
1-4 Podnik nepravidelné investuje do rozvoje svého podnikani své, nebo

cizi finan¢ni zdroje.

5-8 Podnik pravidelné investuje do rozvoje svého podnikani své, nebo cizi

financ¢ni zdroje.

9-10 Podnik pravidelné investuje do rozvoje svého podnikani z vlastnich

finan¢nich zdroji.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V paté ¢asti je zhodnocovan stav lidskych zdroji podniku. Zkouma se, kolik je
Vv organizaci zaméstnancu, jaka je jejich fluktuace, jak umi podnik s lidskymi zdroji,
jako s vyrobnim faktorem, pracovat a zda si dokaze prostiednictvim svych zamé&stnanct

zabezpecit plnéni stanovenych cili. Body jsou ptidélovany dle nasledujici struktury:

Tabulka 19: Bodové hodnoceni v ¢asti "Zaméstnanci"

Pocet bodu Slovni vysvétleni
0 Podnik nema zadné zaméstnance.
1-4 Podnik nema stilé zaméstnance, ale zaméstnava na zakladé dohod

0 provedeni prace, nebo brigadniky.

5-8 Podnik ma stalé zaméstnance. Body jsou piidé€lovany s pifihlédnutim

na fluktuaci zaméstnancu.

9-10 Podnik ma dostateCny pocet stalych zaméstnancd. Funguji zde
efektivni pracovni tymy, které maji dobré mezilidské vztahy.

Zaméstnavatel zajistuje zaméstnancim vhodné pracovni prostiedi.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Analyza zdroju podniku v ramci posuzovani jeho bonity by neméla byt pouze
vytvofenym seznamem zdroju, ale méla by také zjistovat, jaké zdroje podnik vyuziva,

jaké vazby mezi nimi existuji a jak jsou vyuzivany pro ¢innosti podniku.

D. Trzni aspekty
Chovani a aktivitu zkoumanych podniki, které by mohlo mit vliv na jejich
bonitu, mapuje hodnotici skupina, kterou jsem nazvala trzni aspekty. Jedna se
0 zjistovani struktury dodavateli, odbératelti, konkurence, zavazk a pohledavek

v ramci obchodniho styku. Jednotlivé ¢asti skupiny jsou vahové shodné dle Tabulka 20.

Tabulka 20: Vahové ohodnoceni jednotlivych ¢asti ve skupiné Trzni aspekty

Vaha Cast ve skupiné TrZni aspekty

20% Dodavatelé

20% Odbératelé

20% Konkurence

20% Zavazky

20% | Pohledavky

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dodavatelé jsou prvni zkoumanou ¢asti ve skupiné€ nazvané trzni aspekty. Jedna
se o kontrolu a zjistovani struktury dodavateld podniku. Body ziskavaji subjekty dle
Tabulka 21.

Tabulka 21: Bodové hodnoceni v ¢asti "Dodavatelé"

Pocet boda Slovni vysvétleni
0 Podnik je pIné zavisly na jednom dodavateli.
1-4 Podnik je z vice nez 75% zavisly na jednom dodavateli, neni vSak

zavisly 100%. Vice bodu lze prifadit podniku, ktery s dodavatelem
spolupracuje  dlouhodobé, ajejimz dodavatelem je fungujici

a prosperujici podnik.

5-8 Podnik je vice nez z 50% zavisly na jednom dodavateli, zavislost vSak
neni vice nez 75%. Vice bodi lze pfifadit podniku, ktery
s dodavatelem spolupracuje dlouhodobé, ajejimz dodavatelem je

fungujici a prosperujici podnik.

9-10 Podnik ma diverzifikovanou sit dodavateld. Jsou zde dlouhodobé
obchodni vztahy, které je mozZné dolozit inapf. smlouvou, C¢i

fakturami.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podobné¢ jako prvni ¢ast hodnoti bonitu podniku na zakladé struktury
dodavateld, hodnoti druha cast bonitu na zakladé struktury jejich zakaznikt. Podnik,
ktery je plné zavisla na jednom odbérateli, je pro banku rizikovéjsi a ziskdva méné

bodi, jak ukazuje Tabulka 22.
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Tabulka 22: Bodové hodnoceni v ¢asti "Odbératelé"

Pocet bodu Slovni vysvétleni
0 Podnik je pIné zavisly na jednom odbérateli.
1-4 Podnik je z vice nez 75% zavisla na jednom odbérateli, neni vSak

zavisla na 100%. Vice bodu Ize pritadit podniku, ktery s odbératelem
spolupracuje  dlouhodob¢, ajejimz odbératelem je fungujici

a prosperujici podni.

5-8 Podnik je z vice nez 50% zavisly na jednom odbérateli, zavislost vSak
neni vice nez 75%. Vice bodG lze pfifadit podniku, ktery
s odbératelem spolupracuje dlouhodobé, ajejimz odbératelem je

fungujici a prosperujici podnik.

9-10 Podnik ma diverzifikovanou sit’ odbérateld. Jsou zde dlouhodobé

obchodni vztahy, které je mozné dolozit napf. smlouvou, ¢i fakturami.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Treti cast analyzuje konkurencni prostfedi podniku. V ramci mikroekonomie
rozliSujeme konkurenci na strané¢ nabidky s monopolistickou strukturou, strukturou
monopolistické konkurence a oligopolni strukturou [10]. Uvérovy zadatel, ktery
podnika Vv prostiedi, kde je velmi mélo konkurentti nebo dokonce ve svém oboru nema
konkurenci, ma na sviij budouci vyvoj mnohem vétsi vliv, nez tivérovy zadatel spadajici
do struktury s vétsi konkurenci. Je totiz v postaveni, kdy si mize v mensi ¢i vétsi mite
uréovat cenu svych produktd a sluzeb. Cim vétsi a tvrdsi je konkurenéni prostfedi, tim

vice bonita podniku klesa, a tim méné ziskava bodu, viz Tabulka 23.

Tabulka 23: Bodové hodnoceni v ¢asti "Konkurence"

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 Podnik pisobi v témét dokonalé konkurenci. Vv jejim oboru a okoli

existuje velky pocet podobnych firem.

1-4 Podnik ptisobi ve struktufe monopolistické konkurence.
5-8 Podnik ptisobi v oligopolni struktute.
9-10 Podnik ma téméf monopolni postaveni.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ctvrta a pata ¢ast zkouma zavazky a pohledavky Gvérového Zadatele. Na rozdil
od casti vénované platebni moralce ve skupiné odvétvi podnikéni jsou zde zkoumany
pohledavky a zavazky z obchodniho styku. Banka si zjistuje informace o stavu
pohledavek a zavazkt kazdého zadatele. Vice bodd ziskava podnik, jehoz zavazky
I pohledavky jsou pravideln¢ splaceny. Bodové hodnoceni je zobrazeno V tabulkach

Tabulka 24 a Tabulka 25.

Tabulka 24: Bodové hodnoceni v ¢asti "Zavazky"

Pocet bodli Slovni vysvétleni

0 Zadatel ma nesplacené zavazky, které pievysuji 50% jeho ro&niho

obratu. Individualné se posuzuje pokracovani v Zadosti.

1-4 Podnik ma vétsinu zavazkl vice nez 30 dnid po splatnosti, zdvazky po

splatnosti neptevysuji 50% ro¢niho obratu.

5-8 Podnik ma vétsinu zavazkd do 90 dnt splatnosti a celkova hodnota

zavazkl neptevysuje 10% rocniho obratu.

9-10 Podnik ma zavazky do 30 dnt splatnosti a nema zadné po splatnosti.

Celkova hodnota zavazkl nepievysuje 10% ro¢niho obratu.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 25: Bodové hodnoceni v ¢asti "Pohledavky"

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 Zadatel ma nedobytné pohledavky, které pievysuji 50% jeho roéniho

obratu. Individualné se posuzuje pokra¢ovani v zadosti.

1-4 Podnik ma vétsinu pohledavek vice nez 30 dnG po splatnosti,

pohledavky po splatnosti nepievysuji 50% rocniho obratu.

5-8 Podnik ma vétsinu pohledavek do 90 dnii splatnosti a celkova hodnota

pohledavek neptevysuje 10% ro¢niho obratu.

9-10 Podnik ma pohledavky do 30 dnt splatnosti, nema Zadné po splatnosti

a celkova hodnota pohledavek nepfevysSuje 10% ro¢niho obratu.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Trzni aspekty se zabyvaji analyzou ptedevS§im vnéjSiho prostiedi ato sice
odbératelsko-dodavatelskymi vztahy a z nich nasledné vzniklych zavazkt a pohledavek.
Kromé obchodnich vztahi se zde zkouma i konkurenéni prostredi podniku, v némz se

podnik pohybuje. Cela skupina je vahové ohodnocena 19%.
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E. Ostatni kvalitativni ukazatele
Posledni skupinou, kterd uzavird hodnoceni bonity je skupina nazvand ostatni
kvalitativni ukazatele, a jsou zde feSeny informace, které by mohli mit vliv na splaceni
uvéru. Vramci celého hodnoceni ma tato skupina celkovou vahu 20% a je rozdélena

opét do péti ¢asti, z nichz kazda ¢ast je vahoveé ohodnocena dle Tabulka 26.

Tabulka 26: Vahové ohodnoceni jednotlivych ¢asti ve skupiné Ostatni kvalitativni ukazatele

Viha Cist ve skupiné Ostatni kvalitativni

ukazatele

30% Bankovni a nebankovni registry

10% Internetové stranky podniku

25% Vzhled danového ptiznani

25% Bankovni historie

10% Povést podniku

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvétsi vahu v této skupiné ma informace z bankovniho a nebankovniho
registru klientskych informaci a centralniho registru uvért. Jedna se 0 zprosttedkované
zkuSenosti S tvérovym zadatelem Z jinych finan¢nich a nefinancnich instituci. Bodové

je ohodnocen dle nasledujicich kritérii:

Tabulka 27: Bodové hodnoceni v ¢asti "Bankovni a nebankovni registry"

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 Zadatel ma nesplaceny dluh u jiné spole¢nosti, ktery je zptisoben napi-.

nevédomosti klienta. Individudlné se posuzuje pokracovani v zadosti.

1-4 Podnik ma vice nez dva negativni zaznamy V registrech. Posuzuje se

blizsi informace 0 zaznamech.

5-8 Podnik ma méné nez dva negativni zaznamy V registrech. Posuzuje se

blizsi informace 0 zaznamech.

9-10 Podnik a sni spfiznéné osoby ma V registrech zdznamy 0 fadném

plnéni svych zavazki vici jinym institucim.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Druhou ¢asti je existence a vzhled internetovych stranek klienta. v dnesni dobé
je jiz prezentace firmy na internetu béznou zalezitosti. Internetové stranky klienta
umoznuji udélat si ucelengjsi obraz o podniku. Body jsou podniku pfidélovany

nasledovné:
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Tabulka 28: Bodové hodnoceni v ¢asti "Internetové stranky podniku"

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 Podnik nema zadné internetové stranky.

1-4 Podnik ma internetové stranky, které informuji 0 tom, co podnik déla
a jsou zde i informace a kontakty na podnik. Stranky vsak obsahuji jiz
neaktualni informace.

5-8 Podnik ma aktualni a piehledné internetové stranky, které informuji
o0 tom, co podnik déla a jsou zde i informace a kontakty na podnik.

9-10 Podnik ma internetové stranky dohledatelné pomoci béznych

vyhledavaci. Jsou zde aktualni informace jak pro zadkazniky, tak pro
obchodni partnery. Informace obsahuji kontakty na podnik a je zde

navic mozné najit aktualni reference od zakaznika podniku.

Zdroj: Vlastni zpracovani

7o~

Vzhled danového piiznani tvofi tieti ¢ast ve skupiné nazvané ostatni kvalitativni

ukazatele. Na rozdil od finan¢ni analyzy se zde nehodnoti informace 0 finan¢nich

vysledcich, ale vizudlni stranka aformalni spravnost. U formalni spravnosti

kontrolujeme zda:

1)
2)

3)

4)

5)

Soucet aktiv je roven souctu pasiv,

Vysledek hospodafeni za bézné obdobi v pasivech je roven vysledku
hospodateni za bézné obdobi ve vykazu zisku a ztraty,

Vysledek hospodafeni pied zdanénim ve vykazu zisku a ztraty je roven vysledku
uvedenému Vv danovém ptiznani,

Vysledna dan ve vykazu zisku a ztraty je rovna dani uvedené v danovém
pfiznani,

Roc¢ni uhrn ¢istého obratu v danovém pfiznani je roven trzbam nebo vykoniim
nebo souctu trzeb a vykonti ve vykazu zisku a ztraty.

Dale se vizualné kontroluje jakakoliv odchylka od béznych spravné vyplnénych

formulara. Takovou kontrolu si mazeme nejlépe predvést na prikladu danového

pfiznani, které je pfiloZeno V Pfiloze a (zhorSena kvalita je zpisobena pofizenim kopie

z kopie).

e Neni splnéna formalni spravnost dle bodu €. 5 v pfedchozim textu
e Obrat firmy uvedeny Vtabulce Kneni roven trzbam ve vykazu zisku

a ztraty
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Podnik sidli ve FrantiSkovych laznich, potvrzeni je vSak z banky v Brné
a zadost o0 uvér je podéana v Praze

Razitko finan¢niho ufadu nemé obvykly tvar

Dale jsou na prvni pohled vidét nezvyklé sumy: vysoky zisk oproti

nakladim, vysoky zékladni kapitél, nejsou zde placeny zadné zalohy

V ramci vizudlni kontroly je mozné tedy zddost ihned zamitnout.

Bodové hodnoceni v této ¢asti je dano nasledovné:

Tabulka 29: Bodové hodnoceni v ¢asti "Vzhled danového piiznani”

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 Danové ptiznani ma formalni chyby, ¢i vykazuje zvlastnosti, které
neni mozné prehlédnout.

5 Danové pfiznani obsahuje drobné chyby, napf. chybéjici podpis,
razitko finan¢niho fadu, atd. Klient ma moznost nedostatky opravit.

10 Danové pfiznani je po vizualni strdnce v potradku.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Bankovni historie a celkové zkusenosti banky s podnikem jsou zjistovany ve

ctvrté ¢asti. LepSi bonitu a moznost dosazeni Gvéru ma dlouholety klient banky, se

kterym jiz banka spolupracuje. Bodové hodnoceni je nasledujici

Tabulka 30: Bodové hodnoceni v ¢asti "Bankovni historie"

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 Podnik neni a nikdy nebyl klientem banky, nebo byl ¢i je klientem
banky, ale banka nema s podnikem dobrou zkusenost.

1-4 Podnik je klientem banky méné nez 2 roky a zatim nevyuzival zadny
uvérovy produkt.

5-8 Podnik je klientem banky vice nez 2 roky, vyuziva, nebo v minulosti
vyuzival ivérovy produkt a jsou zde obCasné zpozdéné platby.

9-10 Podnik je klientem banky vice nez 5 let, vyuziva, nebo v minulosti

vyuzival vérovy produkt a nemél zadné problémy se splacenim.

Zdroj: Vlastni zpracovani

V posledni ¢asti ve skuping, nazvané ostatni kvalitativni ukazatele, se zjist'uje

povést podniku. Jestlize se jedna 0 spoleCensky vyznamny podnik, zvySuje se

hodnoceni jeji bonity. Body mtze podnik ziskat dle Tabulka 31.
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Tabulka 31: Bodové hodnoceni v ¢asti "Povést"

Pocet bodu Slovni vysvétleni

0 Podnik se Spatnou povésti anegativnimi referencemi od jeho
zakaznikl. Individuélné se posuzuje pokracovani v zadosti.

1-4 Podnik neni obecné znamy, avSak ma pozitivni reference od svych
zakaznikd.

5-8 Podnik je spoleCensky odpovédny, chrani Zivotni prostiedi, zapojuje
se do dobroc¢innych, kulturnich, sportovnich a spolec¢enskych aktivit.

9-10 Podnik dodrzuje zasady spole¢enské odpovédnosti a ziskal jiZz ocenéni

za svou praci, napi. vyhra v soutézi, podpora statu atd.

Zdroj: Vlastni zpracovani

3.5  Metoda vyhodnoceni kvalitativnich ukazatela

V ptedchozi ¢asti byly popsany jednotlivé skupiny a c¢asti kvalitativnich

ukazateld, které¢ vstupuji do hodnoceni bonity na zakladé téchto ukazatelti. U metody

hodnoceni

bonity na =zaklad¢ kvalitativnich ukazatell se vzdy sectou body

Z jednotlivych casti, které se nasledn€ vynédsobi vahou ptidélenou kazdé ¢asti. Vysledné

hodnoty jednotlivych ¢asti se sectou a vynasobi celkovou vahou skupiny. Postup

vypoctu celkového hodnoceni nefinan¢ni analyzy vyjadiuje nésledujici vzorec:

kde

n=>5

n=>5
y = (2 Bij x Vi) * Wj
i=1

j=1

B .... bodova hodnota i-té ¢asti Vv j-té skupiné

Vi .... vaha 1-té ¢asti

Wj .... vaha j-té skupiny
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Celkovy vysledek je porovnavan s horni a dolni hranici. Horni hranice je urcena
hodnotou 8,5 a dolni hranice je dana hodnotou 5,5. Vysledné hodnoceni nefinanéni
analyzy se fidi podle celkového dosazeného vysledku. Podle mé zkuSenosti plati:

e Celkovy vysledek kvalitativni analyzy je pod dolni hranici 5,5. Podnik
nema dostateCnou bonitu aje zde vysokd pravdépodobnost, ze nebude
schopen dostat svych zavazki. Podnik neni doporucovan pro financovani.

e Celkovy vysledek kvalitativni analyzy je V rozmezi hodnot 5,5 — 8,5. Jedna
se o podnik s dostate¢nou bonitou pro ziskani financovani. Podnik je
pomérn¢ stabilni a je schopny dostat svym zavazkam.

e Celkovy vysledek kvalitativni analyzy je nad horni hranici 8,5. Jedna se
0 stabilni podnik s vysokou bonitou, ktera informuje o0 velmi vysoké
schopnosti podniku dostat svych zavazkd. Podnik je vhodny pro

financovani.

4 Hodnoceni bonity s dirazem na kvalitativni ukazatele na

vybraném vzorku MSP

V ramci zhodnoceni divodi pro zahrnuti kvalitativnich ukazatelti do celkového
hodnoceni bonity byl realizovan vlastni vyzkum. Vyzkum se zabyva aplikaci ziskanych
poznatkti z kvalitativnich ukazatelti do ucelové analyzy podnikii pii avérovém procesu.
Jako vzorek bylo pouzito 30 podnikli ze segmentu MSP, které pozadaly 0 financovani
bankovni spole¢nost. Pro ucely analyzy jsem si vybrala zamérné dvé odvétvi, které
spolu nesouvisi, aby bylo patrné, Ze hodnoceni bonity S dirazem na kvalitativni
ukazatele je mozné realizovat po drobnych upravach vahovych hodnoceni na vSechny
firmy ze segmentu MSP. V kazdém odvétvi jsem zkoumala 15 podnikd, ktery
nepietrzité podnikaji alespont 12 mésict. Tato studie se zabyva hodnocenim bonity MSP
pro ucely ziskani uvéru u bankovnich instituci. Zdrojem informaci 0 podnicich byly
jejich  finanéni vykazy, volné¢ dostupné zdroje aosobni prizkum. V ramci
kvantitativnich ukazateli jsem U kazdého podniku posuzovala jedno danové ptiznani za
posledni uzaviené uéetni obdobi, nebot’ u vétsiny bank v Ceské republice je pro uvérovy

proces MSP postacujici pravé jedno danové ptiznani. Priizkum hodnoti z kazdého
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odvétvi dva podniky, kterym financovani nebylo poskytnuto a 13 podnikt, kterym byl
uvér poskytnuty. Neni zkouman druh financovani, tzn., ze se zde nerozlisuje, zdali se
jedna o financovani provozni ¢i investi¢ni.

Vysledky pro ukazatel EBITDA marZze jsou porovnavany S oborovymi daty
finan¢ni instituce S&P Capital 1Q, které jsou zvefejnény na strankach profesora
Aswatha Damodarana [24]. Primérné hodnoty jsou tedy porovnavany s vysledky
V odvétvi vV mezinarodnim méfitku, jelikoZz nebyly nalezeny dostatecné diveéryhodné
zdroje uvadgjici primérnou hodnotu pouze pro Ceskou republiku. Ostatni ukazatele
jsou porovnavany S prumérnymi hodnotami, které uvadi ministerstvo pramyslu
a obchodu na svych strankach [25].

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala podniky ze stavebnictvi a strojirenstvi.

4.1 Stavebnictvi

Podle zpravy Ministerstva prumyslu aobchodu [18] byl vroce 2011
zaznamenavan pokles MSP pulisobicich ve stavebnictvi. Vroce 2011 byl pocet
ekonomicky aktivnich MSP ve stavebnictvi 162 029 subjektil, coz je 05 360 subjektt
méné nez Vroce 2010. Stavebnictvi je brano pro financovani jako rizikovy obor
podnikéni. Je to ddno nejen sezénnosti a dlouhodobou stagnaci oboru, ale také
nedostatkem zakazek, Spatnou platebni moralkou a problémy Vv dodavatelsko-
odbératelskych vztazich.

Zkoumané podniky vyhledové uvadély obavu z mozného nedostatku zakazek
v budoucnosti z divodu nyné&jsiho stavu celého hospodaistvi v Ceské republice i ve
svété, coz vyrazn¢ ovliviuje poptavku po jejich sluzbéch. Dale se na snizeni jejich
zakdzek mize podepsat omezeni vladnich vydaji a demograficka situace. Snaha usetfit
na stran¢ vladnich vydaju a vefejnych zakazek se projevuje omezenim, nékdy i aplném
zastavenim stavebnich praci. Omezeni vladnich vydaji ma na nékteré podniky
likvidaéni dopad a postihuje také vyrobce a prodejce stavebniho materialu. Silné
populacni ro¢niky 70. let, svoji poptavku po bydleni jiz uskutecnily ato predevsim
v roce 2007, kdy byla poptavka po bydleni podpoiena naslednym zvySenim DPH.

Banky jsou z tohoto divodu vici stavebnim podniktim dosti nedaveérivé a velmi
peclivé zvazuji financovani MSP ze stavebniho odvétvi. Pro spravné posouzeni bonity

klient je dulezité poznat zadajici podnik. V prizkumu jsou vyhodnocovany podniky,
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které¢ si vroce 2010 — 2012 pozadali o Gvér a uvedli jako hlavni ¢innost podnikani

stavebnictvi.

4.1.1. Kvantitativni analyza MSP ve stavebnictvi

U vybrané¢ho vzorku 15 podnikl, které jako svou hlavni ¢innost uvedli
stavebnictvi, byly aplikovany pomérové ukazatele, které jsou popsany V kapitole 3.1.
Podkladem pro vypocet téchto ukazateli byly ekonomické informace, které byly
zjistény z vykazii podnikd. Nazvy podnikii nejsou v diplomové praci zvetejnény.
Jednotlivé podniky jsou oznaceny c¢iselnou hodnotou a zkratkou Stav tzn. 1 Stav,
2 Stav,... Podnik 1 Stav a2 Stav, proSel uvérovym procesem a zadost jim byla

zamitnuta. Podniky 3 Stav az 15 Stav byly bankou financovany.

A. Ukazatele rentability

Tabulka 32: Ukazatele rentability ve stavebnictvi

Podnik EBITDA| EBITDA marze ROA ROE ROS
[K¢] [%] [%] [%] [%]
1 Stav 605 2,53 1,65 47,50 0,40
2 Stav -368 -48,87 -20,51 X -90,44
3 Stav 675 1,35 0,52 -0,03 0,08
4 Stav 49 0,48 -5,25 X -2,50
5 Stav 895 2,21 4,14 77,95 1,05
6 Stav 1359 6,01 12,38 30,66 2,52
7 Stav 749 5,48 3,43 -81,48 2,13
8 Stav -59 -41,84 -3,16 X -42,55
9 Stav 4039 67,02 55,82 145,97 59,57
10 Stav 495 5,07 5,81 21,83 3,15
11 Stav 273 6,98 20,48 40,33 5,50
12 Stav 100 3,72 0,30 1,45 0,15
13 Stav 1 0,02 -4,33 -5,01 -4,71
14 Stav 1592 10,20 25,33 46,36 6,20
15 Stav 1379 24,94 73,45 72,60 19,71

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ukazatelem EBITDA je zde prezentovana vydélecna sila organizace. EBITDA
je jednim z nejsilngjSich ukazateli v ramci finanéniho hodnoceni podnikt, které si
zadaji 0 Gvérovy produkt. Graf 3 ukazuje ptehlednéji vykonnost jednotlivych podniki.
Z grafu je na prvni pohled vidét, ze dva podniky jsou v zapornych ¢islech a dva podniky

dosahuji minimalniho vysledku. Nejvyssiho zisku dosahuje podnik oznacen jako 9 Stav.
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Graf 3: Ukazatele rentability — EBITDA, odvétvi stavebnictvi

Ukazatele rentability EBITDA
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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EBITDA marze vypocteny podle vzorce (3.2.9). Primérné hodnoty v oboru stavebnictvi
jsou podle profesora Damodarana [24] rovny 5,84%. Jak lze ptehledné vidét na grafu 4
pouze pét podnikt dosahuje ¢i ptrevySuje pramérnou hodnotu. Osm z celkové 13
podnikt, kterym bylo financovani poskytnuto, primérné hodnoty nedosahuji a z toho

jeden podnik dokonce v ramci tohoto ukazatele dosahuje vyrazné zapornych hodnot.

Graf 4:Ukazatele rentability — EBITDA marze, odvétvi stavebnictvi
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EEREBITDA marze = Priimérna hodnota

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ostatni ukazatele rentability jsou zobrazeny v Grafu 5.

Graf 5: Ukazatele rentability -ROA, ROE, ROS, odvétvi stavebnictvi

Ukazatele rentability - ROA, ROE, ROS
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BROA |1,650(-20,5|0,520|-5,25|4,140/12,37|3,431|-3,16 |55,82|5,812|20,47|0,299| -4,33|25,33|73,45
@ROE 47,50/ 0,00 |-0,03| 0,00 |77,95/30,66|-81,4 | 0,00 {145,9/21,83|40,33| 1,45 |-5,01|46,36/72,60
= ROS |0,398|-90,4 |0,078|-2,49|1,053|2,520|2,128|-42,5|59,56|3,155|5,497|0,149| -4,716,196|19,71
Zdroj: Vlastni zpracovani

Primérna hodnota rentability aktiv (ROA) je podle MPO dle finan¢ni analyzy za
rok 2012 ve stavebnictvi 3,32% [25]. Z celkové 15 zkoumanych podniki dosahlo osm
pramémé ¢ nadprimémé hodnoty. Ctyii podniky dosahly zaporné hodnoty, coz
znamend, Ze podniky nemaji efektivni fizeni a umisténi zdroji.

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE), jejiz pramérna hodnota je Vv oboru
stavebnictvi 6,76% [25], nebylo mozné hodnotit ji u podnikd 2 Stav, 4 Stav a 8 Stav,
nebot’ zde ztraci tento ukazatel vypovidajici schopnost. V téchto piipadech byly
podniky ve ztrat¢ a mély zaporny vlastni kapitdl. Vysledna rentabilita pak nabyvala
kladnych hodnot, coz by nedavalo smysl. Zapornych hodnot poté dosahuji tii podniky.
Osm podniki nabyva hodnot nadprimérnych. Kapital v téchto podnicich je tedy
dostate¢né reprodukovan.

V oboru stavebnictvi je kladen diraz prfedevsim na rentabilitu trzeb. Primérna
hodnota v oboru dle MPO je 3,75% [25]. Ze zkoumaného vzorku podniki ¢tyti dosahuji
nadprimérnych hodnot a ¢tyfi hodnot zapornych. Lze tedy fici, Ze u 11 podniku je
ukazatel niz$i, nez oborovy prumér aje tedy otdzkou, zda cena vyrobkl a sluzeb

podniku neni oproti vysokym nakladim nizka.
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B. Ukazatele platebni schopnosti

V ramci oborového srovnani podle MPO je bézna likvidita ve stavebnictvi 1,85
a pohotova likvidita 1,62 [25]. Likvidita u zkoumanych podniki v oboru stavebnictvi je
usedmi podniki nad primérem Voboru. Je to zpisobeno piedev§im vysokymi
pohledavkami a kratkodobym finanénim majetkem V obéznych aktivech. Stavebni
podniky maji dost Casto na uctech pohledavek z obchodnich vztahii evidované zadrzné
za stavbu, ¢i drzi finan¢ni majetek pro zaruky za stavby. Nékteré podniky si napiiklad
zamérné¢ udrzuji vyssi likviditu pro piipad, Ze by se jim seSlo Vjednom mésici
dokonceni vice zakazek, které jsou zajistovany subdodavateli, coz ma velky vliv na
odliv penéznich prostiedki.

Pro ptehledné;jsi zobrazeni dat jsou hodnoty piepracovany do grafu 6. Nejvyssi
likvidity dosahuji podniky 11 Stav, 13 Stav a 15 Stav. Naopak nejnizsi likvidity
dosahuji podniky 2 Stav a 4 Stav, které jsou i pod oborovym pramérem.

Graf 6: Ukazatele platebni schopnosti, odvétvi stavebnictvi

Ukazatelé platebni schopnosti - L1, L2

1 |

o j.ll
1 2 3 4 5 14 15
Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav

B@L1/1,916/0,476|1,784|0,624|1,045|1,286|2,347|2,131/2,791|1,208|7,007|1,572|4,678|1,296|6,300
®L2|1,237|0,137|1,763|0,462|0,726|0,978|2,347|2,131|2,791|1,169|7,007|0,644|4,455|1,296|5,359

Zdroj: Vlastni zpracovani

C. Ukazatel financni stability
Celkova zadluzenost ve zkoumaném vzorku 15 podnika je u 12 nad 50%. Tti
podniky dokonce piesahuji 100% hodnotu a jeden se k této hodnoté velmi blizi. Kazda
finan¢ni instituce, ktera se rozhoduje, zda bude podnik financovat, si propocitava jeho
celkovou zadluzenost. U stavebnich podniki je vSak zadluZenost zplisobena dost ¢asto

pouze zavazky viuc¢i dodavatelim. Piehledna vizualizace je dana v grafu 7.

49



Graf 7: Ukazatel finan¢ni stability, odvétvi stavebnictvi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

D. Ukazatel urovné rizeni aktiv

Minimalni doporu¢ena hodnota pro ukazatel obratu celkovych aktiv je okolo

hodnoty 1. V ptipad¢ oboru stavebnictvi, dle statistik MPO, se primérna hodnota oboru

pohybuje pod minimalni doporu¢enou hodnotou ato sice na hodnoté 0,89 [25]. Ve

zkoumaném vzorku 15 podnika se pouze dva nachazeji pod oborovym primérem, Viz

graf 8.

Graf 8: Ukazatel urovné fizeni aktiv, odvétvi stavebnictvi
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E. Model finan¢ni divéryhodnosti podniku
Pro finan¢ni davéryhodnost podniku je vybran model INOS, ktery jsem
popisovala v kapitole 3.2. Pfi vypoétu Indexu INO5 vyvstal problém s nakladovymi
uroky U podnikii 2 Stav, 4 Stav, 5 Stav, 8 Stav, 10 Stav, 12 Stav, 15 Stav, nebot’
nakladové uroky se rovnaji 0. Dle autorti indexu je V tomto piipadé¢ vhodné nahradit
polozku pomérového ukazatele (zisk/ndkladové uroky) hodnotou 9, coz bylo u téchto
sedmi podniku realizovano. Tabulka 33 zobrazuje vysledné hodnoty indexu v ramci

zkoumaného vzorku podnik.

Tabulka 33: Index INO5, odvétvi stavebnictvi

Podnik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav | Stav

Index

INOS 0,40 | -0,38 | 044 | 0,32 | 0,77 | 1,13 | 0,76 | 0,55 | 3,50 | 0,88 | 2,06 | 0,67 | 0,45 | 1,57 | 513

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 9: zobrazuje piehled podniki, které jsou nad horni hranici indexu a které
jsou pod spodni hranici. Z celkového poctu 15 podniki je pod dolni hranici 10 podnikii.
Nejvetsi vliv na Spatné vysledky mé predev§im nizkd hodnota vykazovaného zisku pred

uroky a zdanénim.

Graf 9: Model finan¢ni duvéryhodnosti, odvétvi stavebnictvi
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4.1.2. Kvalitativni analyza MSP ve stavebnictvi

Vykon podniku se neodrazi pouze ve finan¢nich vysledcich, aproto pfi

vyhodnocovani bonity podnikli by spolec¢né S finan¢ni analyzou méla probihat také

nefinancni analyza firmy. 10 bodd je maximalni mozny vysledek pro kazdou skupinu.

Vv nefinanéni analyze je pouzit postup z kapitoly 3.4. U kazdé skupiny je detailné popsan

systém ohodnoceni podniku s nejnizs$im a nejvys$sim ohodnocenim.

Prvni skupina nefinancnich ukazatell se zabyva zdkladni charakteristikou

podniku. Vysledné hodnoceni podnikti viz Tabulka 34.

Tabulka 34: Zakladni charakteristika podniku, odvétvi stavebnictvi

Zakladni charakteristika podniku

_ _ Stéfi podniku Management Zastupitelnost Informacni
Podnik | Sidlo podniku | a jeho pisobeni | a vlastnicka vedoucich . Celkem
v oboru struktura pracovniku system
1 Stav 1,00 2,50 2,00 2,50 0,20 8,20
2 Stav 0,20 2,50 0,2 1,00 0,30 4,20
3 Stav 2,00 2,50 2,00 2,50 0,90 9,90
4 Stav 2,00 1,25 2,00 1,25 1,00 7,50
5 Stav 1,40 2,50 1,20 1,75 0,80 7,65
6 Stav 2,00 2,50 2,00 2,00 1,00 9,50
7 Stav 1,40 1,25 2,00 0,50 1,00 6,15
8 Stav 2,00 1,00 2,00 0,75 1,00 6,75
9 Stav 2,00 1,50 2,00 1,75 1,00 8,25
10 Stav 2,00 1,25 0,40 0,50 0,30 4,45
11 Stav 1,60 1,50 2,00 0,75 1,00 6,85
12 Stav 2,00 1,50 2,00 0,75 1,00 7,25
13 Stav 1,80 2,50 1,60 0,75 1,00 7,65
14 Stav 2,00 2,50 2,00 1,75 1,00 9,25
15 Stav 2,00 2,50 2,00 1,00 1,00 8,50

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nejvyssiho vysledku dosahl podnik oznacen jako 3 Stav. Celkové hodnoceni

9,90 je velmi blizko maximalni hodnoté. Hodnoceni bylo podniku pfitfazeno na zakladé

nasledujicich skute¢nosti:

Tento stavebni podnik ptisobi vramci celé Ceské republiky asidlo ma
Vv Praze. Sidlo podniku je na Vinohradech, s dobrou dopravni dostupnosti,
podnik zde ma zietelné oznaceni. Provozovna podniku je v Karlovych
Varech a je vybavena dle potieb podniku.

Podnik na trhu pasobi jiz 10 let.

V podniku existuji 2 jednatelé, ktefi nejsou V piibuzenském vztahu a oba
jsou zaroven svymi zastupci. Jednatelé jsou zaroven také vlastnici podniku.
Jednatelé a majitelé podniku jsou znali oboru a praxi v oboru maji vice nez
20 let. Podnik ma jasnou pfedstavu 0 svém budoucim podnikani.

Informacni systém podniku je vyhovujici, jeden bod podnik ztratil z duvodu

star$i verze softwaru.

Nejnizsiho vysledku dosahl podnik, ktery nese oznaceni 2Stav. Hodnoty byly

podniku piifazeny z téchto duvodi:

Podnik casto méni sidlo podnikani. V dobé podani zadosti mél podnik tti
mésice staré¢ sidlo. Sidli v Praze, kde doposud neni oznaceni organizace.
Vzhled kancelaie vypada nezabydleng.

Podnik na trhu ptisobi 12 let.

Jednatelé podniku jsou casto ménéni. Majitelem podniku je pravnicka
osoba, kterou z 50% vlastni opét pravnicka osoba. EXistuje zde nejasna
vlastnicka struktura podniku a ztohoto duvodu ziskal podnik v ¢asti
management a vlastnicka struktura pouze jeden bod.

Zastup Vv podniku existuje vpodobé syna jednatele, ktery V ptipadé
nepiitomnosti dokaze podnik fidit.

Podnik pouziva zakladni systémy pro administrativni spravu.

Dalsi skupinu kvalitativni analyzy tvoii odvétvi podnikani. Vyhodnoceni pro

jednotlivé ¢asti a podniky ukazuje Tabulka 35.
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Tabulka 35: Odvétvi podnikani, odvétvi stavebnictvi

Odvétvi podnikéni
_ _ Moznosti vl Platebni moralka
Podnik | Technologie | ristu | Sezonnost | o ) 1o V odvétvi Celkem
Vv odvétvi V0D WIS a okruhu podniku
1 Stav 0,30 0,40 0,50 1,50 0,50 3,20
2 Stav 1,05 0,40 0,25 0,90 0,50 3,10
3 Stav 1,20 1,20 1,50 1,05 0,50 5,45
4 Stav 1,05 0,80 1,00 1,05 1,00 4,90
5 Stav 1,20 0,80 1,50 1,05 1,00 5,55
6 Stav 1,20 0,80 1,25 1,20 1,25 5,70
7 Stav 1,35 1,20 1,75 1,35 0,75 6,40
8 Stav 1,20 1,40 2,00 1,20 1,75 7,55
9 Stav 0,90 1,40 2,50 1,50 2,00 8,30
10 Stav 0,90 0,80 1,75 0,60 1,00 5,05
11 Stav 1,20 0,80 1,00 1,05 2,00 6,05
12 Stav 1,20 0,80 1,25 1,35 2,00 6,60
13 Stav 0,75 0,60 0,50 0,90 0,50 3,25
14 Stav 1,20 0,80 1,50 1,50 1,00 6,00
15 Stav 1,20 0,80 1,75 1,20 2,00 6,95

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkové nejvyssi hodnoceni 8,30 ziskal podnik 9 Stav ato piedevSim

Z nasledujicich divodu:

Stavebni podnik oznaceny 9 Stav realizuje mimo jiné i vystavbu Cistiren
odpadnich vod, vrtanych studen a zdroji pitné vody. Podnik vlastni
technologii, ktera v minulosti byla podpofena i v ramci vetejné zakazky.
Sluzby poskytované podnikem jsou ve svém oboru unikatni a podnik ma
moznost i nadale rust v ramci svého odvétvi.

Podnik ma jako hlavni obor podnikani stavebnictvi, ale vénuje se také
realitnim ¢innostem, které eliminuji sezénnost pievazujici ¢innosti.

Kvalita sluzeb a vyrobkl poskytovanych podnikem je na vysoké urovni.
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Odvétvi stavebnictvi je obecné znamo svou Spatnou platebni moralkou
aproto podnik neziskal vice nez osm bodu. Jednatelka podniku vsak
dolozila, ze vétSina pohledavek podniku je se splatnosti do 30 dnt a neni

zde problém s druhotnou platebni neschopnosti.

Naopak nejniz§iho hodnoceni dosahl podnik 2 Stav stejné jako V ptedchozi

skupiné kvalitativnich ukazateli. Hodnoceni poukazuje na nasledujici skutecnosti:

Podnik disponuje pomérné novym technologickym vybavenim. Bodové
hodnoceni technologii tedy dosahuje celkem vysokého hodnoceni sedmi
bodu.

Podnik ma potencial ristu na domacim trhu.

Podnik je velmi silné ovlivnén sezénnosti. Béhem zimnich mésici je zde
patrny zjevny utlum a nejveétsi narast je v jarnim a letnim obdobi.

Vyrobky a sluzby podniku jsou na obvyklé urovni.

Odvétvi i1 okruh podniku se vyznaCuji Spatnou platebni moralkou.

V podniku jsou dlouhé doby splatnosti.

Skupinou, ktera je Vv této praci hodnocena jako tfeti Vv potadi, jsou zdroje

podniku. Hodnoceni vybranych podnikt zobrazuje Tabulka 36.
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Tabulka 36: Zdroje podniku, odvétvi stavebnictvi

Zdroje podniku

ot | Nemané | Moot | Vo | " | zamgsoan |colln
1 Stav 1,00 0,60 0,15 0,60 2,25 4,60
2 Stav 0,40 0,60 0,60 0,60 0,00 2,20
3 Stav 0,70 1,80 1,05 0,80 2,25 6,60
4 Stav 0,80 0,00 1,05 1,20 2,50 5,55
5 Stav 0,70 1,80 1,05 1,40 1,25 6,20
6 Stav 0,90 0,00 1,05 1,20 2,50 5,65
7 Stav 1,00 0,00 1,05 2,00 2,25 6,30
8 Stav 1,00 3,00 1,50 2,00 0,00 7,50
9 Stav 0,50 1,80 0,00 1,00 2,25 5,55
10 Stav 1,00 1,20 1,20 2,00 1,50 6,90
11 Stav 0,50 0,00 1,50 0,60 0,00 2,60
12 Stav 0,80 2,70 0,90 1,60 2,50 8,50
13 Stav 0,60 3,00 1,05 1,60 2,25 8,50
14 Stav 1,00 3,00 1,20 2,00 2,50 9,70
15 Stav 0,90 0,00 1,05 2,00 2,50 6,45

Zdroj: Vlastni zpracovani
Ve tieti skupiné ziskal nejvice bodu a to 9,70 podnik nazvany pro ucely prace
14 Stav. K vysledku jsem se dostala nasledujicim zptisobem:

e Organizace se prevazné zaméfuje na stavby arekonstrukce pamatkove
chranénych objektli, z pohledu oboru stavebnictvi maji tedy specifické
know-how, kterym mohou disponovat.

e Jednatel podniku nabidl bance do zastavy rodinny dtm, ktery svou odhadni
trzni hodnotou ptevysuje ¢astku financovani.

e Podnik vyuziva fadu subdodavatell, ktefi se na praci podileji, a spolupraci
dolozil pisemnymi smlouvami. Jedna se o0 existujici podniky s dobrou
platebni moralkou, které jsou jiz bankou provéteny.

e Podnik pravideln¢ investuje do rozvoje svého podnikani.

e Zaméstnanci pracuji pro podnik dlouhodob¢ a je zde vytvofeno piijemné

pracovni prostiedi. Majitel podniku dba na bezpe¢nost svych zaméstnanc.
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Hodnota 2,20 je nejnizsi hodnotou, kterou dosahl podnik 2 Stav. Informace,

které me K vysledku dovedly:

Existuji zde vazby jednatele na osobu, ktery podnik doporucuje Vv ramci

oblastnich vefejnych zakazek.

Jednatel podniku bance do zastavy nabidl pozemek, ktery vlastni jako

fyzicka osoba.

Podnik bance pomoci faktur dolozil spolupraci se subdodavateli, se kterymi

spolupracuje na zakladé¢ tstni dohody.

Do rozvoje podniku je nepravidelné investovano (podnik koupil nové stroje

atd.).

Podnik nema zadné zamé&stnance.

Nasledujici zkoumanou skupinou jsou trzni aspekty. Hodnoceni jednotlivych

Casti a podnikd udava Tabulka 37:

Tabulka 37: Trzni aspekty, odvétvi stavebnictvi

Trzni aspekty
Podnik | Dodavatelé | Odbératelé | Konkurence | Zavazky | Pohledavky | Celkem
1 Stav 0,40 0,80 0,40 0,40 0,60 2,60
2 Stav 0,40 0,40 0,60 2,00 2,00 5,40
3 Stav 0,80 1,20 0,40 1,20 1,20 4,80
4 Stav 1,40 1,40 0,00 1,20 1,20 5,20
5 Stav 1,60 1,60 1,00 0,80 0,80 5,80
6 Stav 1,60 1,80 0,60 1,00 0,80 5,80
7 Stav 1,40 2,00 0,60 0,80 1,80 6,60
8 Stav 1,60 1,60 1,20 1,80 1,80 8,00
9 Stav 2,00 2,00 1,40 2,00 2,00 9,40
10 Stav 1,60 1,40 1,00 1,60 1,20 6,80
11 Stav 0,40 0,40 0,40 2,00 2,00 5,20
12 Stav 0,40 1,80 0,60 1,60 1,60 6,00
13 Stav 1,20 1,80 0,40 0,80 0,60 4,80
14 Stav 1,60 1,80 1,20 1,60 0,80 7,00
15 Stav 1,00 0,60 0,60 1,20 1,80 5,20

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Hodnota 9,40 je nejvyssi hodnotou pro zkoumanou skupinu a dosahl ji podnik

9 Stav. Fakta vedouci k bodovému hodnocent:

Podnik ma rozsifenou sit’ dodavatelti a odbérateld. Kvalita dodavatelsko-
odbératelskych vztahti je zde na vysoké urovni. Neni zde nalezena zavislost
podniku na hlavnim dodavateli ani odbérateli.

Podnik piisobi vV oboru stavebnictvi, ale ma v rdmci své ¢innosti specifickou
¢innost, kterou neprovozuje mnoho podnikii. Konkurence na trhu neni tedy
z hlediska hlavni ¢innosti velika.

Pohledavky a zavazky jsou tadné splaceny. Neni zde dlouha doba

splatnosti.

Oproti tomu je vysledek 2,60 nejnizSim. Ziskal ho podnik 1 Stav z téchto

davodu:

Podil nejvétsiho dodavatele na celkovych trzbach podniku je 85% a podil
nejvétsiho odbératele na celkovych trzbach podniku je 75%. Nejvétsi
odbératel je dlouhodobym obchodnim partnerem podniku.

Konkurence v oboru i v okoli podniku je vysoka.

Podnik eviduje zavazky i pohledavky po splatnosti. V ramci jeho podnikani

je tento jev Casty.

Posledni zkoumanou oblasti jsou ostatni kvalitativni ukazatele. Vysledky

zkoumani v ramci této skupiny zobrazuje Tabulka 38. Vzhled danového piiznani maji

vSechny podniky v pofadku aje zde bodové ohodnoceni maximalni tzn. 10 bodd.

Celkové hodnoceni ¢asti vzhled dafiového ptiznani je po vahovém ohodnoceni u vSech

podniki 2,50. Je to pfedevsim z diivodu, ze vzorek obsahuje 13 podniki, které prosly,

a byl jim poskytnuty uvér.
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Tabulka 38: Ostatni kvalitativni ukazatele, odvétvi stavebnictvi

Ostatni kvalitativni ukazatele

Internetové Vzhled
Bankovni/nebankovni |  stranky danového | Bankovni | Povést
Podnik registr podniku pfiznani historie | podniku | Celkem
1 Stav 3,00 0,40 2,50 0,25 1,00 7,15
2 Stav 0,90 0,60 2,50 1,25 0,50 5,75
3 Stav 3,00 1,00 2,50 1,25 0,70 8,45
4 Stav 2,10 0,70 2,50 1,25 1,00 7,55
5 Stav 1,50 0,00 2,50 1,50 0,50 6,00
6 Stav 1,80 0,80 2,50 2,25 0,90 8,25
7 Stav 1,20 0,30 2,50 2,25 0,80 7,05
8 Stav 2,70 1,00 2,50 2,50 1,00 9,70
9 Stav 3,00 0,80 2,50 2,50 1,00 9,80
10 Stav 1,20 0,30 2,50 2,50 0,70 7,20
11 Stav 1,80 0,00 2,50 2,50 1,00 7,80
12 Stav 1,80 1,00 2,50 2,50 1,00 8,80
13 Stav 3,00 1,00 2,50 2,50 1,00 | 10,00
14 Stav 3,00 0,80 2,50 2,50 1,00 9,80
15 Stav 3,00 1,00 2,50 2,50 0,90 9,90

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejlepsiho vysledku dosahl podnik 13 Stav, ktery dosahl maximalniho mozného

vysledku. K nejlepsimu vysledku pomohli podniku nasledujici skute¢nosti:

Podnik nema zadné zaznamy v bankovnich a nebankovnich registrech.
Internetové stranky podniku obsahuji veskeré potfebné informace a jsou na
vysoké trovni. Podnik na svych strankach uvadi i aktudlni realizované
zakazky.

Vzhled daniového piiznani je po vizualni strance v poradku.

Jedna se o podnik, ktery s bankou spolupracuje témét od svého zalozeni.
Platebni moralka vic¢i bance byla vzdy vV poradku, klient jiz vyuzival
uvérového produktu, u kterého nebyly evidovany zadné pozdni splatky.
Podnik ma ve svém okoli dobrou povést, v ramci kvalitniho zpracovani

statni zakazky ma reference od ¢eského velvyslanectvi.
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Nejhorsi vysledek ma hodnotu 5,75 a dostal jej podnik oznacena jako 2 Stav.

Podnéty, na zakladé, kterych podnik nizké hodnoceni ziskal:

Podnik ma vedeny zdznamy Vv bankovnich a nebankovnich registrech.

Internetové stranky podniku jsou aktualni a prehledné.

Jedna se o klienta banky s historii vice nez dva roky, avsak jsou zde Casté

pozdni splatky.

Podnik prispiva pravidelné na maturitni plesy nejmenované stiedni skoly.

V ramci celkového hodnoceni bonity s dirazem na kvalitativni ukazatele jsou

podniky hodnoceny, viz Tabulka 39:

Tabulka 39: Celkova nefinan¢ni analyza, odvétvi stavebnictvi

Nefinan¢ni analyza podnikt

Zakladni Ostatni
charakteristika Odvétvi Zdroje Trzni kvalitativni

Podnik | Celkem podniku podnikani podniku aspekty ukazatele
1 Stav 5,29 8,20 3,20 4,60 2,60 7,15
2 Stav 4,30 4,20 3,10 2,20 5,40 5,75
3 Stav 7,14 9,90 5,45 6,60 4,80 8,45
4 Stav 6,45 7,50 4,90 5,55 6,20 7,55
5 Stav 6,24 7,65 5,55 6,20 5,80 6,00
6 Stav 7,11 9,50 5,70 5,65 5,80 8,25
7 Stav 6,54 6,15 6,40 6,30 6,60 7,05
8 Stav 8,01 6,75 7,55 7,50 8,00 9,70
9 Stav 8,45 8,25 8,30 5,55 9,40 9,80
10 Stav 6,11 4,45 5,05 6,90 6,80 7,20
11 Stav 5,93 6,85 6,05 2,60 5,20 7,80
12 Stav 7,46 7,25 6,60 8,50 6,00 8,80
13 Stav 6,97 7,65 3,25 8,50 4,80 10,00
14 Stav 8,39 9,25 6,00 9,70 7,00 9,80
15 Stav 7,57 8,50 6,95 6,45 5,20 9,90

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nazorné srovnani vysledki poskytuje Graf 10. Zde je zobrazena horni i dolni

hranice, ktera byla stanovena Vv kapitole 3.5. Horni hranice zde neni pfekro¢ena zadnou

firmou. Pod dolni hranici jsou firmy 1Stav a 2Stav, coz je ve své podstaté v potradku,

nebot’ firmy ani nebyly ze strany banky financovény.
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Graf 10: Nefinan¢ni analyza, odvétvi stavebnictvi

Horni hranice: 8.5 Nefinanéni analyza
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejhorsiho vysledku dosahl podnik 2 Stav, ktery dosahl i nejhorsiho vysledku
v ramci finanéni analyzy. Pti vysledku indexu INO5 byl jako jediny hodnoceny podnik
v zapornych hodnotach. Podnik nebyl financovan pfedevsim z divodu neziskového
hospodafeni, coz nam ukazuje ifinan¢ni analyza. V ptipadé kvalitativni analyzy.
Zajimavé je ze podnik dosahl nejniz§iho vysledku téméf ve vSech zkoumanych
skupinach, pouze ve skuping trznich aspektit mél nejméné bodia podnik 1 Stav. 1 Stav je
podnik, ktery stejné jako 2 Stav, nebyl bankou financovan. Jeji vysledek je také pod
dolni hranici, ktera byla urcena pro akceptovatelnou bonitu (i kdyz velmi tésn¢).

Naproti tomu nejlepsiho vysledku dosahl podnik 9 Stav, ktery byl nejlépe
hodnocenym podnikem Vv ramci dvou skupin a to sice v odvétvi podnikani a v trznich
aspektech. Podnik je velmi dobfe hodnocena iV kvantitativni analyze. Jedna se
0 podnik, ktery dosahl nejvyssi ziskovosti. Index INO5 ho hodnoti jakou druhy nejlepsi
podnik ze zkoumaného vzorku.

Tti nejlépe hodnocené podniky v ramci INOS jsou dle potadi 15 Stav, 9 Stav
a 11 Stav. Zde musime piihlédnout ke skute¢nosti, ze podnik 15 Stav ve svém danovém
pfiznédni nemd zadné nakladové uroky a vzorec pro vypocet zde byl upravovan. Dle
autorti indexu se tedy jedna o podniky, které maji 92% pravdépodobnost, Ze
nezbankrotuji a 95% pravdépodobnost, Ze budou tvofit hodnotu [23].

Tti nejlépe hodnocené podniky v ramci hodnoceni nefinanénich ukazatell tvofi

9 Stav, 14 Stav a8 Stav. Oproti tomu 8 Stav vramci kvantitativnich ukazatelt
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nedosahuje dobrych vysledkt. Jedna se o0 podnik, ktery ma zapornou ziskovost a je
velmi zadluzen. V indexu INOS vychazi pod dolni hranici alze tedy fici, ze S 97%
pravdépodobnosti sp&je k bankrotu a s 76% pravdépodobnosti nebude tvofit hodnotu.
Z tohoto hlediska se tedy muze jevit jako nefinancovatelny. Bankovni instituce vSak
podniku financovani poskytla piedev§im z duvodu zajisténi Uvéru rezidencni
nemovitosti, jejiz hodnota pievysuje skoro trojnasobné¢ hodnotu tvéru. Podnik byl velmi
dobie hodnoceny také v ramci skupiny ostatni kvalitativni ukazatele a banka tedy mohla
vychazet nejen z finan¢nich vykazu podniku, ale také z jeho historie a pohybii na Gétu.

Dalsi dobie hodnocenym podnikem Vramci kvalitativnich ukazateld je také
podnik 14 Stav. Ten v ramci hodnocené skupiny zdroje podniku ziskal nejvyssi pocet
bodu a to z divodu moznosti zastavy rezidenc¢ni nemovitosti, jejiho know-how v oboru
a investi¢nich aktivit. Podnik dosahuje velmi dobrych vysledki iVramci finanéni
analyzy, nebot’ se jedna o podnik, ktera je vindexu INO5 tésné¢ pod horni hranici.
Vykazuje zisk atvoii ziskovou marzi, ktera je vysSi, nez je Voboru stavebnictvi
obvyklé.

Z vysledkt tedy miizeme fici, ze hodnoceni bonity na zaklad¢ kvalitativnich
ukazatelli nekopiruje pfesn¢ vysledky analyzy provedené na zdklad¢ kvantitativnich
vysledkl, nicméné vysledky jsou velmi podobné. Nejhuie v nefinan¢ni analyze dopadly
podniky, které nebylo mozné financovat a nejlépe dva podniky, které dosahovaly velmi

dobrého hodnoceni i ve finan¢ni analyze.

4.2 Strojirenstvi

Dle informaci MPO bylo v Ceské republice k roku 2011 evidovano 173 292
aktivnich subjektti z fad MSP pracujicich v primyslu [18]. Primyslovym odvétvim,
které je nejvice rozsifené v Ceské republice, je strojirenstvi, coz dokazuje i fakt
rovnomérného zastoupeni oboru ve viech ¢astech Ceské republiky. v tomto oboru je
zameéstnano také nejvice lidi pracujicich v pramyslu.
tvorbu HDP. V soucasnosti jsou na tento obor navazany rizné vyvojové a vyzkumné

aktivity, které jsou spojovany se vzdélavacimi institucemi.

Dutivodem je nejen udrzeni, ale také zvySovani urovné konkurenceschopnosti, ktera je

pfedmétem zajmu jak tuzemskych tak i zahrani¢nich investoru.
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Strojirenstvi je predev§im technicky obor, ktery Vsobé zahrnuje néckolik
podobori (t€zké strojirenstvi, stiedni strojirenstvi, lehké strojirenstvi,...). Vyzkum

realizovany Vv diplomové praci nerozliSuje jednotlivé podobory strojirenského odvétvi.

4.2.1. Kvantitativni analyza MSP ve strojirenstvi

Vyzkum analyzuje 15 podnikd, které si vroce 2010 -2012 pozadaly o uvér,
funguji nepfetrzit¢ alespont 12 mésict a jejich obrat je do 50 milionti korun ceskych.
velkoobchod, maloobchod aj.

Podniky nejsou z divodu zachovani bankovniho tajemstvi v praci identifikovany
jmenovité, ale jsou oznaceny Cislem a zkratkou Stroj tzn. 1 Stroj, 2 Stroj, 3 Stroj,...
Podniky 1 Stroj, 2 Stroj, nebyly bankou financovany a zadost 0 uvér byla témto
podnikiim zamitnuta. Podniky 3 Stroj — 15 Stroj byly bankou financovany.

A. Ukazatele rentability

Tabulka 40: Ukazatele rentability ve strojirenstvi

Bl EBITDA| EBITDA marze ROA ROE ROS
[K¢] [%] [%] [%] [%]
1 Stroj 11 0,38 -1,20 -14,49 -1,13
2 Stroj 43 0,69 -10,18 X -1,81
3 Stroj 1885 3,97 6,15| 113,80 2,69
4 Stroj 2481 7,46 18,97 33,34 6,12
5 Stroj 16 0,28 8,01 21,57 0,96
6 Stroj 916 11,91 3,19 6,87 2,09
7 Stroj 642 5,66 20,42 20,02 5,62
8 Stroj -599 -6,15 0,71 -1,08 0,23
9 Stroj 5212 33,79 28,97 33,83 30,29
10 Stroj 1768 4,07 16,74 85,27 3,67
11 Stroj 1798 5,75 4,83 13,90 1,95
12 Stroj 1608 6,27 15,43 66,08 5,66
13 Stroj 33 0,70 0,51 3,14 0,19
14 Stroj -102 -10,15 -11,95| -129,89 -11,24
15 Stroj 1116 5,22 7,40 8,99 1,82

Zdroj: Vlastni zpracovani
Ziskovost podniku je zde zkoumana na zakladé vysledkd ukazatele EBITDA,
ktery je popsan V kapitole 3.2. Ve vybraném vzorku jsou dva podniky, které nevytvotily

63



zadny zisk a ctyfi podniky, které vytvotily pouze minimalni zisk. Vysledky jsou

ptehledné zpracovany v grafu 11.

Graf 11: Ukazatele rentability — EBITDA, odvétvi strojirenstvi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Porovname tedy zisk S trzbami, abychom méli lepsi predstavu 0 ziskovosti
podnikii. Zde jsou hodnoty porovnavany S primérem V oboru, ktery je 0 néco vyssi nez
ve stavebnictvi. Hodnota EBITDA marze je ve strojirenstvi 6,01 [24]. Primérnou

ziskovost v oboru oproti zkoumanému vzorku firem je mozné vidét na grafu 12.
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Graf 12: Ukazatele rentability — EBITDA marze, odvétvi strojirenstvi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Primé&rnou hodnotu pievySuji pouze Ctyfi podniky z 15 zkoumanych.
Podniky se zapornym ziskem jsou dle ocekavani v zapornych hodnotach iV ramci

tohoto ukazatele.

Ostatni ukazatele rentability jsou zpracovany piehledné v Grafu 13.

Graf 13: Ukazatele rentability -ROA, ROE, ROS, odvétvi strojirenstvi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pramér rentability aktiv (ROA) pro zpracovatelsky pramysl ¢ini dle MPO 7,98%
[25]. (MPO neméa vedenou evidenci pfimo pro strojirenstvi, proto jsou vysledky

porovnavany S vysledky zpracovatelského primyslu, jehoz soucasti je i strojirenstvi).
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V porovnani S oborovym primérem je 6 podnikd nad primérem rentability aktiv.
Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) nebyla hodnocena u podniku 2 Stroj, nebot’ ma
zaporny vlastni kapital i zdpornou hodnotu ¢istého zisku a ukazatel by nezobrazoval
spravné vysledky. Primérnd rentabilita vlastniho kapitdlu je ve zpracovatelském
priamyslu 12,12%[25]. Primérnou hodnotu rentability vlastniho kapitalu ptekonalo osm
podnikd, zatimco primérnou rentabilitu trzeb (ROS), jejiz hodnota je 5,64% piekonaly

pouze dva podniky.

B. Ukazatele platebni schopnosti
Bézna likvidita (L1) je voboru zpracovatelského primyslu na nizkych
hodnotach ato sice na 0,33 [25]. Primérnou hodnotu Vv oboru pievySuji vSechny
zkoumané podniky, viz graf 14. Nejvyssi hodnotu likvidity ma podnik 7Stroj, coz je
dano nizkou hodnotou kratkodobych zavazki a vysokou hodnotou pohledavek
v obéznych aktivech. Vysledek mize znamenat, Ze zatimco podnik své zavazky plati
brzy, doba obratu pohledavek je n¢kolikandsobné vyssi. Zde je tedy vhodné zjistit

pomoci nefinan¢ni analyzy ¢im je tato hodnota zplisobena.

Graf 14: Ukazatele platebni schopnosti, odvétvi strojirenstvi

Ukazatelé platebni schopnosti - L1,L2
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro pohotovou likviditu (L2) se doporucuje hodnota 1,5 [1]. Pramér v odvétvi je
niz$i, nebot’ nabyva hodnot 1,17 [25]. 10 z celkové 15 zkoumanych podniki dosahuji
nizSich hodnot nez je primér V odvétvi. Hodnoty jsou opét zplsobeny vysokou

hodnotou kratkodobych zavazkd.
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C. Ukazatel financni stability
Zadluzenost vétSiny zkoumanych podniktl je vysoka, jak ostatné ukazuje graf
15, 10 podnik ptesahuje 60% zadluzeni. Vysoké zadluzeni je opét zplsobeno
predevsim kratkodobymi zavazky, které jsou pievazné z obchodniho styku. Nejhorsiho
vysledku dosahly podniky 2 Stroj a 8 Stroj, které maji celkovou zadluZzenost pies 100%.
Podnik 8 Stroj dokonce 165,4%

Graf 15: Ukazatel finanéni stability, odvétvi strojirenstvi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

D. Ukazatel Grovné rizeni aktiv
Obrat celkovych aktiv zachycenych v grafu 16, nam ukazuje hospodaieni
s aktivy. Ve srovnani Soborovym prumeérem, ktery ¢ini 1,42 [25] maji celkove tfi
podniky ukazatel pod primérem. U ostatnich podnikut je vidét efektivni vyuziti majetku.
Nejvyssi hodnoty doséhl podnik 5 Stroj, ktery primérnou hodnotu oboru ptevysuje

skoro Sestindsobné.
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Graf 16: Ukazatel urovné fizeni aktiv, odvétvi strojirenstvi

Ukazatel aktivity - OCA

dny
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5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj
“OCA| 1,06 | 564 | 2,29 | 3,10 | 8,36 | 1,53 | 3,63 | 3,14 | 0,96 | 4,56 | 2,48 | 2,73 | 2,68 | 1,06 | 4,06

Zdroj: Vlastni zpracovani

E. Model finan¢ni divéryhodnosti podniku
Stejné jako ve finan¢ni analyze stavebnich podniki je i u strojirenskych podnikti
feSen problém s nékladovymi uroky pfi vypoctu indexu INOS. Polozka pomérového
ukazatele (zisk/nakladové uroky) je zde nahrazena hodnotou 9 u podniki 1 Stroj,
5 Stroj, 7 Stroj a 14 Stroj. Dle uvedené literatury [23]. Vysledné hodnoty zobrazuje
Tabulka 41.

Tabulka 41:Index INO5, odvétvi strojirenstvi

Podnik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj | Stroj
Index
INO5 056 | -0,88 | 0,69 | 3,9 | 1,04 | 057 | 248 | 0,20 | 12,30 | 4,31 | 0,58 | 2,26 | 0,31 | 0,23 | 0,88

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 17 zachycuje podniky, které jsou pod dolni hranici, a které jsou nad horni
hranici ur¢ené indexem. Pod dolni hranici je devét podnikd. Jestlize se podnik nachazi
pod dolni hranici, je uné& 97% pravdépodobnost bankrotu a 76% pravdépodobnost, ze
podnik nebude vytvaiet hodnotu. Dva z deviti podniki pod dolni hranici nebyly
financovany. Celkové tedy sedm podniku, i pies Spatny vysledek hodnoceni na zakladé
kvantitativnich ukazatelli, financovano bylo. Pouze ¢tyfi z 15 hodnocenych podnikt
jsou nad horni hranici amaji 92% pravdépodobnost, Ze nezbankrotuji a 95%

pravdépodobnost tvorby hodnoty. Pouze jeden podnik je v sedé zon¢, ktera tvoii prostor
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mezi dolni ahorni hranici. Timto podnikem je 5 Stroj, ukterého je 50%

pravdépodobnost bankrotu a 70% pravdépodobnost tvorby hodnoty.

Graf 17: Model finan¢ni divéryhodnosti, odvétvi strojirenstvi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

4.2.2. Kvalitativni analyza MSP ve strojirenstvi

Stejné jako V predchozi kapitole stavebni podniky, jsou i strojirenské podniky
vyhodnoceny na zakladé nefinanéni analyzy. V ramci kazdé skupiny je detailné
popsano, jakym zplisobem a pro¢ byly ptidéleny body nejlépe a nejhlire hodnocenému
podniku.

Zakladni charakteristika podniku je prvni skupinou nefinanénich ukazateld,
které jsou Vpraci hodnoceny. Vysledky pro odvétvi strojirenstvi jsou uvedeny

v Tabulka 42 na nasledujici strané.
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Tabulka 42: Zakladni charakteristika podniku, odvétvi strojirenstvi

Zakladni charakteristika podniku

Stari
podniku
a jeho Management | Zastupitelnost
Sidlo pusobeni a vlastnicka vedoucich Informacni
Podnik podniku v oboru struktura pracovnikt systém Celkem
1 Stroj 1,40 0,75 1,00 0,00 0,60 3,75
2 Stroj 0,40 2,50 0,80 1,75 0,60 6,05
3 Stroj 1,60 2,50 2,00 0,75 0,70 7,55
4 Stroj 2,00 2,50 2,00 2,00 1,00 9,50
5 Stroj 2,00 0,50 1,80 1,75 0,70 6,75
6 Stroj 2,00 2,00 2,00 1,00 1,00 8,00
7 Stroj 0,60 0,75 1,40 2,25 1,00 6,00
8 Stroj 2,00 2,50 2,00 2,50 1,00 10,00
9 Stroj 2,00 2,50 2,00 2,50 0,80 9,80
10 Stroj 1,20 1,50 2,00 1,00 1,00 6,70
11 Stroj 1,00 1,50 2,00 1,00 0,30 5,80
12 Stroj 1,40 0,75 2,00 1,75 0,90 6,80
13 Stroj 2,00 1,00 2,00 1,25 1,00 7,25
14 Stroj 1,60 0,25 1,60 2,50 0,70 6,65
15 Stroj 2,00 1,25 2,00 2,50 1,00 8,75

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvyssiho bodového ohodnoceni dosahl podnik 8 Stroj, ktery dosahl

maximalniho poctu bodli. Vysoké bodové hodnoceni podniku bylo zptsobeno

piedevsim timto:

Podnik sidli nedaleko Plzné. Jedna se o vét$si tovarni halu, s dobrou

dopravni dostupnosti. Podnik sidli na stavajici adrese jiz od r. 2005. Vzhled

budovy i kancelafe odpovida ¢innosti firmy.

Vznik podniku se datuje k r. 2003.

Podnik tidi prokurista a jednatel, ktefi maji praxi v oboru pies deset let.

Podnik se potykal v dobé krize s velkymi problémy, které vedeni dokéazalo

prekonat, a podnik se stabilizoval. Vedeni ma jasnou vizi o budoucnosti
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podniku. Podnik fidi jednatel a prokurista. Jedna se 0 nezavislé osoby, které
se mohou plnohodnotné zastupovat.

Informacni systém podniku je pravidelné obnovovan a je na vysoké urovni.
Ridici pracovnici vyuZivaji informaéni systémy ke kontrole vykonnosti a

k jejimu fizeni.

Nejnizsiho vysledku dosahl podnik nazvany pro potieby diplomové prace

1 Stroj. Informace o firm¢, které vedly k nizkému hodnoceni:

Sidlo podniku se nachazi v centru mésta. Okoli domu je zanedbané
a kancelaf je velmi sporadicky vybavena. Podnik vsak pusobi na adrese od
pocatku svého podnikani. Svoji hlavni ¢innost provozuje V prostorach svého
odbératele.

Podnik ptsobi na trhu 3 roky.

Jednatel podniku ptlisobi v oboru 3 roky, nema jasnou ptedstavu a plany do
budoucnosti.

Vedouci pracovnik nemé zadného zastupce a Vv piipad€ jeho neptitomnosti
neni zadné osoba povéiena vedenim.

Informacni systém podniku je vyuzit nejen pro zakladni administrativu, ale i

pro manazerské ucetnictvi.

Dalsi hodnocenou skupinou dat o podnicich je odveétvi podnikdni. Zde jsou

vysledky lepsi nez ve stavebnictvi, nebot’ vSechny hodnocené podniky maji vysoké

hodnoceni U sezénni €innosti. Na rozdil od stavebnich firem, neni strojirenstvi zavislé

na sezonnich pracich, ale miize fungovat kontinualné v prabéhu celé¢ho roku.
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Tabulka 43: Odvétvi podnikani, odvétvi strojirenstvi

Odvétvi podnikani

Platebni

moralka

Moznosti V odveétvi

rastu Kvalita a okruhu

Podnik | Technologie | v odvétvi | Sezonnost | vyrobki/sluzeb firmy | Celkem

1 Stroj 0,60 0,00 2,50 1,35 0,75 5,20
2 Stroj 0,00 0,80 2,50 1,05 1,50 5,85
3 Stroj 0,60 1,40 2,50 1,35 1,75 7,60
4 Stroj 0,60 1,40 2,50 1,35 2,00 7,85
5 Stroj 0,00 0,80 2,50 1,20 1,75 6,25
6 Stroj 0,60 0,60 2,50 1,50 1,00 6,20
7 Stroj 0,60 0,80 2,50 1,05 0,25 5,20
8 Stroj 0,60 0,20 2,50 1,20 2,25 6,75
9 Stroj 0,60 0,60 2,50 1,50 1,75 6,95
10 Stroj 1,20 0,80 2,50 0,75 2,00 7,25
11 Stroj 1,20 1,60 2,50 1,50 2,00 8,80
12 Stroj 1,50 1,60 2,50 1,50 1,50 8,60
13 Stroj 0,60 0,80 2,50 0,90 1,00 5,80
14 Stroj 0,00 1,40 2,50 1,05 1,50 6,45
15 Stroj 0,60 0,60 2,50 1,20 0,75 5,65

Zdroj: Vlastni zpracovani
Nejvyssi hodnoceni 8,80 ziskal podnik 11 Stroj, ktery byl bodové hodnocen

nejlépe z nésledujicich diivodi:

e Podnik vyviji nové technologie, které jsou financovany i z vefejnych zdroju.

e Podnik méa vramci trhu moznost zaujmout svou vyrobou. Vyvoj novych

produktu otevira piilezitosti k ristu prodeje.

e (Odveétvi a Cinnost provozovana podnikem neni zavisla na sezonnim cyklu.

e Kvalita vyrobkt a sluzeb je na vysoké urovni.

e Podnik dolozil kratkou dobu splatnosti pohledavek a neni zde zadnéa obava

z druhotné platebni neschopnosti.
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Hodnota 5,20 je nejniz§im hodnocenim, které ziskal jak podnik 1 Stroj, tak

podnik 7 Stroj. U podniku 1 Stroj jsem body snizila za moznosti ristu VvV odvétvi,

zatimco U podniku 7 Stroj jsem body snizila z duvodu platebni moralky Vv okoli firmy.

K rozhodnuti 0 vyslednych hodnotach jednotlivych podnikd mé vedly tyto informace:

Oba podniky v ramci své ¢innosti provadi fizené vyzkumné aktivity, které
vedou ke zlepSovani jejich produkti asluzeb. Vyzkumné aktivity jsou
financovany z vlastnich zdroji. Hodnoceni této ¢asti maji oba podniky
shodné.

Podnik 1 Stroj, nema Vv ramci své ¢innosti moznost ani zajem 0 dal$i rust.
Podnik 7 Stroj zada ouvér proto, aby své sluzby rozsitil pro nékolik
lokélnich podnikl plisobicich ve stejném okrese.

Ani jeden z podnikt neni zatiZzen sezonnimi vlivy, proto oba dosahly v této
¢asti maximalniho poctu bodi.

Kwvalita vyrobki a sluzeb podniku 1 Stroj je potvrzena ptimo certifikitem
kvality, vystavenym akreditovanym certifikanim organem. Kvalita
vyrobkl a sluZeb podniku 7Stroj je hodnocena jako obvykla.

Podnik 1 Stroj aokruh podniki s obdobnym zaméfenim se vyznacuje
vysokou mirou pohledavek po splatnosti. Podnik 7 Stroj je hodnocen v této
Casti jeSté haie a zde neziskal zadny bod. Je to z diivodu nevyfeSenych

blokaci podniku v dobé podani zadosti 0 Givér.

Zdroje podniku jsou hodnoceny v tieti skupiné podnikd. Vysledky jednotlivych

podniki ukazuje tabulka 44.
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Tabulka 44: Zdroje podniku, obor strojirenstvi

Nehmotné | Moznosti Vyuziti Investicni
Podnik zdroje zastavy | subdodavateli | aktivity | Zaméstnanci | Celkem
1 Stroj 0,00 0,00 0,00 0,60 1,75 2,35
2 Stroj 0,00 0,00 0,60 0,40 2,00 3,00
3 Stroj 0,40 0,00 1,20 0,80 2,50 4,90
4 Stroj 0,40 1,20 0,60 1,40 2,50 6,10
5 Stroj 0,00 0,00 0,60 0,80 2,50 3,90
6 Stroj 0,70 3,00 0,00 1,40 1,75 6,85
7 Stroj 0,60 3,00 0,60 1,60 1,50 7,30
8 Stroj 0,00 0,00 0,00 0,80 2,50 3,30
9 Stroj 0,70 0,00 0,45 0,80 1,75 3,70
10 Stroj 0,80 0,00 0,45 0,80 2,25 4,30
11 Stroj 1,00 0,00 1,05 0,80 2,50 5,35
12 Stroj 0,80 0,00 0,00 2,00 2,50 5,30
13 Stroj 0,90 0,00 0,60 1,60 2,50 5,60
14 Stroj 0,00 0,00 1,20 0,80 2,00 4,00
15 Stroj 0,00 0,00 0,30 1,60 2,50 4,40

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zatimco ve skupiné odvétvi podnikani jsem nejhtie hodnotila podnik 7 Stroj, ve

skuping zdroje podniku jsem podnik hodnotila nejlépe a to z duvodu:

V ramci nehmotnych zdroju je v podniku 7 Stroj ocenén software, ktery je
na vysoké trovni.

Jednatel podniku je ochoten dat bance jako zastavu svij novy rodinny dim,
jehoZ cena pfevySuje poptavany Uver.

Spoluprace se subdodavateli je doloZena vypisem z Gctu.

Investice do rozvoje svého podnikani realizuje podnik pravidelné ato
i Z cizich zdroji. Uvér, ktery podnik poZaduje, ma také investiéni charakter.

Podnik nedavno pfijal dva nové zaméstnance na staly pracovni pomér.
Zaméstnanci jiz pro podnik v minulosti pracovali, ale nebyli v pracovnim

poméru.

Nejhtife hodnocenym podnikem byl s hodnotou 2,35 podnik 1 Stroj. Hodnoceni

bylo ovlivnéno nésledujicimi skute¢nostmi:
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e Podnik nevlastni zddné nehmotné zdroje.
e Neni zde moZnost zastavy.
e Podnik je sdm subdodavatelem velké spolecnosti anevyuzivd zadnych
subdodavateli.
e V podniku 1Stroj jsou nepravidelné investice do rozvoje.
e Zaméstnanci podniku jsou zaméstnavani na staly pracovni pomér.
Vysledné hodnoceni ¢&tvrté skupiny kvalitativnich ukazatel je zobrazeno

Vv tabulce 44. Jedna se 0 trzni aspekty podnikd.

Tabulka 45: Trzni aspekty, odvétvi strojirenstvi

Trzni aspekty
Podnik | Dodavatelé¢ | Odbératelé | Konkurence | Zavazky | Pohledavky | Celkem
1 Stroj 0,80 0,00 0,80 1,40 0,20 3,20
2 Stroj 0,60 0,60 0,80 0,80 0,80 3,60
3 Stroj 1,40 1,40 0,80 1,60 1,60 6,80
4 Stroj 1,20 1,60 0,00 1,40 1,40 5,60
5 Stroj 1,20 1,40 0,80 0,80 0,80 5,00
6 Stroj 1,80 2,00 1,20 1,20 1,40 7,60
7 Stroj 2,00 1,80 0,20 1,80 1,80 7,60
8 Stroj 0,80 0,80 0,20 2,00 1,60 5,40
9 Stroj 1,40 1,60 0,80 2,00 2,00 7,80
10 Stroj 0,80 1,80 1,20 2,00 2,00 7,80
11 Stroj 1,80 2,00 1,20 1,00 1,00 7,00
12 Stroj 2,00 2,00 1,00 0,80 0,80 6,60
13 Stroj 2,00 1,40 0,80 0,80 2,00 7,00
14 Stroj 1,80 1,80 0,80 0,80 0,60 5,80
15 Stroj 1,80 1,60 0,80 0,80 1,00 6,00

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nejvyssi hodnoceni ziskaly podniky 9 Stroj a 10 Stroj, nebot’ se vV hodnoceni

zohlediuje:

Zavislost podnikll na svém nejvétsim dodavateli je: 60% pro podnik 9Stroj
a 75% pro podnik 10Stro;j.

Zavislost podnikd na svém nejvétsim odbérateli je: 50% pro podnik 9Stroj
a u podniku 10Stroj nema zadného vyrazné pievazujiciho odbératele.
Konkurenci u podniku 9 Stroj vidim jako monopolistickou a u podniku
10Stroj jako oligopolni strukturu. Podnik 10Stroj také vradmci odvétvi
podnikd ve velmi specifickém oboru, ktery neni az tak obvykly.

Zavazky jsou Uobou firem do 30 dnd splatnosti anejsou zde zadné
nesplacené.

Pohledavky jsou uobou firem taktéz do 30 dnu splatnosti a nejsou zde

zadné nesplacené.

Nejnizsi bodové hodnoceni jsem piidélila podniku 1Stroj. Nizké hodnoceni

podnik ziskal ptedevsim v ¢asti odbératelé a pohledavky. Hodnoceni bylo ovlivnéno:

Nejvétsi dodavatel podniku tvori zhruba 80% celkovych dodavek.

Podnik 1Stroj pracuje jako subdodavatel pro jedinou firmu.

Podnik je v prostifedi monopolistické konkurence.

Jsou zde nastaveny dlouhé doby splatnosti zavazku a to sice 90 dnd.
Pohledavky podniku jsou po splatnosti a dle vyjadieni jednatele je jedna,

ktera je po splatnosti vice jak 365 dnt, nejspiSe nedobytna.

Posledni skupinou hodnocenych kritérii je skupina ostatni kvalitativni ukazatele.

Tabulka 46 informuje o dosazenych vysledcich jednotlivych podnikt. Danové pfiznani

je ul4 podniki hodnoceno 10 body. Pouze upodniku 15 Stroj byla nalezena

nesrovnalost v hospodaiském vysledku Vv pasivech a ve vykazu zisku a ztraty, coz bylo

vysvétleno chybou ucetni. Body byly vSak za chybu strzeny.
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Tabulka 46: Ostatni kvalitativni ukazatele, odvétvi strojirenstvi

Ostatni kvalitativni ukazatele

Internetové | Vzhled
Bankovni/nebankovni |  stranky danového | Bankovni | Povést
Podnik registr podniku pfiznani historie | podniku | Celkem
1 Stroj 3,00 0,00 2,50 0,00 0,40 5,90
2 Stroj 0,90 0,80 2,50 1,75 0,70 6,65
3 Stroj 3,00 0,00 2,50 2,50 0,80 8,80
4 Stroj 3,00 0,00 2,50 2,50 0,90 8,90
5 Stroj 2,40 0,00 2,50 1,00 1,00 6,90
6 Stroj 3,00 1,00 2,50 2,50 1,00 | 10,00
7 Stroj 0,90 0,00 2,50 1,25 0,40 5,05
8 Stroj 2,10 0,70 2,50 2,50 0,80 8,60
9 Stroj 3,00 0,40 2,50 2,50 0,50 8,90
10 Stroj 1,20 0,80 2,50 2,50 1,00 8,00
11 Stroj 2,40 0,00 2,50 2,50 1,00 8,40
12 Stroj 1,80 1,00 2,50 2,50 1,00 8,80
13 Stroj 3,00 1,00 2,50 2,50 0,40 9,40
14 Stroj 2,40 0,80 2,50 0,50 0,40 6,60
15 Stroj 3,00 0,80 1,25 2,50 0,60 8,15

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkoveé nejvyssi mozny vysledek ze vSech hodnocenych ¢asti ziskal podnik

6 Stroj. S vyslednym hodnocenim 10,00 je tedy nejlépe hodnocenym podnikem ve

skupin€ ostatni kvalitativni ukazatele. Podnik obdrzel nejvice bodt, protoze:

Zadatel 0 Givérovy produkt nemé zadné negativni zdznamy Vv registrech.

Internetové stranky podniku jsou na vysoké urovni, 1ze zde nalézt kontakty

na firmu. Jsou ptehledné i pro zékazniky i pro obchodni partnery. Podnik

zde uvadi i aktualni reference od zdkaznika.

Vzhled danového pfiznani nevykazoval Zadné neobvyklé hodnoty.

Podnik je dlouholetym klientem banky S Givérovou historii.

Podnik ma velmi

dobrou povést, je

a skeletonistii. Ziskal ocenéni od vyznamnych architekta.
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Naopak nejméné bodu ziskal podnik 7 Stroj. K rozhodnuti 0 pfidéleni nizkého

poctu bodi ptispélo:

V nebankovnim registru byl nalezen negativni zdznam o0 statni blokaci
Klienta v celkové castce 15 268 K¢.

Podnik nevyuziva K prezentaci internetové stranky.

Vzhled danového ptiznani je v poradku.

Jedna se o klienta banky, ktery jiz uvérovy produkt u banky vyuziva, avSak
banka zde eviduje nékolik pozdnich splatek.

Podnik neni obecné znamy, avS8ak ma pozitivni reference od svych

dodavatelu a odbératelu.

Celkové hodnoceni bonity s diirazem na kvalitativni ukazatele podnikli v odvétvi

strojirenstvi zobrazuje tabulka 47.

Tabulka 47: Celkova nefinanéni analyzy, odvétvi strojirenstvi

Nefinan¢ni analyza firem

Zakladni Ostatni
charakteristika | Odvétvi Zdroje Trzni | kvalitativni

Podnik | Celkem podniku podnikani | podniku | aspekty | ukazatele
1 Stroj 4,23 3,75 5,20 2,35 3,20 5,90
2 Stroj 5,18 6,05 5,85 3,00 3,60 6,65
3 Stroj 7,30 7,55 7,60 4,90 6,80 8,80
4 Stroj 7,87 9,50 7,85 6,10 6,40 8,90
5 Stroj 5,89 6,75 6,25 3,90 5,00 6,90
6 Stroj 7,89 8,00 6,20 6,85 7,60 10,00
7 Stroj 6,14 6,00 5,20 7,30 7,60 5,05
8 Stroj 7,04 10,00 6,75 3,30 5,40 8,60
9 Stroj 7,66 9,80 6,95 3,70 7,80 8,90
10 Stroj 6,97 6,70 7,25 4,30 7,80 8,00
11 Stroj 7,19 5,80 8,80 5,35 7,00 8,40
12 Stroj 7,36 6,80 8,60 5,30 6,60 8,80
13 Stroj 7,20 7,25 5,80 5,60 7,00 9,40
14 Stroj 6,01 6,65 6,45 4,00 5,80 6,60
15 Stroj 6,77 8,75 5,65 4,40 6,00 8,15

Zdroj: Vlastni zpracovani

78




Data jsou pro snazsi piehlednost piepracovana do grafu 18. V grafu je mozné
vidét, kolik podnikil je pod dolni hranici a kolik jich dolni hranici pfekrocilo. Stejné
jako ve stavebnictvi ani v odvétvi strojirenstvi nebyla piekro¢ena horni hranice. Pod
dolni hranici jsou podniky 1 Stroj a2 Stroj, kterym byla uvérova zadost bankou

zamitnuta.

Graf 18: Nefinanéni analyza, odvétvi strojirenstvi

Hornihranice: 8,5 Nefinanéni analyza
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Nejhorsiho vysledku U nefinanéni analyzy dosahl podnik 1 Stroj, ktery ve
¢tyfech hodnocenych skupinach ziskal nejnizs$i bodové hodnoceni. Pouze ve skupiné
kritérii ostatni kvalitativni ukazatele byl vysledek podniku 1 Stroj v potadi druhym
nejhorsim. Vv této skupiné byl podnik 7 Stroj se svym vysledkem 5,05 horsi nez podnik
1 Stroj s vysledkem 5,09. Ve finan¢ni analyze a v indexu INO5 je nejhufe hodnocen
podnik 2Stroj, ktery v nefinan¢ni analyze dosahl v poradi druhého nejnizsiho vysledku

a nepiekonal tedy dolni hranici stanovenou pro piijeti podniku k financovani.

79



Naopak nejvyssiho vysledku v hodnoceni kvalitativnich ukazatelti dosahl podnik
6 Stroj s hodnotou 7,89, za nim se pak s hodnotou 7,87 umistil podnik 4 Stroj. Podnik
6 Stroj mél nejvyssi hodnoceni Vv posledni skupiné hodnocenych kritérii a to ve skupiné
ostatni kvalitativni ukazatele. Zde ziskal maximalni pocet bodu. Oproti tomu ve
finan¢ni analyze byla hodnota indexu INO5 u tohoto podniku tak nizka, ze nedosahla ani
dolni hranice. Dle literatury [23] Ize fici, ze index INO5 ocekava, ze s97%
pravdépodobnosti podnik zkrachuje a s76% pravdépodobnosti nebude vytvaiet
hodnotu. Jedna se vSak 0 podnik, ktery byl bankou financovan. Pfedpokladam, ze pravé
historie podniku u banky, jeho dobra povést, kvalita jeho odbératelt a dodavateld
a moznost zastavy mu dopomohla K financovani.

Ve finan¢ni analyze dosahl nejvyssiho vysledku podnik 9 Stroj, ktery v ramci
nefinan¢ni analyzy oproti ostatnim hodnocenym podnikiim ziskal také vysoké
hodnoceni. Dle finan¢ni analyzy upodniku 9Stroj je 92% pravdépodobnost, ze
nezbankrotuje a 95% pravdépodobnost tvorby hodnoty. Z vysledku nefinan¢ni analyzy
se jedna 0 podnik pomérné stabilni s dostate¢nou bonitou pro ziskani financovani.

Pfi srovnani finan¢ni a nefinan¢ni analyzy zjistime, Ze se vysledky obou analyz
upln¢ neshoduji. Shoda byla nalezena ve dvou podnicich ato sice v podniku 1Stroj
a 2Stroj. Tento vysledek byl ocekavan, protoze se jedna 0 podniky, které banka
nefinancovala, takZze zde byla vysoka pravdépodobnost Spatnych vysledkd. Podniky
byly do hodnoceni zafazeny zamérné, aby byl vidét rozdil v analyzach podnika

financovanych a nefinancovanych.
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5 Shrnuti vysledki

Celkovy vyzkum na vybraném vzorku 15 stavebnich podniki a 15 podnikt ze
strojirenstvi poodhalil klady i zapory pfi posuzovani bonity na zakladé kvalitativnich
ukazatelii. Dle mého nazoru lze jednoznaéné prokéazat, ze hodnoceni bonity na zaklade
kvalitativnich ukazateli vhodné dopliiuje hodnoceni bonity na zakladé ukazatelt
kvantitativnich.

Kvantitativni data (pfedev§im finan¢ni) jsou informace, jez jsou dodavany
uvérovym zadatelem a vypovidaji hlavné o minulosti podniku. Je velmi slozité z nich
vycist, ¢im piesné¢ byla data ovlivnéna a jak budou podniky vypadat v budoucnu.
Hodnoceni bonity pouze na zdklad€ kvantitativnich dat (tj. finan¢nich) s sebou pfinasi
I riziko $patného tsudku postavené¢ho na védomé zmanipulovanych tcetnich vykazech,
které byly podnikem piedloZzeny. Manipulace Ucetnich vykazli ma mnoho podob
a davodt. Data mohou byt upravovana tak, aby své vysledky podnik zlepsil, nebo
naopak je mozné védomé je zhorSovat z divodu danovych povinnosti. At tak ¢i onak, je
v zajmu kazdé bankovni instituce rizikiim predchazet. Jednou z moznosti jak tato rizika
minimalizovat je zhodnoceni kvalitativnich dat, tj. nefinan¢nich ukazatelt.

MSP se vyznacuji zna¢nou rozmanitosti, a proto si myslim, ze hodnotit je pouze
podle ucetnich vykazi, stejné jako velké podniky, neni vhodné. Sam profesor Mugler
ve své knize [7] uvadi, ze hlavnim motivem podnikatele neni jen maximalizace zisku,
ale také snaha 0 socidlni mocenské postaveni, radost z tvlir¢i ¢innosti ¢i snaha 0 uspéch
kvili uspéchu samému.

Dalsi dilezitou strankou zkoumani kvalitativnich dat je nejen zjiStovani zdroji
podniku, ale také zjistovani zdroju jeho jednatell a majiteli. Napt. banka Vv ptipadé, ze
majitel ¢i jednatel nabidne vhodnou zéastavu nemovitosti, je nékdy ochotna snizit své
pozadavky na finan¢ni vysledky podniku.

Musim vsak piipustit, Ze nevyhodou hodnoceni bonity na zdklad¢ kvalitativnich
(nefinan¢nich) ukazateli muze byt jistda subjektivita hodnoceni arozhodnuti, ktera
vychdzi z osobnich poznatkli hodnotitele. Osobni poznatky jsou ziskavany kontrolou
obchodniho mista podniku arozhovory sjeho majiteli ajednateli, coz samoziejmé
prodluzuje dobu rozhodovani a vyhodnocovani uvérové zadosti. Z mého pohledu

vétSina bank prave ztéchto divoda s kvalitativnimi daty stale jest€¢ neumi vhodné
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zachdzet. Kvalita rozhodnuti na zdklad¢ subjektivniho pfistupu Vv ramci nefinancni
analyzy vyZaduje zkusSené pracovniky s odbornym vzdélanim.

Moje diplomova prace se snazi snizit miru subjektivity a mize byt vyuzita jako
usnadnéni sbéru a hodnoceni kvalitativnich dat pomoci navrzeného modelu. Model by
mohl byt vhodnou pomitickou pro zacinajici bankéfe, ktefi budou posuzovat bonitu
MSP. Mél by jim pfedev§im pomoci zamé&fit se na oblasti, které na zakladé dlouhych
zkusenosti osobné povazuji za dilezité. Da se fici, ze Vpraci navrzeny model
standardizuje cely proces a lze se podle néj naucit v§imat si vyznamnych skutecnosti
podniku. v bankovnich institucich mize model také pomoci predchazet rizikim
Z nesplacenych uv€ri. Samoziejmé si uvédomuji, Ze vysledny model neni zcela
stoprocentni a z divodu jiz zminéné rozmanitosti MSP neni mozné navrzené vahy
a bodova hodnoceni mechanicky piebirat pro vSechna odvétvi.

Vlastni vyzkum provedeny na vybraném vzorku MSP probihal na podnicich,
jejichz hlavni ¢innost byla ve stavebnictvi a strojirenstvi. Z kazdého odvétvi byly
vybrany dva podniky, které si zadaly ouveér azadost jim byla bankou zamitnuta
a 13 podnika, jejichz zadost o uvér byla schvalena. Na mém prizkumu mé nejvice
piekvapily vysledky finan¢ni analyzy. Zde jsem ocekdvala daleko vétSi rozdil
ve vysledcich dvou podnikd, jez banka nefinancovala a 13 podnikt, jez banka
financovala. Po kontrole vysledkii jsem si vSak uvédomila, Ze prace nefesi typ a vysi
uvérového produktu aproto ifirmy scelkové Spatnymi finanénimi vysledky byly
financovany napft. hypote¢nim typem podnikatelského tveru, nebo na zakladé specidlni
nabidky ze strany banky. U obou typa financovani jsou sniZzené pozadavky banky na
finan¢ni vysledky podnikd.

V nefinan¢ni analyze bylo o¢ekavani, ze pod dolni hranici budou dva podniky,
které banka nefinancovala Splnéno jak ve stavebnictvi, tak ve strojirenstvi. Zajimavé je,
ze nejhte hodnoceny podnik, byl ¢asto hodnocen nejhtie skoro ve vSech skupinéch,
zatimco nejlépe hodnoceny podnik byl nejlépe hodnocen v piipade stavebnictvi ve dvou
skupinach a v ptfipad¢ strojirenstvi pouze v jedné skupiné.

Model jsem chtéla nejprve vahové upravit pro kazdé odvétvi zvlast' a zohlednit
tim specifické znaky odvétvi napt. sezénnost U stavebnictvi. Nakonec jsem vSak vahy

pro lepsi srovnatelnost vysledkti ponechala stejné.
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Z7avér

V ramci diplomové prace je feSeno téma hodnoceni bonity S dirazem na
kvalitativni ukazatele. Prace je zamétfena na malé a stfedni podniky (MSP) s obratem do
50 miliona korun. Bonita podnikd se posuzuje z pohledu banky, kterou podniky zadaly
0 financovani.

V prvni ¢asti prace je vymezen pojem MSP. Je zde nastinén vyznam MSP pro
ceskou ekonomiku a vyhodnocuji se zde vyhody a nevyhody MSP. Zaroven je Vv prvni
¢asti definovan pojem bonity. Informuje jaky tcel ma bonita pro banku a pro¢ je
dualezité hodnotit bonitu klient banky.

V dalsi ¢asti se fesi hodnoceni bonity MSP na zéklad¢ kvantitativnich ukazateli
apot¢ na zaklad¢ kvalitativnich ukazatelli. Nejprve jsou navrzeny postupy pro
hodnoceni.

Navrh postupu hodnoceni pro kvantitativni (finan¢ni) ukazatele je zaloZzen
pfedevS§im na pomérové analyze jednotlivych finan€nich ukazatelli. Ukazatele jsem
vybrala na zdklad¢ udajii Vv literatufe asvych zkuSenosti. Pro souhrnné hodnoceni
kvantitativnich ukazateli jsem vybrala bonitné-bankrotni index INOS5, jelikoz se jedna
0 index vytvofeny a otestovany na ¢eskych podnicich [23].

Postup pro hodnoceni kvalitativnich (nefinan¢nich) ukazatel vychazi z hlavniho
cile prace a je vytvoren na zakladé mych zkuSenosti S Givérovanim. Jedna se 0 model,
ktery hodnoti podniky na zaklad¢ kvalitativnich dat. Model je zalozen na bodové
metodé, kterd navic vadhové rozliSuje jednotlivé skupiny informaci. Kvalitativni data
jsou zde rozdélena na pét skupin Srozdilnymi vahami. Téchto pét skupin je jesté
rozd€leno na pét casti, které jsou bodovany stupnici 0 — 10, pficemz 0 je nejhorsi
hodnoceni a 10 je nejlepsi hodnoceni. Kazda cast je vahové hodnocena. Vahy jsou
ptidéleny dle dulezitosti a vychazi z mych osobnich zkuSenosti.

Hodnoceni bonity podle kvantitativnich a kvalitativnich ukazateld je nasledné
zkoumano na vybraném vzorku MSP z odvétvi stavebnictvi a strojirenstvi, ¢imz se

V préci napliuje jeji druhy cil.
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Vysledky mého vyzkumu potvrzuji, ze hodnoceni bonity na zakladé
kvalitativnich ukazatelti by mélo byt souéasti vérového procesu i pies jeho ¢asovou
a odbornou narocnost. Kvalitativni data ndm umoznuji pohlizet na aktudlni situaci
podniku a ziskat informace, které¢ nam finan¢ni analyza neposkytne. Nefinan¢ni analyza
podniku se pro bankovni instituce muze stat dualezitou soucasti prevence rizika
Z nesplacenych uvéri. Pouze kvantitativni a kvalitativni data spoleéné¢ nam mohou
zprostiedkovat spravny a uceleny obraz podniku.

Za slabsi stranku modelu lze snad povazovat jeho moznou subjektivitu, ktera by
mohla byt pfedmétem diskuzi. Piesto jsem piesvédcena, ze predlozeny model je pro
soucasnou bankovni praxi dobfe vyuzitelny a jedna se 0 uceleny pohled na hodnoceni

kvalitativnich dat pro ucely uvérového financovani MSP.
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Piiloha B: Zdroj dat finan¢ni analyza - Aktiva v odvétvi stavebnictvi

1 Stav 2 Stav 3 Stav 4 Stav 5 Stav 6 Stav 7 Stav 8 Stav 9 Stav 10Stav  [11Stav |12Stav |13 Stav |14 Stav |15 Stav
Aktiva Celkem 5758 3321 7498 4873 10289 4605 8482 1899 6431 5299 1050 1339 6532 3817 1484
Dlouhodoby
majetek 815 818 1095 2227 92 1404 622 1750 535 279 34 143 3022 2359 413
Dlouhodoby
nehmotny majetek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dlouhodoby hmotny
majetek 815 818 1095 2227 92 1404 536 1732 535 279 0 143 3022 856 413
Dlouhodoby finanéni
majetek 0 0 0 0 0 0 86 18 0 0 0 0 0 1503 0
Obézna aktiva 4914 2282 6324 2635 10197 2965 7827 130 4382 5020 1016 1196 3504 1458 1071
Zasoby 1740 1625 75 685 3114 710 0 0 0 162 0 706 167 0 160
Dlouhodobé
pohledavky 58 0 0 0 0 0 3605 0 4179 0 0 0 0 0 0
Kratkodobé
pohledavky 2940 330 5110 1903 3395 1249 192 99 22 3104 0 270 2787 1454 101
Kratkodoby finan¢ni
majetek 176 327 1139 47 3688 1006 4030 31 181 1754 1016 220 550 4 810
Ostatni aktiva-
Pfechodné ucty
aktiv 29 221 79 11 0 236 33 19 1514 0 0 0 6 0 0




Piiloha C: Zdroj dat finan¢ni analyza - Pasiva v odvétvi stavebnictvi

1 Stav 2 Stav 3 Stav 4 Stav 5 Stav 6 Stav 7 Stav 8 Stav 9 Stav 10Stav [11Stav |12Stav (13 Stav (14 Stav |15 Stav
Pasiva Celkem 5758 3321 7498 4873 10289 4605 8482 1899 6431 5299 1050 1339 6532 3817 1484
Vlastni kapital 200 -2427 3232 -264 390 1859 -351 -26 2186 1145 424 207 5651 2004 1314
Zakladni kapital 100 100 200 200 100 100 200 200 200 200 200 200 400 0 0
Kapitalové fondy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rezervnifondy,
nedélitelny fond a
ostatnifondy ze
zisku 5 11 215 0 10 20 0 0 20 20 10 0 40 744 0
Vysledek
hospodareniz
minulych let 0 -1857 2818 -208 -24 1169 -837 -166 -1225 675 53 4 5494 331 360
Vysledek
hospodareni
béZného ucetniho
obdobi (+/-) 95 -681 -1 -256 304 570 286 -60 3191 250 171 3 -283 929 954
Cizi zdroje 5551 5745 4185 5079 9899 2746 4419 1925 4244 4154 620 1132 881 1813 170
Rezervy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dlouhodobé zavazky 0 0 640 0 0 0 0 1864 1047 0 0 0 0 0
Kratkodobé zavazky 2565 4795 3545 4225 9756 2306 3335 61 1570 4154 145 761 749 1125 170
Bankovni Gvéry a
vypomoci 2986 950 0 854 143 440 1084 0 1627 0 475 371 132 688 0
Ostatni pasiva -
prechodné ucty
pasiv 7 3 81 58 0 0 4414 0 1 0 6 0 0 0 0




Priloha D: Zdroj dat financni analyza — Vykaz zisku a ztrat v odvétvi stavebnictvi

1 Stav 2 Stav 3 Stav 4 Stav 5 Stav 6 Stav 7 Stav 8 Stav. 9 Stav 10 Stav 11 Stav 12 Stav 13 Stav 14 Stav 15 Stav
Trzby za prodej zboZi (0] 224 (0] (0] 891 3691 (o] [¢] [¢] [¢] [¢] o] o] [¢] 5529
Naklady vynaloZené na prodané zbozi 0 144 0 0 99 2990 (0] (0] (0] 10 0 0 0 0 3539
Obchodni marze 0 80 o o 792 701 o o o -10 o 0 0 0 1990
Vykony 23868 529 49946 10249 39573 18925 13678 141 6027 9763 3911 2687 6006 15608 (o]
Vykonova spotreba 15906 875 46971 8485 35057 13024 9846 200 1609 9009 3621 2403 3172 13421 (o]
Pfidana hodnota 7962 -266 2975 1764 5308 6602 3832 -59 4418 744 290 284 2834 2187 1990
Osobni naklady 7308 0 2195 1168 4397 5220 3079 (0] 426 154 (o] 186 2679 589 611
Dané a poplatky 22 10 12 17 9 [¢] [¢] [¢] 9 14 o] 5 16 6 o]
Odpisy dlouhodobého majetku 69 256 521 [0} 102 184 346 (0] 178 117 22 40 220 256 289
Trzby z prodeje dlouhodobého
majetku a materidlu 0 0 65 0 18 (0] (0] (0] (0] (0] (0] 0 (0] (o] 0
Zustatkova cena prodaného
dlouhodobého majetku a materialu o] o] 95 o] o] o] o] [¢] [¢] [¢] [0] [0] [0] [0] [0]
Zména stavu rezerv a opravnych
poloZek v provozni oblasti a
komplexnich nakladt p¥istich obdobi ] 0 0 0 [0 [0]) [0 0 0 0 0 0 -15 0 0
Ostatni provozni vynosy 0 0 136 -519 (0] 2 (0] (0] 188 0 0 0 3 0 0
Ostatni provozni naklady 27 92 229 11 7 25 4 0 132 81 17 0 141 0 0
Pfevod provoznich vynosu 0 0 0 0 (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] 7 (0] (0] (o]
Pfevod provoznich nakladd 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Provozni vysledek hospodareni 536 -624 124 49 811 1175 403 -59 3861 378 251 60 -204 1336 1090
Trzby z prodeje cennych prapirt a
podilt (0] (0] (0] (0] (o] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [e] o] o] o]
Prodané cenné papiry a podily [0] [0] [0] 0 [0 0 [0} 0 0 0 0 0 [0} 0 0
Vynosy z dlouhodobého finanéniho
majetku 0 [0} [0} [0} (0] (0] (0] (o) (0] (o] (o] (o] (o] (o] o]
Vynosy z kratkodobého finanéniho
majetku [0} [0} 0 [0} (0] (0] (0] (0] (o] (o] (o] (o] [0} [0} [0}
Naklady z finanéniho majetku [0] [0] [0] [0] [0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vynosy z pfecenéni cennych papirt a
derivatd 0 0 [0} [0} (0] (0] (0] (0] (0] (o] (o] (o] (o] (o] [¢]
Naklady z pfecenéni cennych papira a
derivatd [0} o) [0} [0} (0] (0] (0] (0] (9] (o] (o] (o] (o] (o] o]
Zména stavu rezerv a opravnych
poloZek ve finanéni oblasti [0] [0] 0 [0) [0} 0 0 [0} [0} [0} [0} [0} [0} [0} [0}
Vynosové uroky [0] [0] 1 0 [0 0 0 0 0 0 [0} 0 18 0 0
Nakladové uroky 218 [0} 68 [0} (0] 83 78 (o) 201 (o] 25 (o] 15 369 o]
Ostatni finanéni vynosy [0] 1 [0] 18 [0 0 1 0 16 0 0 0 [0} 0 0
Ostatni finanéni naklady 223 58 18 320 23 522 35 1 86 70 11 56 87 [¢] o]
Pfevod finanénich vynost (0] 0 0 0 (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] 0 (o] 0 0
Pfevod financnich naklada [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [0] [0] 0 0 0 0
Financni vysledek hospodareni -441 -57 -85 -302 -23 -605 -112 -1 -271 -70 -36 -56 -84 -369 0
Dan z pfijmua za béZnou ¢innost ] 0] 40 14 122 0 5 0 399 58 44 1 0 38 136
Vysledek Hospodafeni za béZnou
¢innost 95 -681 -1 -267 666 570 286 -60 3191 250 171 3 -288 929 954
Mimo¥Fadné vynosy ] 0 0 305 [0]) 0 [0]) 0 0 0 0 0 5 0 0
Mimoradné naklady [0} 0 [0} 308 362 (0] (0] (0] (0] (o] (o] (o] (o] (o] (o]
Dan z pfijmut za mimofadné ¢innosti 0 0 ) ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mimoradny vysledek hospodareni 0 0 0 -3 -362 0 0 0 0 0 o 0 5 0 0
Pfevod podilu na vysledku
hospodafeni spoleénikim 0 0 0 0 (0] (0] (0] (0] (0] (0] 0 (o] o] (o] o]
Vysledek hospodareni za ucetni
obdobi 95 -681 -1 -270 304 570 286 -60 3191 250 171 3 -283 929 954
Vysledek hospodareni pred zdanénim 95 -681 39 -256 426 570 291 -60 3590 308 215 4 -283 967 1090




Piiloha E: Zdroj dat finan¢ni analyza - Aktiva v odvétvi strojirenstvi

1 Stroj 2 Stroj 3 Stroj 4 Stroj 5 Stroj 6 Stroj 7 Stroj 8 Stroj 9 Stroj 10Stroj [11Stroj ([12Stroj (13 Stroj [14Stroj |15 Stroj
Aktiva Celkem 2747 1110 20765 10728 687 5040 3124 3104 16127 9510 12619 9401 1751 946 5272
Dlouhodoby
majetek 0 0 92 5051 0 2094 0 596 1381 1150 1752 730 0 0 1855
Dlouhodoby
nehmotny majetek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dlouhodoby hmotny
majetek 0 0 92 5051 0 2094 0 596 1381 1150 1752 730 0 0 1855
Dlouhodoby finanéni
majetek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obézna aktiva 2747 1110 20669 5607 687 2946 3124 2452 14731 8323 10795 8671 1750 946 3327
Z3asoby 0 0 3953 2760 0 1004 0 582 403 100 5823 0 0 0 457
Dlouhodobé
pohledavky 0 0 663 0 0 0 0 0 0 0 0 0 797 100 0
Kratkodobé
pohledavky 669 1110 15116 2155 -854 417 3052 1826 4585 5685 2760 7691 0 759 4603
Kratkodoby finan¢ni
majetek 2078 0 937 692 1541 1525 72 44 9743 2538 2212 980 953 87 -1733
Ostatni aktiva-
Pfechodné ucty
aktiv 0 0 4 70 0 0 0 56 15 37 72 0 1 0 90




Piiloha F: Zdroj dat finan¢ni analyza - Pasiva v odvétvi strojirenstvi

1 Stroj 2 Stroj 3 Stroj 4 Stroj 5 Stroj 6 Stroj 7 Stroj 8 Stroj 9 Stroj 10Stroj |11Stroj |12Stroj |13Stroj |14 Stroj |15 Stroj
Pasiva Celkem 2747 1110 20705 10728 687 5040 3124 3104 16127 9510 12619 9401 1751 946 5272
Vlastni kapital 283 -289 913 4946 255 2154 2583 -2030 11176 1480 3159 1766 287 87 3236
Zakladni kapital 200 200 200 400 200 200 2000 200 100 200 200 200 200 200 200
Kapitalové fondy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rezervnifondy,
nedélitelny fond a
ostatnifondy ze
zisku 10 0 9 40 0 0 0 20 569 10 10 0 20 0 0
Vysledek
hospodareniz
minulych let 114 -376 -335 2857 0 1806 66 -2272 6726 8 2510 399 58 0 2745
Vysledek
hospodareni
béZného ucetniho
obdobi (+/-) -41 -113 1039 1649 55 148 517 22 3781 1262 439 1167 9 -113 291
Cizi zdroje 2464 1399 19790 5631 432 2886 541 5134 4951 8030 9460 7635 1454 859 2014
Rezervy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kratkodobé zavazky 2464 1206 17451 4672 432 8691 541 3082 4681 7094 9460 7635 1454 377 1976
Bankovni Gvéry a
vypomoci 0 193 2339 959 0 -5805 0 2052 270 936 0 0 0 482 38
Ostatni pasiva -
prechodné ucty
pasiv 0 0 2 151 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 22




Priloha G: Zdroj dat finan¢ni analyza — Vykaz zisku a ztrat v odvétvi strojirenstvi

1 Stroj 2 Stroj 3 Stroj 4 Stroj 5 Stroj 6 Stroj 7 Stroj 8 Stroj 9 Stroj 10 Stroj 11 Stroj 12 Stroj 13 Stroj 14 Stroj 15 Stroj
Trzby za prodej zboZi (0] 6092 47521 26990 1076 13 (o] [¢] 270 35237 31270 o] o] 1005 o]
Naklady vynaloZené na prodané zbozi 0 4689 43720 18038 (0] 15 (0] (0] 125 30967 26668 0 0 935 0
Obchodni marze 0 1403 3801 8952 1076 -2 o o 145 4270 4602 0 0 70 0
Vykony 2920 167 [0} 6265 4668 7680 11344 9732 15156 8166 26 25649 4684 (o] 21389
Vykonova spotreba 829 1363 696 9441 5575 5242 10699 4112 7903 10019 1894 23632 4392 30 14941
Pfidana hodnota 2091 207 3105 5776 169 2436 645 5620 7398 2417 2734 2017 292 40 6448
Osobni naklady 2046 161 994 3279 153 1347 (0] 6066 2164 550 931 376 254 142 5519
Dané a poplatky 0 3 7 19 0 9 [0 9 16 3 8 6 4 0 42
Odpisy dlouhodobého majetku [0} 0 280 403 (0] 717 (0] 131 383 140 602 240 (o] (o] 4
Trzby z prodeje dlouhodobého
majetku a materidlu [0} [0} [0} 41 (0] 12 (0] 1029 (0] (o] (o] 142 (o] (o] 17
Zustatkova cena prodaného
dlouhodobého majetku a materialu o] o] o] o] o] o] o] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] 195
Zména stavu rezerv a opravnych
poloZek v provozni oblasti a
komplexnich nakladt p¥istich obdobi ] 0 0 62 [0 [0]) [0 0 0 0 -43 0 0 0 0
Ostatni provozni vynosy 0 0 72 4 (0] 2 (0] 2 6 0 119 1 0 0 268
Ostatni provozni naklady 34 0 291 1 0 166 3 146 12 96 116 28 1 0 39
Pfevod provoznich vynosu 0 0 0 0 (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] 0 (0] (0] (o]
Pfevod provoznich nakladd 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Provozni vysledek hospodareni 11 43 1605 2057 16 211 642 299 4829 1628 1239 1510 33 -102 934
Trzby z prodeje cennych prapirt a
podilt (0] (0] (0] (0] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [e] o] o]
Prodané cenné papiry a podily [0] [0] [0] 0 [0 0 [0} 0 0 0 0 0 [0} 0 0
Vynosy z dlouhodobého finanéniho
majetku 0 [0} [0} [0} (0] (0] (0] (o) (0] (o] (o] (o] (o] (o] o]
Vynosy z kratkodobého finanéniho
majetku [0} [0} 0 [0} (0] (0] (0] (0] (o] (o] (o] (o] [0} [0} [0}
Naklady z finanéniho majetku [0] [0] [0] [0] [0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vynosy z pfecenéni cennych papirt a
derivatd 0 0 [0} [0} (0] (0] (0] (0] (0] (o] (o] (o] (o] (o] [¢]
Naklady z pfecenéni cennych papira a
derivatd [0} o) [0} [0} (0] (0] (0] (0] (9] (o] (o] (o] (o] (o] o]
Zména stavu rezerv a opravnych
poloZek ve finanéni oblasti [0] [0] 0 [0) [0} 0 0 [0} [0} [0} [0} [0} [0} [0} [0}
Vynosové uroky [0] [0] 25 9 42 0 0 0 3 0 3 0 0 0 0
Nakladové uroky [0} 7 273 29 (0] 36 (0] 72 18 19 255 43 17 o] 226
Ostatni finanéni vynosy [0] [0] 155 253 [0 0 0 0 16 0 321 0 [0} 2 1
Ostatni finanéni naklady 2 131 235 255 3 14 4 205 169 17 698 16 7 13 319
Pfevod finanénich vynost (0] 0 0 0 (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0] 0 (o] 0 0
Pfevod financnich naklada [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] [0] [0] 0 0 0 0
Financni vysledek hospodareni -2 -138 -328 -22 39 -50 -4 -277 -168 -36 -629 -59 -24 -11 -544/
Dan z pfijmua za béZnou ¢innost 8 0] 238 386 0 13 121 0 891 330 171 284 0 0 99
Vysledek Hospodafeni za béZnou
¢innost 1 -95 1039 1649 55 148 517 22 3770 1262 439 1167 9 -113 291
Mimo¥Fadné vynosy ] 6 0 0 [0]) 0 [0]) 0 11 0 0 0 0 0 0
Mimoradné naklady 42 24 [0} [0} (0] (0] (0] (0] (0] (o] (o] (o] (o] (o] (o]
Dan z pfijmut za mimofadné ¢innosti 0 0 ) ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mimoradny vysledek hospodareni -42 -18 0 0 0 0 0 0 11 0 o 0 0 0 0
Pfevod podilu na vysledku
hospodafeni spoleénikim 0 0 0 0 (0] (0] (0] (0] (0] (0] 0 (o] o] (o] o]
Vysledek hospodareni za ucetni
obdobi -41 -113 1039 1649 55 148 517 22 3781 1262 439 1167 9 -113 291
Vysledek hospodareni pred zdanénim -33 -113 1277 2035 55 161 638 22 4672 1592 610 1451 9 -113 390




Abstrakt

Dvorakova, Lada. Hodnoceni bonity malych a strednich podnikii S diirazem na
kvalitativni ukazatele. Diplomova prace. Plzen: Fakulta ekonomicka ZCU v Plzni, 93 s.,
2014

Klicova slova: bonita, malé a stfedni podniky, kvantitativni ukazatele, kvalitativni

ukazatele, finan¢ni analyza, nefinan¢ni analyza

Diplomovéa prace je zaméfend na hodnoceni bonity malych a stfednich podniki
z pohledu banky. Zacatek prace je vénovan stru¢né charakteristice malych a stiednich
podnikli a vymezeni pojmu bonita. Bonita podnikli se fesi S dirazem na kvalitativni
data, kterA nam umoznuji pohliZzet na aktualni situaci podniku a ziskat informace, jez
finan¢ni analyza neposkytuje. Zcela zasadni vyznam mé zde navrzeny zptisob pfistupu
K posuzovani uveruschopnosti podnikti. Zakladem metody pro posouzeni bonity
podniku je vytvofeny model, ktery vyuziva bodové metody hodnoceni kvalitativnich
dat. Model je posléze ovéfen na vybraném vzorku malych a stiednich podnikt z odvétvi

stavebnictvi a strojirenstvi.



Abstract

Dvorakova, Lada. Assessment of creditworthiness of small and medium enterprises with
an emphasis on qualitative indicators. Diploma thesis. Pilsen: Faculty of Economics,
University of West Bohemia in Pilsen, 93 s., 2014

Key words: creditworthiness, small and medium enterprises, financial analysis,

guantitative indicator, qualitative indicators, financial analysis, non-financial analysis

The scope of this diploma thesis is an assessment of creditworthiness of small and
medium enterprises from the bank point of view. The beginning of this thesis is
dedicated to brief characteristics of small and medium enterprises and delimitation of
creditworthiness concept. The creditworthiness of enterprises is solved with emphasis to
qualitative data, which allows us to see current condition of a company and to obtain
information, which can not be provided by financial analysis. The suggested means of
approach to judge the creditworthiness of companies has absolutely fundamental
meaning here. The basis of the method for assessment of creditworthiness of a company
is the suggested model, which uses system of points for assessment of qualitative data.
This model has been applied on a selected sample of small and medium enterprises from

two branches which are building industries and machine industries.



