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Uvod

Nejznaméjsi citat k danim byva uvadén ten od, byvalého statnika a vynalezce ze
Spojenych statl americkych, Benjamina Franklina: ,,Nic neni jisté, jen smrt a dané.* Tento
citat vSak jiz v dnes$ni dob¢ Uplné neplati. Ve svéte, kde nadndrodni korporace a nejbohatsi
lidé svéta ukryvaji majetek ve snaze vyhnout se zdanéni, by mohlo dojit k apravé citatu do
formy: ,,Nic neni jisté, jen smrt a danove uniky. Dnesni doba, kdy jsou velké spolecnosti
vefejné obchodovany na burze a investofi pozaduji co nejvyssi zisky pro naslednou vyplatu
dividend, vede jednoznacné ke snaze minimalizovat naklady téchto spole¢nosti, kterymi dané
bezesporu jsou. Neékdy vsak pfi této minimalizaci danovych odvodi dochazi k operacim, které
se pohybuji na tenké hranici mezi danovym tnikem a dafiovou optimalizaci, jinymi slovy,
mezi tim co je legélni a tim, co legalni neni. Takovéto snahy o minimalizaci dafiové zatéze
pak davaji praci n¢kolika tisicim lidi po celém svété, kteti dokazi diky svym znalostem prava,
mistnich zékont, danovych zdkonl a zdkond o ucetnictvi, vytvofit struktury, které je pro
spole¢nosti legalni vyuzivat. Mordlni stranka dafiové optimalizace je vzdy az na druhém
misté. Danové optimalizace jsou vSak podminény pravé zakony, které se znaéné 1isi stat od
statu. Proto jsou urcité jurisdikce pro spole¢nosti vyhodné&jsi, pti zakladani pobocek, nez jiné.
Ekonom David Ricardo a jeho teorie absolutni a komparativni vyhody narazi do mélkych vod
danovych r4jli, a teorie samotnd na jejich biehy evidentné nepronikd. Jak jinak by bylo
mozné, aby ostrovni stat s méné nez 25 000 obyvateli byl zaroven mistem, kde sidli 800 000
spole¢nosti? (Shaxson, 2011) Ricardovy teorie v této oblasti troskotaji z toho divodu, ze
kapital jiz nepfitahuji mista, kde je nejproduktivnéjsi, ale mista, kde je nejméné zdanén. Proto

se autor v této praci pokusi najit diivody, pro¢ tomu tak je.

Cilem této prace je zhodnoceni dopadt danového planovani z pohledu podnikatelskych
subjektt a danovych jurisdikci. Nejprve je probrana historie a vyvoj dani s ur¢enim milnika,
které autor povazuje za dileZité. Tato Cast prace pfechazi ke srovnani danového zatiZeni
pomoci deskripce v ramci Evropské unie, komparace danovych sazeb a také efektivniho
zdanéni. Nasledné se prace zaobira tématikou z oblasti harmonizace danovych sazeb v rdmci
Evropské unie a to z davodu, jednotného trhu kde je garantovan volny pohyb zbozi, osob,
sluzeb a kapitalu (tzv. ¢tyFi svobody). Déle je pak prce zaméiena na problematiku dvojiho
zdanéni a piipadné danové tniky, které spolu souvisi, véetné polemiky ohledné zdanovani

pravnickych osob.



V prostiedni ¢asti prace se autor zaméfuje na danové planovani a piipadné danové uniky.
Jsou zde uvedeny praktiky nadnarodnich spole¢nosti, pomoci analyzy skute¢nych situaci, ale
i soukromych osob, vyuzivané ke snizovani zdkladu dan¢ ¢i samotné sazby dang. Do této ¢asti
diplomové prace pak autor zahrnul i polemiku ohledné velkych auditorskych firem a také
ohledné nadace, jez zastituje Mezinarodni i¢etni standardy. Nasleduje zhodnoceni dopadii,
které dafiové planovani zpisobuje ve svété, v Ceské republice a v neposledni fadé pak
Vv rozvojovych zemich. Déle zde prace hodnoti mezinarodni snahy nékolika organizaci pfi boji
proti daiiovym réjiim.

V posledni ¢asti prace autor prezentuje mozné FeSeni soucasné situace. PfredevS§im pak autor
v této praci poukazuje na nutnost zvySeni transparentnosti na mezinarodni Grovni v oblasti
financi, bankovniho tajemstvi a vlastnickych vztahti. Dale na potiebnou spolupraci mezi

vyspélymi staty a rozvojovymi zemémi v této oblasti.

Pii zpracovani informaci pak byly pouzity nasledujici metody: analyzy, deskripce, komparace

a syntézy.



1. Vyvoj danové povinnosti

Prvni nazory na ulohu dani se zacali vytvafit jiz ve starovéku. V této dob¢ vsak byly
dané druhotadym nepravidelnym piijmem panovnika. Vybirali se piilezitostné k financovani
urcité potteby. Danim se prisuzovala fiskalni funkce a to zabezpecit ptijmy panovnika. Tyto
dané byly Casto vybirany v naturalni podobé. Hlavni vydajové polozky byly zaméfeny na
vojsko, vefejné stavby a spravu. VSechny tyto statni vydaje byly hrazeny z kralovského jméni
¢i prongjmu (vodovod, most, cesta, kanalizace). K t€émto danim pozdéji piibyly vynosy

Z tributti (jednorazova davka z pozemku ¢i hlavy) a cla.

Ve feudalnim staté hraly dané stidle malou roli, jelikoZz zabezpecovali financovani pouze
panovnického dvora. Proto i v tomto obdobi méli dané pouze roli podpirnou. Vybirali se
zejména v piipadé valeCnych tazeni a na financovani obrany tzemi. S dal§im vyvojem
v tomto obdobi zacali vznikat nové druhy dani a vymizela jejich nahodilost. Vznikla i fada
vyjimek v podobé¢ ,.trojiho lidu“, takze Slechta a cirkev byly ¢asto od dan¢ osvobozeny. Se
vznikem mést dochézi 1 ke vzniku tzv. mocenského dualismu, tedy vzniku pfimych dani
(patfili Slecht¢ mésta) a nepFimych dani (patfili panovnikovi). V tomto obdobi vznika
i profese danového pachtyre, ktery ziskal za tplatu od panovnika licenci na vybér dani.
V obdobi pozdniho feudalismu vznikly i seznamy nemovitosti, tzv. katastry, které tvofili

zaklad majetkovych dani.

V obdobi liberalismu se pak prvnimi intelektualy, kteti se zacali zabyvat povahou a funkci
dani ucelené¢ v ekonomickém systému, staly v 18. stoleti ptedevS§im anglicti klasicti
ekonomové Adam Smith a David Ricardo. Sva uceni zakladali na ptirozenopravni teorii,
podle niZ maji jednotlivci sva pfirozend prava (nikoliv ,,boZzské pfirozené pravo®, jako tomu
bylo diive). Svoboda jednotlivce, liberalismus, je tak zakladnim pfedpokladem i vychodiskem
hospodaiské teorie a politiky. Liberalismus poprvé vyfeSil rozpor, mezi uznivanim
ptirozenych prav ¢loveéka a soucasnou potiebou vybirat dané. K vyteSeni doslo na zékladé tzv.

sménné teorie danové, podle niZ je protihodnotou za sluzby poskytované jedinclim statem.

Adam Smith dale formuloval ctyfi danové kanony, které vyjadiuji zdsadu spravedlnosti,
urcitosti, pohodlnosti placeni a Uspornosti (efektivnosti). Tyto danové kanony plati dodnes

a soucasni ekonomové se na né ¢asto odvolavaji.



Dalsi Anglican John Stuart Mill poprvé definoval teorii tii vyrobnich ¢initelti prace, pudy
a kapitalu. U dani odmital princip prospéchu, nebot’ dané financuji ¢innost statu spoc¢ivajiciho

V ochran¢ osob a majetku a v dal$ich socialnich ¢innostech.

Prave v této dobé doslo ke stfetu snahy o minimalizaci danovych odvodi, ale zaroven prudce
vzrostla tloha statu. Stat se nové angazoval do kolonidlnich vyboji, nové v oblastech Skolstvi
a zdravotnictvi. Dané jiz ziskali charakter pravidelnych plateb, byly povinné pro vSechny
ekonomicke subjekty, byly v§eobecné a tvofili hlavni zdroj p¥jma rozpoctu statu. U ptimych

dani pak doslo k vymezeni dvou zékladnich typu:
e VYnosové — stanoveny na zakladé vysledkl vyroby a mnohdy jen podle vnéjSich znaku
e dtchodové — stanoveny na zakladé pfijmu a pracovni schopnosti

Prelom 19. a 20. stoleti ptinesl trend v podobé zvySovani sektoru stdtniho hospodatstvi a kdy
stat zcela ptevzal funkci garanta minimalni Girovné vzdélanosti, ochrany zdravi a zabezpecuje
ptrerozd€lovaci procesy. Vynosy z dani zacinaji byt pouzivany i k dosazeni cilti socialni

politiky. Uskutecnili se rozsahlé danové reformy:
e dafovy vynos je ur€ovan podle skute¢ného stavu, nikoliv napt. podle poctu oken
e béznym dokumentem pro vybér dané se stava daflové ptiznani
e cla jsou uvalena vétSinou na dovoz
e béZné je jiz uplatiiovana progresivni dan

Dilezitym fenoménem byl vznik délnické tiidy, které pozadovalo velkou progresivitu dani.
Ve vétsing stath tak rostl podil pfimych dani, spotiebni dané naopak pfestali byt vybirany
u nezbytného zbozi. V tomto obdobi doslo i k nastoleni problematiky danovych uniku.
Mnozi teoretikové upozoriuji, ze zatimco zaméstnanciim jsou sraZeny dané rovnou ze mzdy,
firmy se zdanuji na zéklad¢ daflového ptiznani, které v ptipad¢ nekvalitni kontroly umoziiuje

zakryvat Ci falSovat vysledky hospodateni.

Mezivalecné obdobi mélo dopad na danové soustavy predevSim v ristu danové kvoty. Ve
vyspélych statech zacalo dosahovat zdanéni 30% hrubého domaciho produktu. Akcizi byly
opét uvaleny na zbozi nezbytného charakteru. Vznikali i nové dané napf. valecné dané

a majetkové davky. Toto obdobi se vyznacovalo i intenzivnim zdanénim vysokych piijmi.

Dané¢ po druhé svétové valce lze rozdélit na nékolik etap:
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40. az 60. léta — v tomto obdobi je kladen diraz na stabiliza¢ni funkei dani pod
vlivem J. M. Keynese a jeho poptavkové stimula¢ni teorii. Danova kvota byla
v mnoha zemich vétsi nez 50% hrubého domdaciho produktu. Byly zapocaty snahy
0 harmonizaci ¢i alespon ¢aste¢nou koordinaci dani v mezinarodnim métitku. Toto
obdobi je také charakterizovano nejvysSim ekonomickym rastem z divodu snah

o zdrzenlivost v oblasti monetarni politiky.

70. az 90. léta — dochazi k uvolnéni sménnych kurzt jednotlivych mén (nadale nejsou
sménitelné za zlato) a Kk pfechodu na politiku stimulace poptavky. To se zacalo
projevovat ve snizovani dani a danového bfemene. Zacind se prosazovat tendence
zvySovani podilu nepfimych dani. Pokracuje zavadéni dané z ptidané hodnoty do

ostatnich statu svéta.

Soucasnost — pokracuje trend v ptevladajicim poméru neptimych dani nad danémi
pfimymi. U vétSiny statl existuje danova sazba firem, kterd je niz8i nez danova sazba
u jednotlived. Dale se prohlubuje spolupréce v oblasti harmonizace a spoluprace ve
snaze zabranit danovym unikim ¢i prani ,.Spinavych® penéz. (Kubatova, 2014),

(Siroky, 2008)
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1.1. Definice dani a poplatki

Dan je definovana jako povinna, nenavratna, zakonem urcena platba do vetrejného
rozpoCtu. Je to platba neucelova a neekvivalentni. Dan se pravidelné opakuje v Casovych

intervalech nebo je nepravidelna a plati se za urcitych okolnosti (napft. prevod nemovitosti).

Neucelovost dané znadi, ze konkrétni dan v ur€ité vysi nefinancuje konkrétni vliadni projekt,
ale stane se soucasti celkovych pfijmi vetejného rozpoctu, z néhoz se budou financovat riizné
vefejné potieby. Neekvivalentni znamend, pro poplatnika, Ze nema narok na protihodnotu

ve vysi odpovidajici jeho danovému odvodu.

Z ekonomického hlediska patii mezi dané i cla, nebot’ se jedna o povinnou netucelovou platbu
do statniho rozpoctu. Pokud je platba danového charakteru uloZena jednordzove, nazyva

se davkou.

Poplatek je oproti dani pfimo ekvivalentem za sluzby poskytnuté vefejnym sektorem. Jako

takovy je ucelovy, dobrovolny, nepravidelny a nenavratny.

Jasné definice mezi dani a poplatkem v praxi neexistuje. V nékterych ptipadech ma platba jak

charakter dailovy, tak i ¢aste¢né nedanovy.

Velmi spornym ptikladem jsou napi. pFispévky na socialni zabezpecfeni a téz zakonné

zdravotni pojisténi. (Kubatova, 2010)
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Celkové Ize viak ptispévky na socialni zabezpeéeni v Ceské republice brat také jako dafiovou

S . . ’ roor s 1 o ’ . ISR . v
zatéz. Takovouto klasifikaci dani uzndva i OECD", ktera fadi povinné piispévky mezi dan¢,

viz nize.

1.2.

Funkce dani

Funkce alokaéni — zajistuje efektivni alokaci zdroji tam, kde trzni mechanismy
v této funkci selhdvaji. Pti¢inou alokacnich nedostatkii jsou: existence vefejnych
statkli, externality, kladné i zaporné a nedokonala konkurence. Aloka¢ni funkce bud’
Znamena, vlozeni prostfedki tam, kde jich trh vkladd malo, nebo odebrani prostiedk

Z oblasti, kde jich vznika pfili§ mnoho.

Funkce redistribuéni — tato funkce zajiStuje spravedlivé rozd€lovani dichodii
smérem od bohatSich k chud$im, tak, aby nedochdzelo k pfili§ velkym rozdilim

Vv disponibilnich diichodech jedinct.

Funkce stabiliza¢ni — znamena snizovani cyklickych vykyvi v ekonomice v zajmu

zajisténi dostatecné zaméstnanosti a cenové stability.
ziskavani penéznich prostfedkti do vetejnych rozpocti, ze kterych jsou pak
financovany vefejné vydaje. Fiskalni funkce dani je obsaZena ve vSech predeslych

funkci.

Vyznam dani jakoZto piijmu veifejného rozpoétu vyjadiuje jejich celkovy podil, ktery v CR
dosahuje vice nez 90%. (Kubatova, 2010)

1.3.

Klasifikace dani

Dané lze tfidit z nékolika hledisek, naptiklad podle toho, jak splituji funkci alokacni,

redistribu¢ni a stabilizacni. Jednim z nejzakladnéjsSich tfidéni dani je na pfimé a nepfimé dané.

! OECD je zkratka pro Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-
operation and Development). Ceska republika je ¢lenem od roku 1993, v soucasnosti ma organizace 34 clent,
¢leny jsou ekonomicky nejrozvinutéjsi zeme svéta.
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e Dané primé — plati poplatnik na ukor svého diichodu, neptedpoklada se, ze by jej

mohl pfenést na jiny subjekt. Spadaji sem hlavné dané diichodové a majetkové.

e Dané neprimé — predpokladem je, ze dan neplati subjekt z vlastniho diachodu, ale
prevadi je na subjekt jiny. Nejcastéjsi zpusob je navySeni ceny. Mezi dan¢ nepiimé

patii dan z pfidané hodnoty, spotfebni dan a cla.

Déle l1ze dané tiidit podle objektu, na ktery jsou dané uloZzeny, tj. dichodu, spotieby
a z majetku. Dle adresnosti na osobni a in rem? Tridéni podle velikosti dan& a velikosti
danového zakladu lze rozlisit dan¢ stanovené ke vztahu ke zdanovanému zakladu,
specifické a ad valorem®. V neposledni fad& je mozZnost tfidéni dani podle toho, do kterého
rozpoctu dané plynou: statni, municipalni, vys$Sich tuzemnéspravnich celkii a svérené.

(Kubatova, 2010)

Definice dané¢ podle OECD zni: ,,Dar je povinna nendavratnd platba ve prospéch verejné

vidady. Dané jsou nendvratné v tom smyslu, Ze uzitek, ktery za to viada poplatnikovi poskytuje,

¥ o6«

neni normalné v proporci k jeho platbé. (Revenue Statistics, 2009)
Klasifikace dani podle OECD, ktera rozdéluje dan€ do Sesti hlavnich skupin:
1000 Dané z diachodu, ziski a kapitalovych vynosi

2000 Prispévky na socialni zabezpeceni

3000 Dané z mezd a pracovnich sil

4000 Dané majetkové

5000 Dané ze zbozi a sluzeb

6000 Ostatni dané

Vsechny tyto skupiny jsou dale roz¢lenény jest¢ do né€kolika podskupin. Toto rozc¢lenéni

slouzi hlavné pro porovnavani riznych zemi. (Kubatové, 2010)

? Latinsky: in rem = na véc.

¥ Latinsky: ad valorem = k hodnotg.

-14 -



1.3.1. Tridéni dani podle stupné regrese

Tento druh rozélenéni dani je velmi dualezity v souvislosti s ohledem na spravedinost.

Pro posouzeni je nutné zjistit, zda relativné vétsi dan¢ plati bohati, chudi, ¢i je dan pro

vSechny stejna. RozliSujeme tedy dané:

Proporcionalni — s rastem dichodu poplatnika se relativni mira jeho zdanéni neméni,
poplatnik odvadi napt. 19% svého zdanitelného piijmu bez ohledu na to, zda vydéla
100 000 K¢ nebo 20 000 K¢. Tento typ zdanéni je v soucasné dobé pouzivan pro dan

z ptijmu pro pravnické osoby v Ceské republice.

Progresivni — sristem dichodu mira zdanéni roste. Pro danového poplatnika to
znamena, ze napf. pii zdanitelném piijmu 100 000 K¢ odvede daii 20%, namisto 15%,
které odvadi poplatnik se zdanitelnym piijmem 20 000 K¢&. Muize existovat 1 vice
urovni zdanéni. Tyto zplsoby zdanéni piijmi pro fyzické osoby vyuziva vétSina Clenit
Evropské unie. V Ceské republice je progresivni zdanéni pijma jednostupiiové:
wZakladem pro vypocet 7% solidarniho zvySeni dané je rozdil mezi 48 ndsobkem
prumérné mzdy a souctem prijmii ze zavislé a samostatné cinnosti. Nové je mozno
zohlednit pri kalkulaci zakladu pro solidarni zvySeni dané ztratu, pokud byla dosazena

ze samostatné cinnosti. “ (Ministerstvo financi CR, 2015, online)

Regresivni - S ristem dichodu klesa mira zdanéni. Jde o opak progresivni dané, kdy

s rustem danové zakladny klesa sazba dané. (Kubatova, 2010)

Progresivni dan v konfrontaci s proporcionalni u dani z pfijmu fyzickych osob byla v roce

2007 velice diskutovanym tématem. V uvedeném roce byl totiz schvalen navrh pro zménu

sazby dané zpfijmu z progresivniho zdanéni na zdanéni proporcionalni. Navrh veSel

v platnost 1. 1. 2008. Od tohoto data byla v Ceské republice jednotna dafi pro fyzické osoby

15%. Tato dan muze byt navySena od roku 2013 o solidarni dai 7%, viz vySe. | ptes tuto

CasteCnou danovou progresi, vSak rozdily v efektivni danové zatéZzi, mezi bohatSimi

a chudsimi jedinci, nejsou tak velké.

-15-



2. Danoveé zatizeni

Danova sazba vypovidd jen opravdu malo o skutecném danovém zatizeni. Krome
pfimych dani, v€etn¢ socialniho pojisténi, dopadaji na poplatnika hlavn¢ dan¢ nepiimé. To se
tyka predevsim koncovych spotiebitelti, fyzickych osob. Dan z pFidané hodnoty i dan
spotiebni totiz zahrnuji vyrobci do svych cen pii kalkulaci marze vlastniho vyrobku.
V disledku toho je poplatnikem, ve vétSin€ piipadi, az koncovy zdkaznik. Pro zjiSténi
efektivni danové zatéze je pouzit procentni pomér celkového zdanéni k HDP. Toto srovnani je

bézné pouzivano v odbornych publikacich a je vytvareno Eurostatem.

Tabulka 1: Celkové zdanéni jako % pomér k HDP (2012)

Celkové zdanéni véetné prispévkl na socialni zabezpeceni jako % HDP
Belgium 45,4 | Croatia 35,7 | Poland 32,5
Bulgaria 27,9 | ltaly 44,0 | Portugal 32,4
Czech Republic 35,0 | Cyprus 35,3 | Romania 28,3
Denmark 48,1 | Latvia 27,9 | Slovenia 37,6
Germany 39,1 | Lithuania 27,2 | Slovakia 28,3
Estonia 32,5 | Luxemburg 39,3 | Finland 44,1
Island 28,7 | Hungary 39,2 | Sweden 44,2
Greece 33,7 | Malta 33,6 | United Kingdom 35,4
Spain 32,5 | Netherlands 39,0 | Iceland 36,8
France 45,0 | Austria 43,1 | Norway 42,2

Zdroj: DG Taxation and Customs Union and Eurostat, 2015, vlastni Uprava

Na celkovém dafiovém zatizeni se v Ceské republice nejvice podili p¥ispévky na socialni
zabezpeceni, které tvoii 40,21% 1z celkoveho objemu vybranych dani, nasleduji dané
neprimé Vv celkové vysi 37,87% (24,19% tvori dan zptidané hodnoty, dan spotiebni
predstavuje 14,08%) a az poté nasleduje pfijem penéznich prostfedkli z dané primé 19,71%
(dan z ptijmu pravnickych osob ¢ini 9,39% a dan z pfijmu pro fyzické osoby tvoii 10,32%).
Zbytek je tvofen poplatky a dani majetkovou. (Ministerstvo financi Ceské republiky,
2015, online)
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Datiové zatizeni konkrétné v Ceské republice je pro osobu s podprimémym piijmem 39,3%",
pro osobu s primérnou mzdou vychézi dafiova zatéZ na 42,4% a pro osoby s nadprimé&rnym®

pfijmem je danové zatizeni 44,9%. (OECD, 2014, online)

Pti skute¢ném danovém zatizeni je patrné, Ze se rozdily ve zdanéni mezi jednotlivymi zemémi

snizuji. Pramérné danové zatizeni v Evropské unii vychazi na 36,8%.

V ostrém kontrastu se pak nachazi zdanéni pravnickych osob, pomineme-li dohady o tom,
zda by mély byt pravnické osoby vibec zdanovany, coz bude prozkoumdno v dalsi casti
prace. Autor sam se domniva, Ze zdanéni pravnickych osob by mélo byt srovnatelné a mozna
1 vy$$i nez zdanéni fyzickych osob, ptedev§im kvili moZznostem snizovat danovy zaklad.
Dané z piijmu pro pravnické osoby jsou zobrazeny v piiloze C. Skute¢né danové zatizeni, pro
pravnické osoby, vSak byva daleko mensi nez uvazovana dan, to plati hlavné pro nadnarodni
korporace, které diky dafiovému planovéni plati nejen mensi dané, a tak ptrenaseji danové
bfemeno na fyzické osoby, pfedevsim na ty s niz§imi pfijmy, ale hlavné ziskavaji konkurencni

vyhodu v podob¢ vyssich ziskd.

* Podprimérny piijem je 67% z primérné mzdy, tedy 17 829 K&, primérna mzda &ini v roce 2015 26 611 K&.

s Nadprimérny piijem je 167% z prumérné mzdy, tedy 44 440 K¢.
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2.1.1. Zdanéni priimérnych mezd ve statech EU

Piestoze se pomér zdanéni v jednotlivych zemich pfiblizuje, je dalsi dulezitou
proménnou velikost disponibilniho diichodu, ktera zbyva obcantim jednotlivych zemi po
efektivnim zdanéni. Mzdy naptiklad v Dansku, Lucembursku a Norsku jsou totiz
n¢kolikanasobné vyssi nez mzdy v LotySsku ¢i Rumunsku. Veskeré hodnoty pro srovnani tak
byly autorem piepocteny na zdkladé cenového indexu, ktery poskytuje Eurostat. Disponibilni

duchod, cenovy index i dafova zatéz jsou udaji z roku 2013.

Obrazek 1: Disponibilni diichod stati EU

Mésiéni disponibilni diichod
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Zdroj: OECD, Eurostat, CIS, vlastni zpracovani

Jak je patrné z grafu, staty, které pfistoupili do Evropské unie po roce 2004 véetn€, maji

o mnoho nizsi disponibilni diichod. Jde pfedevsim o postkomunistické zemé.

I kdyz je efektivni zdanéni u nové transformovanych ekonomik niz$i, neZ u zapadnich
a severskych statt Evropy, zbyva jejich obfanim daleko mensi obnos penéz, se kterym

mohou hospodafrit.

Pokud bychom srovnali napiiklad Ceskou republiku a jeji sousedni stat Rakousko, vidéli

bychom, Ze samotna dan z primérného piijmu v Rakousku pokryje cely pramérny vydélek
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ob¢ana Ceské republiky. Podle nézoru autora této prace, je pak onen nepomér, ktery lze
pozorovat v ramci ¢lenskych stat, nejspiSe jeden z hlavnich divodu, pro¢ dale nedochazi

k hlubsi integraci v ramci Evropské unie. K integraci politické, zakonodarné i ekonomické.

Tyto disproporce pak mohou hrat i zna¢nou roli v oblasti Eurozony a stale se opakujicich
debat ohledné¢ budoucnosti mény Euro a pfipadného vystoupeni nékterych Clenskych statt

z Eurozony. (Forbes, 2015, online)

Jelikoz velkou c¢ast zcelkoveho objemu dani tvoifi dan€ nepiimé, dochazi v ramci
harmonizace dafové soustavy uvniti Evropské unie k tomu, ze se poméry zdanéni k HDP,

V jednotlivych ¢lenskych statech, ptiblizuji.
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3. Danové harmonizace

Jiz od pocatku integra¢nich snah od 60. let minulého stoleti se v Evropském
spolecenstvi probirala nutnost harmonizace danovych soustav. Prvotnim planem byla nejen
strukturalni harmonizace, ale i harmonizace danovych sazeb. V oblasti nepfimych dani
uplatiovala pouze Francie systém dané¢ z ptidané hodnoty. Ostatni staty pouzivali kaskadovity
systém dané z obratu, takzvanou prodejni dan. Tento rozdilny systém vybéru dan¢ v podobé¢
dan& z obratu nezarutoval dafiovou neutralitu®, jelikoZ vyrobciim neni na vstupu tato dai
uhrazena. V oblasti pFimych dani sice existovala v tomto obdobi pfiblizné stejna struktura
dani z dichodu, avsak metody, které byly pouzity ke konstrukci dafiového zakladu, se

vyrazné ligily. (Siroky, 2013)

Pozdé¢ji, po casteném selhani implementace harmonizac¢nich opatfeni se o danové
harmonizaci zacalo jednat pouze ve spojeni s jednotnym evropskym trhem a jeho hladkym
fungovanim. Evropskd komise tak musela pfehodnotit své plany a nastal odklon od celkové
harmonizace. Naopak cilem, zejména v oblasti korporativniho zdanéni, se stala pouze diléi
harmonizace. Kdy jde o harmonizaci pouze téch ustanoveni, jeZ brani v hladkém fungovani
vnitiniho trhu. (Nerudova, 2014)

3.1. Zapory a klady dariové harmonizace

| vsouCasné dob& dochazi k ndzorovym stfetim ohledné toho, zda je vyhodnéjsi
zachovat danovou konkurenci (neprovadét harmonizaci a ponechat odlisné daniové sazby, kdy
se staty snazi ptildkat do zemé co nejvice kapitalu), nebo se snazit o daniovou harmonizaci at’
uz z pohledu Evropského spolecenstvi ¢i i1 z pohledu jednotlivych stati. Negativa danové

harmonizace lze shrnout v nasledujicich bodech:

e Harmonizace vede Kk vys§sim danovym sazbam — bez danové soutéze mezi
jednotlivymi staty mtze dojit k situaci, kdy se staty za¢nou chovat jako monopol a tim

padem uvalovat nadmérné dang.

e Harmonizace zpisobuje pomalejsi rist ekonomiky — vyssi danové sazby snizuji

celkovou produktivitu a odrazuji zahrani¢ni kapital. Daftova konkurence totiz generuje

® Datiova neutralita je pozadavek, aby zdan&ni neovliviioval vybér vyrobnich faktord, vlastnické a organizani

vztahy v ekonomice a aby nezasahovalo do liberalistickych pravidel ekonomické soutéze. (Leccos, online)
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zodpovédnou danovou politiku s niz§im danovym zatizenim a tak vytvari ptiznivé

prostiedi pro vyssi ekonomicky rist.
Harmonizace nezabranuje nadmérné expanzi vefejného sektoru

Harmonizace zasahuje do narodni suverenity c¢lenskych statd — jelikoz je
v souvislosti s ménovou unii role fady centralnich bank omezena, nebot jejich
pravomoci pfevzala Evropska centralni banka, ¢lenskym statim zastdva k zasahtim do
politiky pouze nastroje fiskalni (dan¢ a uroven vladnich vydaji). Proto by
harmonizace mohla zplsobit, Ze staty nebudou mit moznost vypofadat se
s ekonomickymi Soky. Z tohoto divodu je harmonizace nezddouci, omezuje totiz

fiskalni politiku jednotlivych statd.

Harmonizace miiZze vyrazné ohrozit prijmové stranky rozpoéta - jde zde
predevsim o staty, které uplatituji vyssi sazby dan€ a u nichz vybér dani, které by byly
harmonizovéany, tvofi podstatnou ¢ast rozpoctu. Piipadnd harmonizace by pak
vyvolala velmi silny tlak na pfijmové stranky rozpoctu, kdy by v mnoha ptipadech

znamenala jejich pokles.

Kromé vysSe uvedenych argumentli poukazujicich na negativa ohledné dafové harmonizace

existuji 1 divody, Casto jde o protiargumenty, pro¢ datiovou harmonizaci podpofit. Mezi

nazory, jez podporuji daniovou harmonizaci tak patii:

Omezuje pi‘esouvani daifového biemene z kapitdlu na praci — jelikoz danova
konkurence vede ve vétSin¢ piipadli ke zvySovani dani na faktory, kterou jsou
nemobilni, dochéazi u kapitalu k tomu, jelikoZ je vysoce mobilni, Ze jeho zdanéni se

snizuje ve snaze jeho dalSiho pfilakéni do zemé.

ZlepSuje strukturu vladnich vydaju a efektivitu veiejnych sluzeb — harmonizace
dokaze zajistit efektivni alokaci zdrojt. Jelikoz, kdyby existovala danova soutéz,
dochazelo by kneefektivni alokaci vladnich vydaji, a tudiz by pro dafového

poplatnika nebylo zajimavé platit dané.

Zamezuje oZebracovani jinych stati — harmonizace zamezuje tomu, aby mezi sebou
staty soupetili o ptilakani prace, zbozi ¢i kapitalu snizovanim danovych sazeb. Tim si
vzajemn¢ snizuji piijmy statniho rozpoctu, ale i ekonomicky rust.

UmozZiiuje tézit z vyhod jednotného trhu — uz v pfipadé strukturalni danové

harmonizace (sjednoceni danové zakladny) nedochazi k asymetrickym informacim
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0 skute¢ném danovém zatizeni mezi nadnarodnimi korporacemi a malymi a stfednimi

podniky. (Nerudovd, 2014)

3.2. Soucasna harmonizace darnové soustavy EU

Jelikoz druhd polovina 20. stoleti je charakteristicka pro nastup globalizace a dochazi
ke stale vétSimu propojovani trhit zbozi, prace, sluzeb a predevsim kapitalu jednotlivych statd,
dochézi také k tomu, ze se vytraci suverenita jednotlivych stati. To je podpofeno piedevsim
v Evropé vytvoienim Evropské unie. Integrace statt v Evropské unii neni tak daleko, jako ve
Spojenych statech americkych, piesto i zde najdeme spole¢né trhy a mozZnosti volného

pohybu.

S vétsi mirou integrace pfichdzi 1 nutnost harmonizace danovych soustav, které jsou
dusledkem spole¢ného trhu. Pfedev§im vznika nutnost harmonizovat dafiové soustavy, pokud
srovname nadnarodni spole¢nosti a danové systémy. Zatimco dan€¢ maji ve vétsing piipada
mistni dopad (v ramci statu), nadnarodni spolecnosti jsou brany jako firmy, které maji svoje

pole ptisobnosti neohranicené.

Danova koordinace — je prvnim stupném mezinarodniho sblizovani dafovych systémi.
Danovou koordinaci vnimame jako vytvareni bilateralnich nebo multilaterdlnich schémat
zdanéni, jejichZ uelem je zamezit arbitraznim’ obchodim. V ramei dafiové koordinace jsou
vydavana doporuceni pro klicové oblasti Skodlivé danové konkurence a doporuceni pro
uzavirani smluv mezi clenskymi zemémi (pf. Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni).
Zdlraznuje se zde i1 nutnost vzdjemné informovanosti statl o piijmech jejich rezidentl
V jiném staté. Dailova koordinace se tyka nejen statii v ramci Evropské unie, ale 1 stath OECD

¢i jinych seskupeni. (Kubatova, 2010)

Danova harmonizace — oznacuje piiblizovani a pfizptisobovani narodnich danovych systému
a jednotlivych dani na zakladé dodrzovani spoleénych pravidel v ramci zemi ze stejného

spolecenstvi. Harmonizace kazdé dan¢ probiha vzdy ve tfech fazich:
e urceni dané€, ktera bude harmonizovana
e harmonizace danového zakladu

e harmonizace daiiové sazby

" Arbitraz je zptisob obchodu, ktery vyuZiva rozliénych cen na jednotlivych trzich pro dosazeni zisku.
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V souvislosti stim, ze harmonizace dani v ramci Evropské unie zpomaluji ¢i se uplné
zastavuji, pouzivame i termin aproximace dafovych systémi. Timto terminem oznacujeme
smér spoluprace, kdy v kone¢ném disledku nemusi dojit k sladénosti daflovych soustav, ale

spise k jejich piibliZzeni se sob& navzajem. (Siroky, 2013)

Primérni prvni rdmec vSech integracnich dohod v Evropské unii ptivodné predstavovaly tzv.
Rimské dohody z roku 1957, které se dodnes neménili. Primarni pravo zakazuje uloZit na
dovazené vyrobky vys$i dan, nez ktera je ukladdna na vyrobky doméaci. Dale zakazuje
poskytnout na vyvazené zbozi vyssi odpocet dan€, nez jaka z n€j byla zaplacena, poskytovat
subvence ve formé ulevy na pifimych danich pro domaci vyrobce a ukladd i povinnost

pfipravit harmonizaci pro dan z pfidané hodnoty.

V soucasnosti jsou hlavnimi nastroji pro harmonizaci dani na¥izeni a smérnice (direktivy)
ES, které jsou nastrojem sekundarniho prava. Nafizeni je pravni nastroj obecné platnosti,
ktery je pro clenské zemé& zavazny. Smérnice je nastrojem, ktery sleduje dosaZeni
jednotlivych cilli a ma zajistit praktickou realizaci harmonizace. Rozhodnuti o zptisobu jeji

aplikace vSak zlstava v kompetenci jednotlivych statd. (Kubatova, 2010)

3.3. Harmonizace pfimych dani

Spolupraci ¢lenskych zemi lze rozdélit v oblasti harmonizace do dvou oblasti. V prvni
oblasti staty spolupracuji pfi poskytovani vzdjemnych informaci ohledné dani jednotlivych
rezidentii v ramei Evropské unie, piipadné pfi boji proti dafiovym rajim® a zamezeni dvojiho

zdanéni. V p¥ipadé shody a sladéni dani tento proces stagnuje. (Siroky, 2013)
Tato stagnace je zptisobena piredevsim dvéma skute¢nostmi:

1) Existuje rozdil v ucetnich systémech clenskych zemi, kdy v nékterych zemich
existuje tzv. danové ucetnictvi (Némecko nebo Rakousko), ve kterém se vysledek
hospodareni nelisi od danového zakladu, a v Gi€etnictvi pfedevsim anglosaskych zemi,
kdy se z téetniho vysledku hospodafeni po rtiznych upravach vypocitava zdanitelny

zaklad.

8 \ originale Tax Haven, spravny pieklad by mé&l byt: Dafiovy piistav. V mnoha stitech jde o zaménu slov
Haven (pfistav) a Heaven (r4j). I toto chybné oznaceni mozna pfispiva k tomu, Ze neni téma danovych raji a

jejich negativniho dopadu tak rozsifené mezi lidmi.
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2) Neochota ¢lenskych statti k dal$i harmonizaci, jelikoZ ji povazuji za zasahovani do
suverenity stitu a za zdsahy vyuzivani firemnich dani jako nastroje hospodaiské

politiky (Siroky, 2013)

Neochota k harmonizaci tedy plati piedevs§im pro dané ptimé. Nejenze existuji rozdilné sazby
dané z ptijmu pro jednotlivé Clenské zemé Evropské unie, nékteré zem¢ maji navic i nékolik
danovych pasem. Némecko ma napiiklad 4 danova pasma, kde pfi rocnim piijmu do 8 354 €
je dan 0%, do 52 881 € je dan 14%, dani ve vysi 42% se zdanuje piijem do 250 730 € a nad
tuto &astku je pak daii 45%. Nékolik dafiovych pasem ma vétsina statd takzvané EU 15°,

naptiklad Lucembursko ma 19 dafiovych pasem. (Eurostat, 2015, online)

Jak zobrazuje ptiloha A, je horni hranice dan¢ z pfijmu v jednotlivych ¢lenskych statech
vyrazné rozdilné. Zatimco v Ceské republice jsou jedny z nejnizsich sazeb dani (maximéalné
22%), ve vétsiné zapadnich zemi Evropské unie se dané z piijmu fyzickych osob pohybuji az

do maximalni trovné kolem 50%.

Déle zde prace nachazi kontrast v podobé jednotné proporcionalni dané, kterou vyuziva

prevazna vétsSina zemi Evropské unie, které se piipojili po roce 2004.

Obrazek 2: Staty s proporcionalni sazbou dané z p¥ijmu fyzickych osob

I Zemé uvaZujici o zavedeni
proporcionalni dané
[ Zemé s proporciondlni dani

Zdroj: archive.treasury.gov.au, 2015, vlastni Gprava

° EU 15 jsou oznacovany &lenské zemg, které vstoupili do Evropské unie b&hem 4. rozsifeni 1. 1. 1995, nebo jiz

Vv té dobé byly jejimi Cleny.
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Zatimco dan¢ z piijmu v téchto zemich nemusi na prvni pohled vypadat jako vysoké, celkové
danové zatizeni zobrazuje skute¢né danové biemeno. V piiloze B je ukazano danové zatizeni

zamgstnance (bezdétného) s podprimérnym piijmem.

V porovnani s prvotnimi cili Evropské komise v oblasti pfimych dani je nutné zduraznit, Ze
nadale jiz neni cilem usilovat o harmonizaci sazeb, ale pouze o sjednoceni damnovych
zaklada. Cilem Evropské komise je v této oblasti pouze strukturalni harmonizace. Pokud
dojde k harmonizaci danovych zakladt, neni v podstaté nutné harmonizovat sazbu dané,
jelikoz by v ramci spravedlivé dafiové soutéze mélo dojit k jejich harmonizaci spontanné.
Jako vysledek harmonizace danového zakladu lze povazovat konsolidovany korporativni
zaklad dané (CCCTB) pro pravnické osoby. Smérnice byla zvefejnéna Evropskou komisi dne

16. biezna 2011. (Siroky, 2013)

3.4. Harmonizace dani nepfimych

Oproti ptimému zdanéni, kde proces harmonizace stagnuje, je oblast nepfimych dani
a jejich harmonizace v intenzivnim jednani ¢lenskych stat jiz od zacatkti ekonomické
integrace. Je to zplsobeno piedevs§im skute¢nosti, Ze harmonizace nepifimych dani je nezbytna
pro zajisténi fungovani spole¢ného trhu, ktery je zalozen na principech volného pohybu zbozi,

osob, kapitalu a sluzeb.

3.4.1. Harmonizace dané z pridané hodnoty

je jedinou vSeobecnou nepiimou dani ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie, toto
plati od 1. 1. 1987. Diive existovali dané jednorazové a dané vicerazové. Jejich existence

byla mozna, jelikoz mezi narodnimi ekonomikami existovalo pouze malé propojeni.

Dané jednorazové obsahovaly dan z velkoobchodniho obratu a dain z maloobchodniho
obratu. Tyto dan¢ byly ukladany pfti prodejich mezi velkoobchody k maloobchodim a od

maloobchodll ke koncovym spotiebitelim.

Dané vicefazové zahrnuji dan z obratu a dan z pfidané hodnoty. Nedostatkem dané z obratu
byla jeji duplicitnost a s tim spojené problémy pfi pouziti v mezinarodnim obchodé. Obraty
zdanéné u jednoho obchodnika jsou vstupy obchodnika jiného, ktery bude opét podroben
dani. Naproti tomu dai z pridané hodnoty je zdanéni pouze hodnoty, kterou si platce této
dané ptidava k hodnoté nakoupené komodity. Dan je tak vhodna pro mezinarodni transakce,

protoze vici nim vychazi jako neutrélni.
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V prvni fazi harmonizace S§lo hlavné o zavedeni dané¢ z ptfidané hodnoty, nikoliv dané
Z obratu, jako spole¢ného systému nepiimého zdanéni ve vSech ¢Elenskych statech. Ve druhé
fazi pak dochazi ke snaze piiblizit sazby dani z ptidané hodnoty stejné tak jako piiblizeni
legislativy. Ob¢ faze jsou pochopitelné provadény s hlavnim cilem, zavadénim spolecného

trhu.

Sazby dané z ptfidané hodnoty se dle smérnice 92/77/EHS mohou pohybovat ve dvou
pasmech. Prvni standardni pasmo pro z&kladni sazbu je do 15%. Druhé sniZené pasmo méa
pak minimalni hranici dané¢ 5%, muze zde byt jedna, piipadné i dvé snizené sazby.
V soucasné¢ dob¢€ vSak nckteré staty vyuzivaji moznost odpoctu této dané, takze se lze ve

snizeném pasmu dostat az na 0% zdanéni.

Dle smérnice ¢. 77/388/EHS, jejiz vécny obsah pfevzala smérnice nova s ¢. 2006/112/ES bylo
dosazeno sladéni legislativy Clenskych zemi, kdyz smérnice piesné stanovila pravidla pro
dané¢ z pfidané hodnoty. Smérnice sjednocuje vyklad zdkladnich pojmi: predmét dané,

zdanitelné plnéni, osoby povinné k dani a misto zdanitelného plnéni. (Siroky, 2013)

3.4.2. Harmonizace v oblasti spotiebnich dani

Do harmoniza¢niho procesu v oblasti nepifimych dani se zahrnuji 1 takzvané akcizi, jde
0 oO0znaceni spotfebnich dani. Pozornost se ve€nuje hlavné tomu, aby nedochazelo ke
zvyhodiovani domacich vyrobct v podobé nizsich ¢i zadnych spotiebnich dani. Obdobné
jako u DPH byl i v tomto ptipad€ zvolen princip zemé uréeni, kdy je zbozi zdafiovano v zemi
spotieby. Od 1. 1. 1993 je harmonizace zaklad dané zajisténa Jednotnym celnim sazebnikem

a od stejného data je stanovena i jejich minimalni sazba.
Harmonizace akcizi je zalozena na tfech skupinach smérnic:

e smérnice ¢. 92/12/EEC, oznacovana jako horizontalni smérnice, vSeobecné upravuje
vyrobu, drzeni a pfepravu produktl, jez podléhaji akciziim. Tato smérnice zavadi pro
pohyb zboZzi mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty i rezim takzvaného podminéného

osvobozeni od dané.

o strukturalni smérnice, které se tykaji harmonizace struktury akcizi, rozdéluji akcizi
na akcizi z mineralnich olejt, alkoholu a alkoholickych napoji, tabaku a tabakovych

vyrobkii.

e CtyFi smérnice k aproximaci sazeb, plati pro vyse uvedené akcizi.
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Kromé¢ vySe uvedenych harmonizovanych dani uvaluji Clenské zem¢ jesté dodatecné dané
environmentalni. Pfikladem mohou byt dan ze skladek, z odpadu, z obalu napoji, z pesticida

a podobn¢. Mnoho z téchto dani uplatiiuji severské zeme.
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4. Problematika dvojiho zdanéni

Mezinarodni dvoji zdanéni, ptipadné i vicendsobné zdanéni pfijmil a majetku vznika
v dusledku kolize dvou ¢i vice danové-pravnich systémua riznych statd. Jde o stat zdroje
a stat, v némz je pifijemce danovym rezidentem. Dvoji zdanéni je nezadouci, jelikoz snizuje

zisk a nemotivuje subjekty k aktivitdm na Uzemi jinych stata.

Problematika dvojiho zdanéni se tyka pfedev§im firem podnikajicich v n€kolika zemich,

ptipadné nadnérodnich korporaci, které operuji po celém svéte.

Zpocatku existovali smlouvy nahodile mezi jednotlivymi staty, které se uzavirali bez jakékoli
koncepce. To se zménilo v roce 1963, kdy na pudé OECD doslo k pfijeti vzorové dohody
o zamezeni dvojiho zdanéni prijmi a majetku (,,OECD Model Tax Convention®). Tato
dohoda byla pozdéji aktualizovana vroce 1977. Nyni ma dohoda zavaznou strukturu

a pouziva se pro zamezeni dvojiho zdanéni mezi jednotlivymi staty Evropské unie.
Metody o zamezeni dvojiho zdanéni miizeme ze zédkladu rozdélit na dvé skupiny:

e Metoda vynéti zahrani¢nich pfijmi ze zdanovani obsahuje dvé zakladni formy —
vynéti Gplné a vynéti s vyhradou progrese. Podstatou metody tplného vynéti je, ze
pro ucely stanoveni dafiové povinnosti v zemi rezidenta se piijem v zahrani¢i vyjme,
tj. nebude zahrnut do danového zakladu. Cast&ji se oviem tato metoda aplikuje ve
formé vynéti s vyhradou progrese, kdy se ve stitu piijemce dafovy piijem do
zakladu dané nezahrne, ale pro vypocet dané se pouZije sazba dan¢ z danového pasma

odpovidajici souhrnu vSech piijmi, tedy i zahrani¢nich.

e Metoda zapoctu prevadi zahranicni dafovou povinnost na tuzemskou, kdy se
Vv tuzemském staté piijemce zahrnou do danového zékladu jak piijmy z tuzemska, tak
pfijmy ze zahrani¢i. Z takto vytvofeného zakladu se poté pocita dan. I zde existuji
varianty v podobé plného ¢i prostého zapoctu dané. Jednodussi metoda plného
zapoc€tu pocita s tim, Ze se od dané vypoctené v tuzemsku odecte cela ¢astka dané
zaplacend v zahrani¢i. Obvykle se ale pouziva metoda prostého zapoctu, aby stat
pfijemce nedoplacel na zdanéni vyS$i ve staté¢ zdrojovém. U této metody se dan
zaplacend v zahrani¢i v souladu Se zahrani¢nimi piedpisy zapoéte na danovou
povinnost Vv tuzemsku, maximaln¢ do vySe dang, ktera by v tuzemsku pfipadala na

zahraniéni piijem. (Siroky, 2013)
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V soucasné dobé se vétSina platnych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni fidi pfijatym
modelem navrzenym OECD, ktery preferuje, aby zdanéni probihalo predevsim u statd, ve
kterych sidli nadnarodni spolecnosti, coz mimo jiné zvyhodnuje bohaté staty (pravé Cleny
OECD) tim, Ze dané jsou placeny ve staté piijemce (pokud jsou vibec placeny). Oproti
tomuto vznikl jiz vroce 1980 navrh o zamezeni dvojiho zdanéni, ktery byl pfedstaven
Organizaci spojenych narodi'®, jez klade diraz na zdanéni v&tsi &asti zisku u zdrojové
zem&. Neni vSak piekvapenim, Ze se prosazuje pravé navrh predlozeny OECD. (Shaxson,

2011)

Ceska republika a smlouvy o zamezeni dvojim zdanéni - v Ceské republice je ke dni 13. 3.
2015 v platnosti celkem 82 mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, které jsou
uzavieny mezi Ceskou republikou a staty z celého svéta. Vechny aktudlng platné smlouvy

jsou uvedeny v priloze D.

4.1. Darnové uniky jako disledek dvojiho zdanéni

Jednim z dtsledktt mezinarodniho dvojiho zdanéni jsou dafiové Gniky a vyhybani se
daniové povinnosti. Danovy Unik (tax evasion) v uzkém slova smyslu je chapéan jako poruSeni
zakona, na rozdil od vyhybani se danové povinnosti (tax avoidance), které je definovano jako

Sikovné vyuziti moZnosti, které zakon nabizi. Bézné se pak pouziva legalni danovy tnik.

Nutno konstatovat, ze danovym unikim i vyhybani se dani napomaha samotné ,,danové
pravo” nékterych zemi, a to véetné Ceské republiky. Pravo existuje proto, aby poskytovalo
jistotu. Proto musi byt stalé, uréité a srozumitelné. Soucasné danové pravo Ceské republiky se
zd4 byt pak pfesnym opakem téchto kliovych slov. Ceské zakony se méni piilis rychle na to,
aby nevyvolavali dojem improvizace a nedostatku koordinace. Jejich nestalost je pak jednou
Z hlavnich pficin jejich sloZitosti. Ze sdéleni a pokynt Ministerstva financi dafiovy subjekt jen

obtizn¢ pozna, na co ma pravo a jaké jsou jeho povinnosti. (Rylova, 2012)

Nejen danové pravo, ale i pravni fad jako takovy vede autora k zamysleni, ze pokud by bylo
pravo vice na strané téch, jez ma chranit, nebyla by advokacie jednim z nejvynosnéjSich
obori. Pravo samotné je sestavovano z velké ¢asti lidmi z oboru a ti maji predevsim zajem
o to, aby i nadale zGstal vyklad prava jejich obZivou. Neda se tedy piedpokladat snaha Upravy

zakonu tak, aby bylo pravo snadnéji srozumitelné a interpretovatelné.

10 . I f 1 ‘o - oy rrr oA .
Organizace spojenych narodu, zkr. OSN, v soucasné dobé¢ je 193 zemi svéta soucasti této organizace.
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Obdobny zajem lIze naji i u firem tzv. ,velké ctyiky — voboru Ucetnictvi, danového

poradenstvi, auditii apod.

4.2. Problematika zdanovani pravnickych osob

V této ¢asti prace by autor rad nastinil i rozporuplné ndzory ohledné toho, zda maji byt
pravnické osoby (firmy) vibec zdanovany. V ramci této problematiky se ve svété Castéji

pouziva slovni spojeni ,,dichodova dan korporaci* (Corporate Income Tax, zkratka CIT).

Z ekonomického hlediska lze uvést nékolik nedostatkli, o které se opiraji predevsim ti, kteti
volaji po zruSeni dané z piijmu pro pravnické osoby. Mezi kritiky dané pro pravnické osoby
lze zatadit naptiklad Johna Steele Gordona, ktery uvadi, ze velké korporace stejné jiz dan¢
neplati, pouze vyvadi zisk do jinych zemi, hromadi odloZenou dai a dafiovd povinnost pak
zUustava na malych a stfednich podnicich (The Wall Street Journal, 2014, online) Autor prace

zde pak uvadi shrnuti nejdilezitéjSich bodi proti existenci dané pro pravnické osoby:

Piesouvani dané na jiné subjekty — dan ze zisku korporaci nemusi byt celd placena pouze
vlastniky téchto korporaci. Miize byt totiz presunuta v podobé¢ rustu cen vyrobkt a sluzeb na
koncového zdkaznika, stejn€ jako dan z pfidané hodnoty. Veskeré takovéto presuny maji
dopad ptfedevs§im na ,,chuds$i“ lidi. Dan¢ jsou ve svém disledku timto plisobenim naopak

regresivni.

Definovani zdanitelného zisku - jelikoz =zisk korporaci je zdafovan podle jasné
definovanych zakonli, zaméfuje se problematika spiSe na to, jak dosdhnou zakladu pro
vypodet dang. Udetni zisk totiz neni tim samym ziskem, ktery firmy pouZivaji p¥i vypodtu
dané z pfijmu. Definovat danovy zisk, ze kterého je dan placena je v mnoha piipadech slozité
a jedné se tedy o vynosny zpusob podnikani pro poradenské firmy. Pfedev§im nadnarodnim
korporacim se vyplati utracet velké sumy penéz, v porovnani s malymi a sttednimi podniky,
na vypocteni co nejvyhodnéjsiho danového zisku. Zde se zpochybnuje existence dan¢ tim, ze
ztraci sviy neutrdlni charakter, kdyZ ze dvou ve skutecnosti stejnych ziskl je placena rizna

dan.

Dvoji zdanéni — v tomto piipadé¢ se jedna o dvoji zdanéni jiného charakteru nez mezinarodni

zdanéni, kdy se zdani zisk pravnické osoby dvakrat, pokazdé v jiném staté. V tomto ptipadé

" Velka &tyrka, angl. Big Four, se sklada ze 4. auditorskych firem, jmenovité Deloitte, Pricewaterhouse Coopers,

Ernst & Young, KPMG.
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jde o dvoji zdanéni dividend, nejprve na Grovni pravnické osoby a poté na urovni fyzické
osoby pfi jejich vyplaté. Pokud ma ten samy zisk podnikajici fyzicka osoba, je tento zisk

danén pouze jednou. Nasledujici tabulka pak zobrazuje efektivni dai. (Kubatova, 2010)

Tabulka 2: Dvoji zdanéni dividend

Pravnicka
Podnikatel jako: | Fyzickd osoba osoba
zisk 100 100
dan z pfijmu
pravnickych osob ) 19
(19%)
zaklad dané z
pFijmu fyzickych 100 81
0sob
dan z pfijmu
fyzickych osob 15 12,15
(15%)
osoby po zdanéni '
efektivni danova 15% 31.15%
sazba ’

Zdroj: vlastni zpracovani

Naproti tomu existuje zatim pocetnéjSi skupina zastdncli pro vybirdni dané z piijmu
pravnickych osob, do které se fadi i autor této prace. Hlavnimi argumenty pro existenci

a zachovani dan¢ z ptijmu pravnickych osob jsou:

Platby za vefejné sluzby — asi nejsilngjs$i argument, jelikoz zahrnuje to, ze firmy vyuzivaji
infrastrukturu dané zemé a sluzeb obyvatelstva, které bylo vzdélavano v daném staté. Dale
plati za to, Ze jsou jim garantovana prava na zakladé platnych zakonl dané zemé, kdy je
eliminovano napiiklad riziko znarodnéni. Spolecnosti veSkeré tyto sluzby vyuzivaji pro

dosazeni vysSich ziskil, je proto spravné, aby za takovéto sluzby platili.

Kompenzace omezeného ruceni — podnikajici fyzické osoby ruci za zavazky celym svym
majetkem, zatimco obchodni spolecnosti ruci jen do vyse upsaného jmeni. Toto je dostatecné
velkd vyhoda, ktera je v podobé pouze omezeného ruceni kompenzovana pravé vysSim
efektivnim zdanénim. Proto danové zakony oddéluji napi. vetejné obchodni spole¢nosti, které

ruci celym svym jménim od ostatnich typt spole€nosti.

Daii Ize vyuzit k hospodarské politice — stejné jako narodni banka uréité zemé muze vyuzit

své pravomoci ke stanoveni mnozstvi penéz v ekonomice, mtize i vlada pomoci nejriznéjsich
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ulev a pobidek podpoftit projekty a aktivity (védu a vyzkum, ekologické aktivity), které by za
normalnich okolnosti nevznikaly. (Kubatov4, 2010)

Ackoliv se vedou polemiky ohledn¢ opravnénosti dan¢ z piijmu pravnickych osob, v souc¢asné
dobé neni mozné, aby byla tato dan zrusena. Vypadek piijmi pro statni rozpoCty by byl

obrovsky. Proto zlistava spise otdzkou, jak zabranit danovymi tnikim.
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5. Mezinarodni danové planovani

Za prukopniky danového planovani a optimalizaci dani lze bréat firmu Liverpoolskych
bratii jejich pfijmeni zni Vestey. Firma téchto bratrii se zpocatku zamétfovala na namotni
dopravu, speciélné pak na dopravu masa z Chicaga do Liverpoolu s tim, Ze jejich nejvétsi
vyhodou bylo, ze jiz v t¢ dobé pouzivali mrazirny. Nasledn¢ se zaméfili na chov dritbeze
v Rusku a Ciné a zacali po celé Evropé dovazZet levna vejce a dribeZi produkty. Poté otevieli
prodejny s masem po celém svété, predevS§im diky vyhod¢é v podobé mrazici techniky.
V dalsich letech pak skoupili celé¢ farmy, feznictvi, dopravni spoleCnosti tak, aby byli
vlastniky celého obchodniho fetézce. Dokonce ddvali svym pobockdm jiné nazvy, aby
zamaskovali, Ze patii pod jejich kontrolu. Timto zplUsobem ziskali Vesteyovi bratii

monopolni postaveni v celé, tehdy jesté kolonialni, Britanii.

Nasledkem jejich monopolniho postaveni bylo, napiiklad v Argentiné, obchodovani, kdy od
farmart vykupovali produkty za minimalni ceny, jelikoz byli jedini odbératelé. Poté byly
produkty dovezeny do Anglie, kde byli Vesteyovi jedinymi prodejci a maso zde prodali za

vysokeé ceny.

Kli¢em jejich uspéchu bylo ,,zmacknout” producenty na vstupnim konci obchodniho fetézce
a zéroven ,,zmacknout” zakazniky na druhém konci. Profit pak vznikal uprostied tohoto
fetézce. Stejnou filozofii pak Vesteyovi vyuzili pfi dafiové spravé své spolecnosti a stali se tak

prikopniky v oblasti daiového planovani.

Nejprve vroce 1915 Vesteyovi bratii presidlili spole¢nost z Britanie do Argentiny, kde
neplatili prakticky Zadné dané€ (dan€ v Britanii vSak platili stale). Jejich pfesidleni probéhlo
z davodu zvySeni dani v Britanii z 6% na 30% a dale pak kvuli nové povinnosti zdanit
v Britanii zisky, které spole¢nostem plynou ze zahrani¢i. K témto zménam v danovych
zakonech doslo kviili I. sv€tové valce a nutnosti jejiho financovani vladou. Navzdory valce se
bratti po nékolika letech rozhodli vratit do vlasti s tim, Ze chtéji vyuzivat danové vyhody. Do
Britanie se vratili roku 1919 s ujisténim vlady, ze s nimi bude jednano jako s navstévniky

zemg, nikoliv jako s rezidenty.

Thned po navratu zacali bratfi S lobbingem u vlady, kdy poukazovali na skute¢nost, ze v USA
jsou dané¢ mnohem niz$i a tak spoleCnost American Beef Trust ziskdvd vyhodu

v konkuren¢nim boji. Poprvé se také objevila otdzka ohledné dvojiho zdanéni.
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Vesteyovi bratfi vSak nedosahli svého a neziskali pfipadnou vyhodu v podobé nizs§iho
zdanéni, pokud by piesidlili zpét do Britanie. Nepomohli ani hrozby v podobé presunuti své
¢innosti mimo Britanii. Namisto toho bratfi vymysleli jiny zptsob, jak snizit dafovou zatéz.

Zalozili trust*?,

Trust byl zalozen roku 1921 v Pafizi za pomoci Britskych pravnika z firmy Hall & Stirling.
Vesteyovi si nejprve pronajali vétsinu svych spolecnosti prostiednictvim trustu Union Cold
Storage Ltd. zalozeném v Britanii. Ve standardnim ptipadé by spole¢nost Union Cold Storage
Ltd. vyplacela dividendy ob&éma bratrim, namisto toho vSak firma v Britanii posilala
dividendy do trustu v Pafizi, konkrétné pravnikim a fediteli trustu, osobam, které byly vedeny
jako spravci trustu. Az do této faze bylo vSe v pofadku. Spravci trustu vSak méli rozsahlé
pravomoci K investovani, které mohli pouzit pouze s povolenim bratii Vesteyt. Prakticky tak
byly spravci trustu pod piimou kontrolou bratrii, a na jejich pokyn poskytovali zna¢né pijcky

ostatnim spolecnostem v Britanii, které bratii také kontrolovali.

Takovymto zplsobem se Vesteyovi bratii vyhnuli ohromnému mnozstvi dani, coz jim dalo
dalsi konkurenéni vyhodu a tak mohli dale rozsitovat své impérium. Vzdy kdyz danové urady
prokoukly jeden mechanismus, pfisli Vesteyovi s jinym, sofistikovanéj$im. Za zminku stoji,
ze kdyz vroce 1993 zacala platit dan¢ i sama kralovna, Lord Vestey se jen pousmal

a fekl: ,,Tak to uz jsem asi posledni.* (Shaxson, 2011)

5.1.1. Dané a mezinarodni soutéz

Hlavnim argumentem pro vyuzivani danovych raji, respektive ospravedliovani jejich
existence, je v tom, ze podporuji soutézeni mezi staty. Soutéz je totiz zasadni v mezinarodnim
obchodé a zabezpecuje tak efektivni alokaci kapitalu. Jakékoliv zasahy proti volné soutézi
znamenaji omezovani svobody a vznik neefektivnich trhi. ,,Mezinarodni byrokraté a politici
ze statu, jejichz zdanéni je vysoké, provddéji koordinované utoky proti témto jurisdikcim
(mySleno danové raje). Tyto staty se pak promyslenymi utoky snazi vytvorit kartel podobny
kartelu OPEC, ktery umozni politikim prosadit horsi danové zakony* (Dan Mitchell,
2009, online)

12 Trust (angl. doslova diivéra) je, v zemich s angloamerickym pravnim systémem, vztah mezi osobami, z nichz
jedna majetek spravuje tak, aby z ného druha osoba (beneficient) méla uZitek. Je to jedna z forem plné spravy

ciziho majetku. Vice bude o problematice trusti rozepsano v dalsi ¢asti prace.
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Trzni konkurence a soutéz je vSak néco jiného ve srovnani se soutézenim zemi o to, kdo bude
mit niz8i dané. Pokud Vv trznim prostfedi neni firma schopna soupefit s konkurenci, tak
jednoduse zanikne, ptipadné je nahrazena jinou, ktera dokaze nabidnout sluzby kvalitnéji
anebo levnéji. Tento proces ,kreativni destrukce® je sice nepfijemny, ale je zakladnim
stavebnim kamenem kapitalismu. Co se vSak stane, pokud se do takovéto situace dostane stat?
Nelze, aby stat zanikl, nebo prosté zmizel a byl nahrazen jinym. Staty mezi sebou soupefi
predev§im v tom, jak kvalitné dokazi zabezpeCit vzdélani pro obyvatele, v Urovni
zdravotnictvi apod. Tato soutéz vSak piinasi potfebu financovani, které je mozné zabezpecit

pouze vy$$imi danémi. (Shaxson, 2011)

Definice Svétového eckonomického fora pro konkurenceschopnost statt je nasledujici:
,,Konkurenceschopnost je definovana jako soubor instituci, politik a faktort, které urcuji
uroven produktivity zemé.“ Nejnovéjsi studie reflektuje konkurenceschopnost stati v tabulce

¢. 3.

Tabulka 3: Konkurenceschpnost zemi

Konkurenceschopnost
statli v obdobi 2014 — 2015 | Pozice

Svycarsko

Singapur

Spojené staty americké
Finsko

=

Némecko
Japonsko
Hong Kong

Nizozemi

©|® N|o gk (wIN

Velka Britanie
Svédsko

=
)

Zdroj: World Economic Forum; The Global Competitiveness Report 2014-2015, vlastni Gprava, 2015

Data ze Svétového ekonomického fora ukazuji, Ze nejkonkurenceschopnéjsi zemé jsou ty, kde
je praméma dafiova zatéz vysoka (Ceské republika se nachazi na 37. mistd). Je vsak nutné
vzit v avahu, 7e kromé Finska, Japonska a &asteéné Svédska se jedna o zemé, které se
nachazeji na vrcholu pyramidy sestavené ze sité¢ v podobé danovych rajt, a tudiz z ni nejvice
profituji. Oproti tomu samotné dafiové raje se nachazi hluboko v tomto Zebticku: Mauritius
39., Malta 47., Panama 48., Filipiny 52., Kypr 58., Dominikanska republika 101. (The Global
Competitiveness Report 2014-2015, 2015, online)
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Danova konkurence — pfestoze je mnohymi organizacemi danova konkurence povazovana
za Skodlivou, je nedilnou souc¢asti souc¢asného svéta. Jiz v roce 1997 zvetejnila OECD kodex,
pozadujici, aby se Clenské zem¢ zdrzeli od zavadéni novych danovych opatieni podporujici
Skodlivou danovou konkurenci, a pozménili nékteré zakony, které jsou povazovany za

Skodlivé v kontextu s kodexem. Kritéria, ktera oznacuji skodlivou daftovou konkurenci, jsou:

e cfektivni Groven zdanéni, kterd je vyrazné nizsi, nez je obecna Uroven zdanéni dané

zemég.
e danové¢ ulevy dostupné pro nerezidenty

e danové pobidky pro aktivity, které jsou vyjmuty z domaci ekonomiky, a tudiz nemaji

74dny dopad na narodni danovou zékladnu.
e garantovani danovych pobidek i pfes absenci skutecné ekonomické aktivity

e zakladny pro stanoveni zisku spolecnosti v nadnarodni skupin¢ firem, které se 1isi od

mezinarodné uznavanych pravidel, zejména téch, ktera jsou schvalena OECD.
e nedostatek transparentnosti. (European Commission, 2015, online)

Tento eticky kodex, ktery oznacuje $kodlivou danovou konkurenci, by tak mél vyrazné
prispét k eliminaci danové soutéze. Autor této prace by tak predpokladal, ze staty nebudou
vyuzivat dané jako prostfedek k pfilakani kapitadlu na ukor jinych statd, ale naopak vyuZziji
svoji komparativni vyhodu, tak, jak ji popsal ekonom David Ricardo. Opak je bohuZzel
pravdou a tato teorie tak ve skute¢nosti nefunguje. V dalsi ¢asti bude popsano pro¢ tomu tak

je.
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6. Nadnarodni spoleénosti a danové optimalizace

Pouze chudi lidé plati dané* — Leona Helmsley®

Za nadnarodni spolecnost je oznacovéana spolecnost, ktera vlastni kapitadlové investice
Vv zahrani¢i, ¢i sdruzuje podniky z riznych statt. Podniky v riznych statech jsou navzajem
propojeny pies matefskou spolecnost, ktera je vlastni Castecné ¢i Uplné. Zakladnim urcujicim
znakem nadnarodni spolecnosti je jeji jednotné fizeni jako celku ze strany matefské
spolec¢nosti. DalSim znakem je to, ze vSechny dcefiné spolecnosti maji vlastni pravni
subjektivitu. Dle mezinarodné uznavané zasady se piistupuje ke vztahtim jednotlivych firem
V nadnarodni spolecnosti, jako by byly samostatnymi subjekty a ke vztahtim ¢lenil nadnarodni
spoleCnosti se pfistupuje jako ke vztahim mezi nezavislymi subjekty. Tento pfistup se
uplatiiuje predevsim pii urceni dani a jejich vySe, ktera ma byt odvedena do statni pokladny.
(Rylova, 2012)

Pokud spole¢nost obchoduje v Nizozemsku, na Kajmanskych ostrovech ¢i v Panamé, neni na
tom nic zvlastniho, pokud zde nabizi sluzby mistnim obyvatelim. Jde hlavné o pojisténi ¢i
bankovnictvi. Jestlize existuje poptavka po té€chto sluzbach, je ¢isté v zajmu jakékoliv firmy,
aby si zde oteviela pobocku a nabizela své produkty, a tim vytvofila dostate¢nou nabidku, jez

poptavku uspokoji.

Otazka vsak vyvstane, pokud v priméru kazda z 50 nejvétsich evropskych spole¢nosti ma
30% svych pobocek v takzvanych ,,secrecy jurisdictions“.“ Na prvnich mistech jsou v tomto
ohledu banky, konkrétné Deutsche Bank (768), Barclays (345), Royal Bank of Scotland (320)
a Allianz (290). (Tax Justice Network, 2013, online)

6.1. Praktiky nadnarodnich korporaci

V dnes$ni dob¢ tvoii obchodovani mezi spole¢nostmi kolem 60% svétového obchodu,

to &ini zhruba 20 biliond dolard (493 biliont K&)™. Do uvedenych 60% se fadi i obchodovani

3 Leona Mindy Roberts Helmsley, byvala hoteliérka a realitni investorka, odsouzena v roce 1989 na 16 let do

vézeni za danové Uniky, v originale zni vyrok: ,,Only the little people pay tax.*

1 Secrecy Jurisdiction v podstaté znamena totéZ co ,dafovy r4j, zde je kladen diraz na slovo Secrecy, které

znaci tajnustkarstvi, zatajovani apod.

5 Vypocet pi kurzu 1 EUR = 24,683 CZK; v originale $20 trillion.
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mezi dcefinymi spolecnostmi velkych nadnarodnich korporaci. (Word Investment Report,
2014, online) Je tedy patrné, o jak obrovské mnozstvi obchodii se jedna a lze jen tézko

zkontrolovat, zda bylo zbozi uvniti nadnarodnich korporaci spravné ocenéno.

Proto tato prace dale osvétli nejCastéjSi praktiky nadnarodnich spoleCnosti, které¢ jsou

vyuzivany pro danové planovani.

6.1.1. Zakladani ,,prazdnych“ spole€nosti

Matetska spolecnost zalozi v daflové vhodné zemi svoji pobocku, kterou poté vyuziva
k manipulaci s pfevodnimi cenami, pfevodu ziskli ¢i vnitropodnikovych pujéek. To vse
s cilem minimalizovat danovou zatéz. Proto existuje napiiklad na Caymanskych ostrovech

budova, kde operuje 12 000 nadnarodnich korporaci. (Shaxson, 2011)

Autor by zde rad pripomenul zndmy vyrok Baracka Obamy na toto téma, ktery zaznél ve
volbach do Bilého domu: ,Jde budto o nejvétsi budovu na svéte, nebo nejvetsi danovy
podvod, ktery kdy byl zaznamenan.“ Tato slova soucasny prezident USA pronasel pii diskuzi
na téma nutnosti mezinarodni dafové reformy (Whitehouse.gov, 2009, online). Vyrok, ktery
je s oblibou parafrazovan, predevsim zastanci prezidenta Obamy, berniho ufadu a mnoha lidi,
kteti vyuzivaji danovy systém USA. Oproti tomu, kdyZz podobna slova, taktéZ podpotfena
fakty, prohlasil prezident Caymanskych ostrovil, jako odpovéd’ na kritiku prezident Obamy,
nevzbudila jiz tolik pozornosti. Je faktem, ze v USA ve staté¢ Delaware na adrese North
Orange Street 1209, Wilmington existuje budova, kde je registrovano 217 000 firem (viz.
obrazek 3.). Mimo jiné Google, Apple, Coca Cola, KFC, General Motors, Deutsche Bank a
dalsi. (Shaxson, 2011)
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Obréazek 3: Budova v Delawaru kde je registrovano 217 000 firem

Zdroj: Google Maps, 2015

Prazdné spole¢nosti, které zaklada matefska spole¢nost za éelem danového planovani lze
najit i v Evropské unii. Kromé vSeobecné znamych ostrovnich statd patii mezi nejvétsiho
hostitele Nizozemsko. Nizozemsko ve své legislativé umoznuje zaloZit spole¢nostem
takzvanou SPE (Special Purpose Entity). SPE je firma se strukturou, ktera je uzpisobena
tak, aby provadéla mezinarodni transakce, ale ve staté kde se nachazi, neprovadi tato firma

zadné skuteéné operace. (Eurodad, 2014, online)

Na obrézku ¢. 4. na dalsi strance je ukazano, jak takové spolecnosti skute¢né vypadaji. Jde
o pouhé postovni schranky, to napiiklad na Caymanskych ostrovech, ale i v Nizozemsku staci
k tomu, aby byla spole¢nost povazovana legitimni. VétSinou pak jedna sekretaika spravuje
n¢kolik tisic firem tim, Ze pouze pteposila postu do jejich skutecnych sidel. (Tax Justice
Network, 2013, online)
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Obrazek 4: Special Purpose Entities na Caymanskych ostrovech

Phores (Irﬁ 1 ngbl). Paule Fierro, Rob Stinners

Zdroj: Citizens for Tax Justice, 2014

Tento offshore mechanismus je v podstaté to samé, co provadéji danové raje, s tim rozdilem,
ze je legalni provadét vySe uvedené praktiky uvnitf statu. Tyto zvlaStni podnikatelské
struktury lze kromé Nizozemi a Kajmanskych ostrovil najit i ve stat¢ Delaware, Irsku,

Lucembursku, Jersey a Velké Britanii. (Shaxson, 2011)

6.1.2. Manipulace s pfevodnimi cenami

Pojem pievodni ceny se pouzivd pro oznaceni cen, za které podniky ptrevadi zbozi
a nehmotny majetek nebo za které poskytuji sluzby podniku v rdmci jedné nadnéarodni
spole¢nosti. Pfevodni ceny ve velké mife urcuji piijmy a vydaje podnikd a tedy i zdanitelné
zisky. Problém ptevodnich cen se v minulosti tykal hlavné sdruzenych podnika v ramci jedné
jurisdikce, ale se vznikem spole¢ného trhu dochézi k tomu, ze se problematika pfevodnich cen

vvvvvv

stale vice dotyka mezinarodnich obchodd. V mezinarodnim obchodu je mnohem slozitéjsi

vvvvvv

Princip trZniho odstupu — principy zdanovani nadnarodnich spolecnosti jsou obsaZeny
vV Modelové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu. Pokud se pti
posouzeni obchodnich a financnich podminek zjisti, Ze se podminky uzaviené mezi
sdruzenymi podniky vyrazné 1i§i od podminek, které¢ by byly stanoveny mezi nezavislymi
subjekty, je mozné zahrnout do ziskii sdruzeného podniku i zisky jim nevykazané a ty

nasledné zdanit. (Rylova, 2012)

K manipulaci s pfevodnimi cenami dochazi, kdyz je hodnota zbozi, licence, sluzby, pijcky aj.

ocenéna vysSi €1 niz$i hodnotou nez by byla ocenéna na konkuren¢nim trhu dvéma
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nezavislymi subjekty. To zptusobuje podhodnoceni ¢i naopak nadhodnoceni uctované polozky
s cilem snizit zisk pro dcefinou spolecnost, ktera sidli ve staté s vysokym zdanénim a naopak

navysit zisk u jiné dcetiné spolecnosti se sidlem ve stat¢ s nizkym zdanénim.

Absurdni piiklady takovéto manipulace s cenou jsou: 1 kg toaletniho papiru prodan z Ciny za
4121 $, 1 litr jable¢ného dzusu prodany do Mexika za 2 052 $ a kuli¢kova pera, jez opustila
Trinidad za cenu 8 500$ za kus. Opac¢né extrémy: vojenskeé odpalovaci zatizeni vyvazené do
Izraele za 508, autosedacky za 1,6$ vyvazené z Belgie. (Simon Pak, 2006)

V mnoha pfipadech pak spolecnosti k pfevodnim cendm vyuziji vice neZ pouze jednu
zahrani¢ni pobocku, viz ptiklad spolecnosti, které obchoduji s Banany. Tyto spoleénosti
generuji 48% svych ziskll pravé v danovych rajich, 40% pripadd na spotiebitelské zemé
a pouhych 12% vynost jde na vrub producentskym zemim. V nize uvedeném obrazku ¢. 5., je
zobrazena cesta banant spole¢nosti Fresh Del Monte, ktera v USA vykazala v roce 2006
ztratu 26 miliont EUR, oproti tomu v zahrani¢i pak zisk 107 milioni EUR. V USA tak
spole¢nost nezaplatila nikdy zadné dané. (Merckaerth, 2012)

Obréazek 5: Putovani banant firmy Fresh Del Monte

. yutovani bananu na papire
Cesta bananu ‘ ANk e by

————— putovani bananu ve skutecnosti

Zdroj: Merckaerth a Nelh, 2012
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Podle udaji deniku The Guardian, které dosud nebyly zpochybnény, vyuzivaji spolecnosti
Dole, Chiquita a Fresh Del Monte tento zptusob danového planovani. Spolecnosti, které
kontroluji vice nez 2/3 celosvétového trhu s banany utrzili 50 miliard ameriskych dolart
a z toho méli uvadény zisk 1,4 miliardy v poslednich péti letech (idaje z roku 2007). V téchto
letech pak diky pfevodnim cenam dokazali snizit efektivni dan na pouhych 8%. (The
Guardian, 2007, online) Jak bude ukadzano pozdé&ji v této préci, penize, které bananové
spolec¢nosti neodvedou finanénim tfadiim po celém svéteé, se daji, oproti jinym odvétvim,

oznacit za ,,drobné.*

6.1.3. Optimalizace skrze trust

Koncept trustl je znam jiz od stiedovéku, kdy rytifi vydavajici se na kiizové vypravy
ponechévali sviij majetek pod dohledem spravct, kteti se o néj starali ku prospéchu rytitovi
zeny a jejich déti, zatimco byly rytifi pry€. Vznikal tedy tfistranny vztah mezi rytifem
(vlastnikem majetku), rodinou rytife (pfijemci vyhod plynoucich z majetku) a spravcem
majetku. V prubéhu veka pak byly trusty zakomponovany do Anglosaského pravniho

systému.

V soucasné dobé se v mnoha piipadech uvnitf trustd skryva predev§im vztah mezi pravniky
a jejich klienty s cilem manipulovat s vlastnictvim majetku, ktery trust spravuje. Vlastnictvi
od majetku, ktery trust spravuje, mize byt dokonce oddé€leno na vice ¢asti. Pokud vlastnik
majetku sveti své jméni trustu, stava se spravce trustu zdkonnym vlastnikem majetku. Spravce
trustu vSak nemiiZze pouzivat svétené prostiedky, jak jej napadne, musi se fidit pokyny, které
ma trust uvedeny ve smlouvé a které uvadi, kdo konkrétné bude piijemcem vyhod, jez
z majetku plynou. Na zakladé zakona o trustech nema spravce jinou moznost, nez postupovat

tak, jak bylo ve smlouvé uvedeno.

Problém vyvstane, pokud je vlastnik majetku zaroven piijemce vyhod, které plynou z trustu.
Jelikoz trusty této formy jsou stale v nékterych statech neregistrovany je nemozné na takovéto
ptipady pfijit. Zakladatel trustu svéfi penize spravci (vétSinou pravnik se znalosti mistnich
zakont), ktery je povinen vyplacet prostiedky piijemci, kterym je opét onen zakladatel. Pokud
vySetfovatelé nakonec trust objevi a poZzaduji po jeho spravci, aby odhalil identitu pfijemce
penéz z trustu, spravce je zavazan smlouvou a zdkonem neposkytnout tyto informace. Za
zminku stoji, ze trusty mohou vlastnit krom¢ penéznich prostiedk také akcie, obligace

a ostatni finan¢ni instrumenty.
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Tento zpisob je pak mozné ,,vrstvit” tim, Ze piijemcem fondu z trustu bude jiny trust a tak
dale. Podobna sit’ trusti mtize skoncit i tim zptisobem, Ze poslednim piijemcem bude
bankovni uéet vedeny ve Svycarsku, kde mistni zdkony zakazuji prolomit bankovni tajemstvi

pod hrozbou finanéni sankce ¢i dokonce vézeni. (Shaxson, 2012)

V Ceské republice vznikla moZnost zalozit trust, v eskych zakonech oznadeny jako
svétenecky fond, k 1. 1. 2014. Néktefi povazuji vznik sveéfeneckych fondu jako néhradu za

zruSenou moznost vlastnéni akcii na dorucitele (ke zruseni doslo také k 1. 1. 2014).

Svétenecky fond podle Ceskych zdkont také uvadi tfistranny vztah mezi zakladatelem,
spravcem a obmySlenym. Majetek ve svéfeneckém fondu je anonymni a je vyclenén ke
zvlastnim uceliim, zaroven piedstavuje samostatnou mnoZinu majetku, kdyz neni soucasti

majetku zakladatele, spravce ani obmysleného.

Vlastnicka prava fondu vykondva sprévce, pficemz identita zakladatele ani obmyslené¢ho neni
znama. Spravce musi nakladat s majetkem fondu v souladu se statutem svéfeneckého fondu

a v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Jelikoz je majetek ve svéfeneckém fondu vyclenén z majetku zakladatele, neni pfedmétem
dédického fizeni a nebude tedy zahrnut do dédického fizeni pii vypofadani podild

neopomenutelnych dédici.

Sveétenecky fond neni sice pravnickou osobou, ale je G€etni jednotkou a vSechny jeho piijmy
jsou zdanény 19%, muze byt také platcem DPH. Plnéni obmyslenému podléha srazkové dani
15%, muize byt osvobozeno od dané pouze v ptipadé, Ze majetek byl vloZzen osobou
Vv pfibuzenském stavu (pfipadné dle vyjimek stanovenych zakonem). Osvobozeni od dané je
také mozné v piipadé, Ze byl svéfenecky fond pofizen pro ptipad smrti.

Na rozdil od trustd, které jsou znamé ve svét€, neni forma trustu, neboli svéfeneckého fondu
v Ceské republice tak vhodna pro tiéely datiového planovani. (Podnikatel, 2015, online)
Trusty jsou ve velkém meéfitku vyuzivany nejbohat$imi jedinci, ktefi timto zplisobem
nevlastni prakticky zadné jméni a tak plati jen minimalni dané. Jako piiklad je na obrazku 6.

uveden Trust ktery vyuziva rodina s pfijmenim Pritzker, kdy 10 ¢lent této rodiny je zafazeno

Vv zebticku Forbes 400 nejbohatsich lidi v USA. (Taxjusticeblog, 2013, online)
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Obréazek 6: Schéme trustu rodiny Pritzker
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Zdroj: Taxjusticeblog, vlastni Gprava
6.1.4. Vnitropodnikové pujcky

Prakticky jde o zaloZeni dcefiné spolec¢nosti v zemi, kde jsou danové zakony plné
vyjimek a dan¢ samotné se pak daji snizit k hodnotdm blizké nule. Tento princip je také hojné
rozSifen mezi velké nadnéarodni korporace. Ptiklad je propracovana struktura podnikovych
vztahti spole¢nosti Koch Industries, kdy srdcem celé operace jsou dcefiné spolecnosti
zalozené v Lucembursku, které timto zpiisobem optimalizovaly dané v obdobi 2009 az 2013.
Zjednodu$ené jde o vytvoreni vnitrofiremni banky prostfednictvim dcefiné spole¢nosti, ve
vhodném staté A, napi. Lucembursko. Tato vnitrofiremni banka poté ptjCuje ostatnim
dcefinym spole¢nostem v zemich B, C, atd. penézni prostiedky, které jsou zatizeny vysokym
urokem. Tyto pljcky snizuji zisk pred zdanénim, jelikoz uméle navySuji ndklady dcefinych
spole¢nosti ve statech B a C (ve skuteCnosti se zisk presouva do dcefiné spole¢nosti v zemi
A). Vzniklé droky jsou navic ve vétSiné zemi danové odeditatelné, takze dcefinym
spole¢nostem v zemi B a C dale snizi danovy zaklad, nékdy az tak, ze vznikne ztrata
a spole¢nost ma pravo na danovy bonus. V zemi B a C tak spole¢nost zaplati minimalni nebo
z4ddnou dan. V zemi A jsou pak urokové zisky osvobozeny od dané. Tento zjednoduseny
kolobéh je vSak snadno odhalitelny, proto vznikaji slozité struktury, které tyto ,,pajcky*
skryvaji, viz. obrazek 7.
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Obrazek 7: Struktura dcefinych spole¢nosti Koch Industries, hlavni zemi je zde Lucembursko
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Zdroj: http://www.icij.org/project/luxembourg-leaks/new-leak-reveals-luxembourg-tax-deals-disney-koch-
brothers-empire, 2014

Takovéto struktury ve vétsSing€ piipadl nejsou samotné firmy schopny vymyslet, dochazi pak

k tomu, ze ¢lenové poradenskych spole¢nosti tyto struktury sami navrhuji a pak je prodavaji
klientim (velkym nadnarodnim korporacim). V ptipadech objevujicich se v Lucembursku Ize
oznacit za strijce schémat pro danové optimalizace spole¢nost PricewaterhouseCoopers.

(Luxleaks, 2014, online)

6.1.5. Stanoveni individualni dané

Z nedavno zvefejnénych dokumentli, jez ziskali investigativni novinati z ICIJ 1
a kterée nebyly primarné uréeny ke zvefejnéni, vyplyva, ze vice nez 350 nadnarodnich
spolecnosti z celého svéta uzavielo tajné danové dohody v Lucembursku (Luxembourg Leaks,

2014, online). Tyto tajné danové dohody pak usnadnuji pielévani ziski (viz.

181C1J je zkratka pro The International Consortium of Investigative Journalism.
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vnitropodnikové pij¢ky). Dle oficialnich dokumenti bylo zjisténo, Ze efektivni zdanéni
néktery firem, které posilali skrze Lucembursko své finan¢ni prostiedky, bylo pouze 1% ze
zisku. Zde je opét na misté uvést, ze takovéto dohody, které jsou v Lucembursku legalni, jsou
uzavirany na zaklad¢é rad nejvétSich ucetnich a poradenskych spole¢nosti. V konfrontaci
s uniklymi fakty a pozadavkem o komentai k t€émto smlouvam se pak napi. PWC vyjadiuji
slovy: ,,Vsechna nase doporuceni a poradenstvi jsou podaviana ve shodé s mistnimi,
Evropskymi a mezindrodnimi danovymi zdkony a 7idi se PWC Global Tax Code of
Conduct“!’. Dale vyjadieni uvadi, ,,media nemaji plné znéni smluv a jelikoz nemohou
okomentovat specifickd jednani klientd, zamitaji ,,jakékoliv navrhy, které by naznacovali
cokoliv nepristojného o praci spolecnosti.* (IC1J, 2014, online) Jinymi slovy PWC hgjilo své
kroky i pifes mnozstvi diikazl, které naznacuji, Ze v8e nebylo naprosto legitimni, viz obrazek

7.

6.1.6. Odlozena dan

Jeden z kli¢ovych elementi fungovani offshore™ systému. Nadnarodni spole&nosti
drzi zisky mimo Spojené staty americké, nebo své sidlo v jiném staté, nékdy i nekone¢né
dlouhou dobu. Jedna se o dan, kterou by spole¢nosti v bézném svété platili kazdy rok, ale
misto toho si vybrali odklad zaplaceni této dan¢. Prakticky jde o pijc¢ku od vlady, ktera je
osvobozena od dan€ a nema datum splatnosti. Tyto odlozené dané pak velmi vyrazné snizuji
cenu pouzitého kapitalu. Veskeré zisky se zdani pouze v ptipadé, ze se vrati do mateiské
spole¢nosti v dané zemi a ta je poté vyplati ve formé dividend svym akciondiim. Odlozena
dan tak poskytuje vysokou konkuren¢ni vyhodu oproti malym a stfednim podnikiim, které
operuji v rdmci jednoho statu. Nékdy mohou dokonce nadnarodni spole¢nosti pfivést zisky
zpét do mateiské spolecnosti na zakladé vyjimek ¢i amnestii. Toto je ptiklad z roku 2004, kdy
prezident USA George W. Bush a jeho administrativa umoznili ,,pfatelim* z nadnarodnich
korporaci navratit zisky do zemé s tim, ze zaplati namisto obvyklé dané 35%, dan pouze 5%.
(Shaxson, 2011)

Né&zor autora na tuto oblast je, Ze nadnarodni korporace pak v mnoha ptipadech vyckavaji na

podobny stimul od vlady, kterd v poslednich letech operuje velmi blizko moznosti realného

Y PWC Global Tax Code of Conduct je soubor norem, které uvadi PWC na svych strankéach, obsahuje body, co

PWC provadi a jak by méla jednat.

18 Offshore zna&i podnikani v zahraniéi, typické pro dafiové réje.
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bankrotu. (Townhall.com, 2014, online) Je tak pravdépodobné, ze se podobné amnestie

v budoucnu znovu objevi.

V soucasné dobé se problematika odlozené dan¢ probird nejvice pravé v USA, jelikoz
mnozstvi penéznich prostiedkt, které drzi americké firmy v zahrani¢i, ¢ini 2,1 bilionu
dolard™ a kazdy rok ptibyva zhruba 90 miliard dolart. Nejvice zadrzeného zisku nahlésila
spole¢nost Apple 111,3 miliardy dolard, General Electrics 110 miliard dolari, poté nésleduje
Microsoft se zadrzenym ziskem 76,4 miliard dolarti a farmaceuticka spolecnosti Pfizer s 69
miliardami dolard. (Reuters, 2014, online). Pokud by se tyto zadrzované zisky vratili zpét do
vlasti, vytvofili by, pti dani 34% pro korporace, zisk pro statni pokladnu USA ve vysi 17,6
biliont korun®. Pro srovnani: rozpo&et Ceské republiky pro rok 2015 je 1,1 biliond korun,

rozpo&et USA v roce 2015 &ini 82,4%! bilionti korun. (Nationmaster, 2015, online)

6.1.7. Lobbing

Tato praktika existuje jiz mnoho let, jedné se o soustavné prosazovani zajmu skupiny
(banky, firmy z automobilového primyslu apod.) pfedev§im v médiich, na vefejnosti,
u statnich organt a jejich piedstaviteli. V ramci Evropské unie se lobbisté zavazuji
k dodrzovani principt etiky jako je transparentnost, otevienost, duvérnost, zakaz konfliktu

z4jmu apod. (Pitrova, Kubova, 2010)

6.1.8. Pfimé ovlivnéni danovych zakonu

Za pomoci nejvétsich auditorskych spolecnosti a pravnikiim znalych daiovy systém
dané zemé 1ze dosahnout toho, Ze napiiklad na ostrové Jersey plati pro nejbohatsi rezidenty,
fyzické osoby, jednotna dan 150 000£. Pii celosvétovém zisku 10 milionu liber je pak
skute¢na dan pouze 1,5%. Pravnické osoby ve formé International Business Company zde
plati dan ve vysi 2%, ktera muze dal klesat, v zavislosti na tom, kolik z celkového zisku
spole¢nosti zistane v Jersey. Ohledné nezaujatosti a fungovani parlamentniho systému, kdy 6
z 10 soucasnych ministrd ostrova jsou multimilionafi, 1ze pak pouze diskutovat. (Shaxson,
2011)

v originéle $2,1 trillion.
2 prepocet na koruny podle kurzu 24,65 CZK/USD.

21V orginéle $3,34 trillion.
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6.2. |ASB a auditorské spolecnosti

Auditorské firmy zaujimaji zvlastni postaveni v globalni ekonomice. Jejich hlavni
smyslem existence je pro mnoho lidi to, Ze reguluji nevétsi svétové korporace. V ur€itém
slova smyslu jsou to privatni policejni sily kapitalismu. Firmy Velké ¢tyiky v soucasné dobé
zaméstnavaji dohromady kolem 800 tisic lidi a jejich zisk v roce 2013 ¢inil 120 miliard
americkych dolara (Big4, 2014, online). Praci Velké ¢tyfky je mimo jiné i provadéni auditu,
kde ma v soucasné dobé az monopolni postaveni. A je to pravé pochybeni pfi auditech, které
stoji za nejvetsimi ucetnimi skandaly posledni doby. Jmenovité Enron, WorldCom a dalsi, jez
stoji i za nedavnou finan¢ni krizi. JelikoZ $patné audity mohou zpusobit zna¢né $kody po

celém svéte, snazi se vlady regulovat tyto profese se zvlastni pééi. (Shaxson, 2011)

6.2.1. Problematika omezeného ruceni

Az do poloviny 19. stoleti nebylo mozné zalozit spole¢nosti s ru¢enim omezenym?.
Platilo to predev§im z divodu obav, Ze vlastnici ztrati odpovédnost za dluhy, které
nahromadili a které jdou nad ramec vlozeného kapitalu. JelikoZz zavedeni tohoto konceptu
podnikéani bylo v oné dobé kontroverzni, zavazali se spole¢nosti s omezenym rucenim, ze

budou mit sva tcetnictvi povinné kontrolovany audity a ty budou nasledné zvetejnovany.

Oproti tomu je forma vefejné obchodni spole¢nosti®® velmi odlisna. Vlastnici totiz mohou
ptijit o vSechno, jelikoz jejich ruceni za zavazky je neomezené. V této formé podnikani pak
nejsou tak pifisné podminky v podob¢ auditu, vedeni ucetnictvi a ostatnich standardii. Tyto
rozdily ohledné auditu a ucetnictvi plati a platili pFedevsim v anglosaském pravnim systému,
pozn. autora. Zaroven jeden vlastnik je odpovédny nejen za zavazky, které zpusobil sam,
ale 1 za dluhy, které zptsobi druhy vlastnik spole¢nosti. Toto neomezené ruceni za zavazky
spole¢né a nerozdiln¢ je, s piihlédnutim na specidlni funkci auditorskych firem jako

soukromych policistl kapitalismu, velmi dobry napad. (Shaxson, 2011)

Az do roku 1991 museli byt auditorské spolecnosti vefejnymi obchodnimi spole¢nostmi.

V roce 1991 si viak auditorské firmy (tehdy jests Velké Sestky®®), zajistili ve stats Texas

22/ angl. Limited Liability, pfipadng Limited Liability Partnership.
2\ angl. General Partnership.

% Velka 3estka zahrnovala spolec¢nosti Deloitte, Price Waterhouse, Ernst & Young, KPMG a dale Arthur
Andersen a Coopers & Lybrand.
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privilegium vyuzivat ke svému podnikani strukturu firmy zalozenou na spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Zisk této formy podnikani byl v zajmu i ostatnich firmy ze vSech sektori. Od
roku 1991 do roku 1995 pak ziskala polovina spole¢nosti v USA statut spole¢nosti s ruéenim
omezenim. ,,Spolecnosti s rucenim omezenym odmetly nejsilnéjsi motivaci pro sebekontrolu
u pravnich a ucetnich firem, to vysvetluje vinu ucetnich skandalii, které se nasledné prehnaly

pres tuto zem.* David Cay Johnston (Shaxson, 2011, str. 178)

Na opa¢ném biehu atlantického oceanu, konkrétné v Londyné, doslo k podobné situaci v roce
1989. Nejprve auditorské a tcéetni spole¢nosti ziskali moznost, stat se spole¢nostmi S ru¢enim
omezenym, ale s podminkou, Ze zvefejni své ucetni zaznamy vetejnosti. Toho vyuzilo jen
n¢kolik firem, jelikoz vétSina z nich, véetné Velké Sestky, nechtéla dat na odiv své finance.
Dale pak auditorské spolecnosti ziskali koncese od statu, které jim zajistili monopolni
postaveni v této oblasti. Rozhodnuti britského House of Lords®® zroku 1990 pak jeste
,»zhorsilo* podnikatelské prostiedi, kdyz bylo rozhodnuto, Ze auditorské spolecnosti nemaji
zadnou zodpovédnost vici individualnim investorim, kteti by byli poskozeni v dusledku

chybného auditu.

Presto vSechno byla stdle Velka Britanie proti zavedeni zdkona o spole¢nostech s rucenim
omezenym. Zakon, ktery by ponechal vyhody omezeného ruceni spole¢né s vyhodou pouze
casteCného odkryti financ¢ni situace firmy. JelikoZ Gcetni firmy nedokéazali ovlivnit piijeté
zédkona V Britanii, vydali se hledat utoCist¢ jinde, kde by mohli snadnéji upravit mistni

zakony. Toto se povedlo na ostroveé Jersey®.

Po ziskdni moznosti omezeného ruceni spolu s vyhodou jen ¢astecného odkryti ucetnich
vykazl, které bylo uzdkonéno na ostrové Jersey, zacali ucetni a auditorské firmy verejné
vyhlasovat, ze ptesidli na tento ostrov, pokud v Britanii nebude piijat obdobny zidkon. Na
zaklad¢ medialniho tlaku a oznaceni odpiircti proti piijeti nového zakona za ,,anti-business®,
byl zdkon v roce 2001 schvalen. Ackoliv pfijaty zakon v Britanii neni tak ,,Spatny*, jako na
ostrové Jersey, obsahuje totiz vice pozadavkll na zvefejiiovani, vyrazné zhorSuje iniciativu

auditorskych firem v oblasti ucetnictvi.

% House of Lords v &esting Snémovna lordd, jde o horni komoru parlamentu ve Spojeném kréalovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska.

% Jersey je zavislé uzemi britské koruny, oficidlné s rozsahlou autonomii, neoficialné pod konrolou City of

London a Velké Britanie, viz. Shaxson.
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Ernst & Young se stali spole¢nosti s omezenym ruc¢enim Vv roce 2001, KPMG v roce 2002,
Pricewaterhouse Coopers zac¢atkem roku 2003 a Deloitte & Touche nésledovali v prubéhu
roku 2003. Nasledné se piidali pravnické firmy, které také ziskali danové vyhody, omezené

zvefejnovani ucetnictvi a to vse pii vyhodach omezeného ruceni. (Shaxson, 2011)

V soucasné dob¢ nemaji v USA auditorské spolecnosti omezené ruceni v ptipadé nedbalosti.
Znamena to, ze pokud auditovana firma zkrachuje, mtizou jit zavazky ze soudnich spord za
auditorskou spole¢nosti v neomezené vysi. Oproti tomu ve Velké Britanii je, jak bylo vyse
uvedeno, schvaleno, ze auditorské spolecnosti neruci za zavazky z chybné provedenych
audit. V roce 2008 pak Evropska komise doporucila i ¢lenskych zemim Evropské unie, aby
umoznili auditorskym spole¢nostem omezeného rueni k podpofe soutéze na trhu v této
oblasti. Jelikoz §lo pouze o doporuceni, existuji v rdmci Evropské unie rozdily. Némecko ma
omezené ruceni pouze za podminek, kdy se nejednd o umysIné poruSeni povinnosti auditora.
Ve Francii naopak neni mozné neomezené ruceni auditorti, ani pokud se auditovana

spole¢nost s auditorem domluvi ptimo ve smlouvé. (ICAEW, 2014, online)

6.2.2. Fakta o IASB

Pocatek vydavani mezinarodnich standardil v oblasti Gcetnictvi lze najit v roce 1973,
kdy Vybor pro mezinarodni Gfetni standardy”’ za¢ind vydavat Mezinarodni udetni
standardy pod zkratkou IAS. Jiz od zac¢atku m¢l tento projekt stanoveny hlavni tkoly jako
zvySeni divéry v prezentovani ucetnich dat a pfedev§im zvySeni kvality a srovnatelnosti

ucetnich zavérek.

Vybor pro vydavani mezinarodnich téetnich standardi (IASC) nahradila v roce 2001 Rada
pro mezinarodni ucetni standardy (IASB), tato nova rada ma v soucasné dobé formu

nadace. Standardy, jeZ jsou vydavany po této zmén¢, se oznacuji jako IFRS. (Hinke, 2013)

27\ originale IASC — International Accounting Standards Committee.
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Obrazek 8: Struktura organa vydavajici IFRS

Nadace = Spravcovska rada

Poradni rada IASB Interpretacni vybor
pro standardy (SAC) (14 Elen) ¢— (IFRIC)

Zdroj: Hinke, vlastni Gprava, 2015

Spravcovska rada (IFRS foundation) — ma 21 ¢lent z riznych kontinentt svéta podle
stanovenych kvot, Severni Amerika (5), Evropa (6), Asie (7) a zbytek svéta (3). Tato rada
jmenuje poradni radu, ¢leny IASB a IFRIC. Spravcovska rada dale monitoruje efektivitu

vyboru IASB a zajist'uje financovani

Poradni rada — ¢lent je zhruba kolem 40 z riznych geografickych oblasti, jmenovani jsou
Spravcovskou radou na obdobi 3 let. Vytvaii prostfedi pro zapojeni organizaci ¢i jednotlivei

se zajmem o mezindrodni ucetni standardy.

IASB - voleni ¢lenové Spravcovskou radou, kterych je v soucasné dob¢ 14, maji na starosti
veskeré technické zaleZitosti spojené s vydavanim IFRS vcetné vydavéani a zdlvodnovani
zavért. Kazdy ¢len ma rovnocenny hlas.

Interpretacni vybor — je tvofen tymem znalct z celého svéta, predevsim jde o zastupce

ucetnich firem at’ uz Velké ¢tyiky ¢i jinych spolecnosti. Ma celkem 15 €lenii. Tento vybor

slouzi k dosaZeni jednotného vykladu standardi IFRS.

Koncepcni ramec IAS/IFRS pak nastifiuje vizi ucetniho vykaznictvi. Tato vize obsahuje cile
ucetni zavérky, které maji pozadavky na periodicitu vykazovani a pozadavek vérného
a poctivého zobrazeni skute¢nosti. (Hinke, 2013)

Veskeré snahy a vystupovani IASB jako celku ptisobi tak, ze tato neziskova instituce opravdu

ptispiva ke zlepSeni situace v oblasti vykaznictvi a Gi€etnictvi.
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Stinnou strankou jsou ovSem néktera zarazejici fakta. Naptiklad fakt, ze IASB sidli
v Londyné v &sti zvané City of London®. City of London je samospravnym celkem uvniti
mésta Londyn a je neoficialné oznaovan jako vrchol pyramidy tvotené ze sité danovych raji

po celém svéte. (Shaxson, 2011)

Dalsim faktem, ktery spiSe Skodi samotné organizaci, je, ze 1 pfes vyjedndvani uvnitt
Evropské unie, neni ve standardech IASB aplikovana nutnost zvefejiiovat vysledky
hospodateni pro jednotlivé staty, ve kterych nadnarodni korporace podnikaji. Misto toho staci
konsolidovana ucetni zavérka, ktera vyraznym zpisobem pomahad zakryt manipulace

S pfevodnimi cenami a podobné praktiky uvadéné v ptedchozich castech prace.

Podle pravidel IASB neni dokonce mozné zjistit, kdo skutecné vlastni kterou firmu, coz se

s rostouci komplexnosti nadnarodnich spole¢nosti zhorsuje. (Shaxson, 2011)

Ostrou kritiku vyjadfil na adresu IASB i Richard Murphy®: ,Spolecnost ziska povoleni
podnikat na Uzemi statu od vlady, kterd reprezentuje lid. Na oplatku ma povinnost vést
ucetnictvi. Toto je podstata spravy a odpovédnosti. Namisto toho mdme nadnérodni
spolecnosti, které predstiraji, Ze se vznasi nad vSemi hranicemi. CoZ ve skutecnosti neni
pravda. “ Dale Murphy uvadi, ze pokud by IASB donutila nadnarodni korporace rozkryt své
ucetnictvi pro kazdou zemi zvIast, vyrazné by vzrostla transparentnost trhli a informovanost
investorti, kam jsou jejich penize skutecné¢ sméfovany. Déle by jednotlivé staty ziskaly

ptehled o tom, jak jsou finan¢ni toky prevadény, za ucelem optimalizaci, skrz danové raje.

Na fungovani IASB dale poukazuje i profesor Prem Sikka z Univerzity v Essexu. Uvadi,
»IASB neni zaloZzena na verejném rozhodovani, ani neni zodpovédnda demokratickému
parlamentu. Jde o soukromou spolecnost zalozenou v Delawaru, financovanou Velkou
Ctyrkou a nékterymi z nejvetsich nadndarodnich korporaci. ©“ Toto profesor Sikka oznacuje jako

privatizaci vefejného rozhodovani®. (Shaxson, 2011)

%8 Nekdy také The City of London Corporation, jde o vnitini ¢ast Londyna, konkrétn& o nejstar$i samospravny
celek na svété srozlohou 3,16 kilometrti CtvereCnich, v soucasné dobé v urCitych oblastech pusobnosti

presahujici i pravomoci samotného Londyna ¢i celého Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

# Richard Muchy je autorizovany ucetni, &len Tax Justice Network a pFispiva svymi &lanky do The Guardian

a Forbes.com.

%0\ originale ,,Privatisation of public policymaking.*
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Pro autora této prace je také zarazejici fakt, ze organizace, kterd by m¢éla tvofit standardy
V oblasti ucetnictvi, je prakticky soukromou organizaci. Nadace neboli spravni rada je pro
danové ucely usidlena v Delawaru, statu v USA, ktery se d4 oznacit za prukopnika v oblasti
offshore danového planovani na Americkém kontinentu. Nutno poznamenat, Zze pro nadace

jako je IFRS zde plati dail ve vysi 0%.

IASB jakozto ¢len IFRS je usidlena v Londyné, konkrétné City of London, jak bylo uvedeno
vySe v praci. Na vérohodnosti fungovani organizace pak neptidava ani fakt, Ze v roce 2012
obdrzela IASB celkem 25% penéznich prostiedkt, ze vSech dart, ptispévka a dotaci, od

nejvétsich auditorskych firem v ¢ele s Velkou ¢tyikou. (Burkholder, 2014, online)

Stejng tak SEC®, ktery v unoru 2014 zabezpeGil pro IFRS dotaci ve vysi 3 miliond
americkych dolari, pfedevsim pro to, aby si udrzel kieslo v dozor¢i radé IFRS. Otédzkou je,
zda podle soucasnych pravnich zakonl je viibec mozné, aby vefejna organizace jako je SEC
mohla pfispivat do privatni organizace jako je IFRS, navic bez ptedeslého schvéleni

kongresem USA. (Burkholder, 2014, online)

V neposledni tadé je spiSe piekvapivé obsazeni pravé Spravcovské rady IFRS, ktera je
slozena ptedevs§im ze c¢lent vyspélych zemi, a prakticky fidi fungovani celé tvorby
mezinarodnich standardi. Rozvojové zemé, predevsim z Afrického kontinentu, tak maji jen
minimalni zastoupeni pii rozhodovani 0 budoucnosti vykaznictvi, které velmi vyrazné
ovliviiuje dopad na dané a danové uniky. V soucasné dobé maji Africké staty pouze jednoho
zastupce a ten pochazi z Jihoafrické republiky, zemé, kterd se neda oznacit za rozvojovou.
(IFRS, 2015, online)

%1 SEC je zkratka pro U.S. Securities and Exchange Commission, neboli Komise pro cenné papiry v USA.
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7. Zhodnoceni souc¢asné situace

Za problémy v souc¢asném svété nestoji danové planovani a danové tniky, jelikoz se
jedné pouze o dusledky. Daleko zavaznéjsi jsou divody, kvili kterym muze dochazet k vyse
uvedené problematice. V této ¢asti prace bude uveden divod, kvali kterym mohou nejen

nadnarodni korporace vyuzivat offshore mechanismi v podobé danovych raja.

V prvni fad¢ by na tomto misté chtél autor této prace definovat danovy raj za pomoci svého
priavodce Nicolase Shaxsona: ,.Jde o misto, které se vsemozné snazi prildkat zahranicni
kapital, pomoci stabilniho politického prostiedi, s cilem pomoci lidem ¢i firmam obejit

‘

zakony, pravo a regulace jinych statii.

Danové raje 1ze poznat podle n¢kolika aspektli, od vysokého stupné utajovani informaci, pies
nizké ¢i zadné dané, dale v oddélenych pravech a zdkonu pro rezidenty a nerezidenty, az

k oblibenym prohlasenim typu: ,,My nejsme darnovy rdj.* (Shaxson, 2011)

7.1.1. Mala snaha vyspélych zemi

Mnoho ptipadl pii snaze bojovat s danovymi raji konéi tak, Ze vyspélé staty doporuci
rozvojovym zemim, aby si doslova: ,,ud€lali pofadek ve svych zaleZitostech, pokud jim
unikaji penize.” (Shaxson, 2011) Pokud uz vSak dojde ke snaze, alespon n&jakym zptisob

bojovat proti dalovym rajim, vyvstane dalsi ptekdzka v podobé lobbingu zdjmovych skupin.

To je piipad i OECD, konkrétné Globalniho féra, které v roce 2009 zvetejnilo report, ktery
obsahoval i seznam 35 danovych raju (tzv. Black list), a ktery mél za ukol bojovat s offshore
systétmem tim zpdsobem, Zze uvali na zminéné staty sankce, V piipadé, ze nebudou

spolupracovat.

Globalni forum — celym ndzvem The Global Forum on Transparency and Exchange of
Information for Tax Purposes. ZaloZzeno roku 2001 ¢leny OECD. Celkem 122 stata je nyni
¢lenem. Globalni férum se snazi o dosazeni transparentnosti a vymeény informaci pro danové
ucely po celém svété. Vymeéna danovych informaci probihd na zékladé pozadavku od jiné

¢lenské zemé.

Bohuzel, vyse uvedeny Black list byl na zakladé tlaku ze strany nékolika instituci jako

Centrum svobody a prosperity®* a Mezinarodni organizace pro dan& a investice® zna¢ng

%2 Center for Freedom and Prosperity (CF&P).
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poupraven. Prispélo k tomu také to, Ze se na seznamu neobjevila zddna ze zemi OECD,
nezahrnoval tedy Svycarsko, Lucembursko, USA ani Velkou Britanii. Uprava seznamu
a sankci pro danové raje se projevila tak, ze oznacené danové raje byly nuceny podepsat
smlouvu, ktera ma zarucit, ze se ,napravi.”“ Na zaklad¢ této podepsaneé dohody pak byly
danové raje oznaceny jako spolupracujici partnefi, vyjmuty z Black listu a pfesunuty na
takzvany White list. Pozadavky, které danové raje podepsali v dohod¢, znamenaji, Ze staci,
aby uzavieli smlouvy o vymén& informaci na pozadani** minimalng s 12 riiznymi staty.
Témito staty mohly byt i ty, které figurovaly ve zvefejnéném Black listu. Proto se da
vysvétlit, pro¢ byl takovy spéch, uzaviit smlouvy o vyméné informaci s takovymi
ekonomickymi ,,giganty®, jako jsou Faerské ostrovy a Greenland. (Financial Transparency
Index, 2009, online)

Zem¢, které diive byly, dle OECD oznaceny jako danové raje, se nyni stali spolupracujicimi
¢leny Globélniho foéra. Vyména informaci na pozadani pro danové ucely vSak nefunguje
tak, jak by méla, jelikoz ¢lenskd zem¢ se zavazuje, ze poskytne jiné ¢lenské zemi informaci
pouze v ptipadé, kdy zadajici strana piesné uvede, o co zada a z jakého divodu. Toto je vSak
nemozné ze strany zadajiciho, jelikoz aby prokazala danovy unik, musi nejprve ziskat
potiebna data. Jde tedy o situaci, kterd danovym rajim vyhovuje, jelikoZ mohou tvrdit, Ze

jsou transparentni, zatimco pokracuji ve stejnych praktikach. (Shaxson, 2011)

Tak prakticky skoncila snaha OECD v boji proti danovym rajam. Podle definice OECD,
respektive Black listu, ktery zavedla, neni v soucasné dobé zemé, ktera by byla oznacena
danovym rajem. (OECD, 2015, online)

Déle autor této prace, pii zkoumani ro¢nich reportd dalSich organizaci, zjistil, ze mnoho
mezinarodnich organizaci oznacCuje piedevS§im rozvojové zemé jako netransparentni
a zkorumpované. Piikladem miiZe byt report z roku 2014 instituce Transparency International,
ktery hodnoti stupen korupce a transparentnosti v jednotlivych zemich. Kdy 0 znaci nejvyssi

stupeni korupce a 100 znaci, Ze je zemé prakticky Cista bez pfitomnosti korupce.

% International Tax and Investment Organization.

% Tax Exchange Information Agreement (TEIA).
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Tabulka 4: Top 20 nejtransparentnéjSich ekonomik dle Transparency International

1. Dansko 92 11. | Austrélie 80
2. Novy Zéland 91 12.-13. Némecko 79
3. Finsko 89 12.-13. lIsland 79
4.  Svédsko 87 14.  Velka Britanie 78
5.-6. Norsko 86 15.-16. Belgie 76
5.-6. Svycarsko 86 15.-16. Japonsko 76
7. Singapur 84 17.-20. Barbados 74
8. Nizozemsko 83 17.-20. Hong Kong 74
9. Lucembursko 82 17.-20. Irsko 74
10. Kanada 81 17.-20. USA 74

Zdroj: Transparence International, 2015, vlasni Uprava

V prvni dvacitce nachdzi tato prace velice piekvapivd jména, jelikoz je zde zatfazeno
Svycarsko, Singapur, Nizozemsko, Lucembursko, Barbados a Hong Kong. Ceska republika je
pro rok 2014 umisténa na 53. misté se skore 51 (zlepSeni oproti roku 2013, kdy bylo skore
48).

Je tedy velmi téZzké rozpoznat, podle soucasnych kriterii a vSemoznych zebticku, které zemé
jsou skuteénymi danovymi raji a jsou skute¢né velmi netransparentni, zkorumpované a plné

pravnich klicek, které nadnarodni spole¢nosti mohou vyuzit.

7.1.2. Tax Justice Network

Nejvétsim pomocnikem v této oblasti se tak jevi uskupeni s ndzvem Tax Justice
Network, nezavisla neziskova organizace, ktera zvefejnila vlastni seznam Danovych raja,

jedna se o takzvany Financial Secrecy Index (FSI).

Tento index kombinuje ziskana kvalitativni a kvantitativni data, pro vytvofeni objektivnich

méftitek, jak ktera jurisdikce pfispiva k celosvétovému problému finanéniho tajemstvi.

Prvni jeho &asti je kvalitativni ukazatel Skoére neprithlednosti®®, které je zaloZeno na 15

dil¢ich ukazatelich:

1) Bankovni tajemstvi — pro to, aby statni pfislusnost ziskala plny pocet bodu, je nutné,
aby méla databazi vsech bank a zajistila efektivni pfistup k nim. Efektivnim pfistupem

je oznaceno, ze finan¢ni ufady nepotiebuji dodatecné povoleni, naptiklad od soudd.

% Opacity Score.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Registr trustii a nadaci — tento ukazatel hodnoti, zda vibec existuje registr trustd,
svéfeneckych fondl, nadaci a podobnych instituci, které slouzi k ukryvani identit
skute¢nych vlastnikii penéznich prostfedkii. Déale se hodnoti, zda je registr volné

pristupny nebo zda je mozné spravovat trusty podle zahrani¢niho préva.

Zaznamy o vlastnicich spolecnosti — zda je ve staté veden registr, ktery pozaduje,
aby viechny firmy bez ohledu na typ uspofadani, uvadéli viechny skuteéné vlastniky>®

spole¢nosti, trustl, fondd a nadaci.

Zverejiovani vlastnikl spolecnosti — indikator, ktery hodnoti, zda staty pozaduji
vSechny dostupné informace o spole¢nostech s ru¢enim omezenym a jsou vzdy tyto

informace aktualni. Dale, zda je mozné se k témto informacim dostat pies internet.

Zverejiiovani ucetnich zaznami — hodnoti, zda jurisdikce pozaduji, aby spole¢nosti
s ru¢enim omezenym zveiejiiovaly vyroéni zpravy a poté byly tyto vyrocni zpravy

volné dostupné pres internet.

Utketni zavérky zvlast’ pro kaZdou zemi kde podniky operuji — tento ukazatel se
zaméfuje na to, zda spole¢nosti, které jsou kotovany na burze nebo maji sidlo v daném
staté, zverejiiuji vyrocni zpravu, ktera obsahuje Ucetni zdznamy zvlast’ pro kazdou

zemi, kde firmy podnikaji®’.

Pripravenost k vyméné informaci — indikator, ktery zjistuje, zda akciové spolecnosti
a finan¢ni instituce musi podavat hlaSeni finanénimu Gfadu dané zemé o dividendach

a podilech na zisku, ktery byl vyplacen pro nerezidentni osoby.

Efektivnost dafiové administrativy — ovétuje, zda danova sprava dané zemé vyuziva
udaje, které ziska o danovych poplatnicich a dale zda jsou tyto udaje efektivné
piezkoumavany pro analyzu daiiovych unikii. Také sem tento ukazatel fadi, zda ma

danova sprava specializované oddéleni pro velké daiiové poplatniky.
Snaha zabranit danovym unikiim — zda existuje na jedné komodité pouze jedina
danl. Napfiiklad zda zisk v podobé& ptijmu ze zahrani¢i je zdafiovan stejné€ pro spiiznéné

osoby firmy jako pro osoby, které nejsou s firmou nijak spojeny.

% Beneficial ownership, oznageni pro nékoho, kdo mé uzitek z aktiv (bankovni ulet, trust, nemovitost)

a soucasné nic z toho nevlastni, jelikoz je v§e vedeno na jinou osobu. (Norad, 2014)

%7 Country-by-country reporting.
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10) Skodlivé, ale legalni formy podnikani — indikator tvofeny dvéma komponenty,
prvnim je, zda jurisdikce umoziiuje vznik tzv. spole¢nosti s rozdlenym majetkem®®.
Déale zda je mozné, aby trusty neboli svéfenecké fondy méli dle zdkona moznost,

ukotvit do smlouvy takzvanou tnikovou klauzuli*®.

11) Prani $pinavych penéz — zkouma rozsah, ve kterém jsou uplatiovany postupy
k zamezeni legalizace vynosu z trestné ¢innosti, neboli prani Spinavych penéz. Jako

dostadujici je povazovano, pokud zemé& dodrzuje doporugeni organizace FATF*.

12) Automaticka vyména informaci — tento ukazatel registruje, zda je jurisdikce
zapojena v mnohostranné automatické vyméné informaci ohledné¢ danovych
zalezitosti. V soucasnosti neexistuje zadny globalni systém ohledné sdileni informaci
pro danové ucely, proto je hodnoceni zastoupeno tim, zda se zemé ucastni vymény

informaci v rdmci smérnice EU o dani z Gspor*’.

13) Dvoustranné dohody — indikator, ktery zjistuje, se kterymi zemémi dana jurisdikce
podepsala ratifikovanou smlouvy, které umoznuji vyménu danovych informaci mezi
zemémi tzv. ,,na pozadani**. Jde o smlouvy, které jsou navrzeny organizaci OECD

a Svétovym forem.

% Protected Cell Company, v &estind nemé tento druh spolecnosti ekvivalent. Jde o druh podnikéni, kdy
spolecnost vycleni ¢ast svych aktiv, aby vytvofila novou spolecnost, ktera je pod kontrolou matetské spolecnosti,
avSak veskeré zavazky, které dopadnou na nové vytvofenou entitu, jdou pouze za touto Casti spolecnosti
a nemaji dopad na spolecnost matefskou. V zahrani¢i toto principu vyuzivaji pojistovny, které jsou soucasti
velkych bank. Banky se snazi oddélit aktiva obou entit, aby v pfipad¢ soudnich sporti ¢i jinych nepfiznivych

dopadt nebylo ohrozeno fungovani celé korporace. (Bussiness Dictionary, online)

¥ Flee clause, jde o klauzuli, kterd mize v urditém okamziku, dle smlouvy na zakladé které byl trust zalozen,

umoznit pievod aktiv, administrativy a rozhodovacich prav do jiného statu podle platnych zakond.

4 . . . . IR . “ “ s , . I ’
® Financial Action Task Force on Money Laundering, V Gestind Finanéni akéni vybor je mezinarodni
mezivladni organizace, majici celosvétovy vliv pii vytvareni standardd a hodnoceni jurisdikei v oblasti boje proti

prani §pinavych penéz a financovéni terorismu. (MFCR, online)
*! European Savings Tax Directive.

“2 Upon request.
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14) Zavazek mezinarodni transparentnosti — ukazatel, ktery méfi, zda jurisdikce

uzaviela nékterou z p&ti umluv tykajici se mezinarodni transparentnosti®®.

15) Mezinarodni soudni spoluprace — zde se prosetiuje stupeit zapojeni jednotlivych
jurisdikci do mezinarodni soudni spoluprace na téma prani Spinavych penéz
a ostatnich zlo¢ind. Pouziva se zde k méfeni 36 az 40 ukazateld dle doporuceni FATEF.

(Financial Secrecy Index Methodology, 2013, online)

Druhou ¢asti FSI je c¢ast kvantitativni pod oznafenim Dopad V celosvétovém méritku
(GSW)™, ktera je zalozena na hodnoceni jednotlivych statl a jejich celosvétového podilu na
finan¢nim trhu pro nerezidentni klientelu. GSW je zaloZeno na vetejné dostupnych datech
tykajicich se mezinarodniho obchodu, kdy je piipadné pouzita metodika Mezinarodniho

meénového fondu k vypocteni chybéjicich dat tykajicich se penéznich tokd.

Ob¢ komponenty, jak kvalitativni tak kvantitativni, pak umoznuji vytvofit zebticek Financial
Secrecy Index, ktery fadi jednotlivé staty podle jejich piispévku k celosvétovému problému

tykajici se finanéniho tajemstvi® a lze je tak oznagit za dafiové raje. Zebiiek Financial

Secrecy Index je soucasti ptilohy E.

Obrazek 9: Vzorec pro vypocet Financial Secrecy Indexu

Financial Secrecy Index 2013; = Secrecy Scare;E * UGIDBH[ Scale Weight,
Zdroj: Financial Secrecy Index, 2013

V zebticku FSI jiz najdeme zemé, na rozdil od Transparency Indexu, které by tam autor prace

sam ocekaval.

Prvni misto zaujima Svycarsko, které FSI oznaduje jako ,,praotce” danovych raji. Svycarsko

v roce 2013 spravovalo 2,8 bilionu americkych dolari*. Samotna bankovni aktiva &ini 820%

* 1)Amended Council of Europe / OECD Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters
(“Tax Convention”); 2)2003 UN Convention against Corruption 3)1988 UN Drug Convention 4)1999 UN
International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism 5) 2000 UN Convention against

Transnational Organised Crime.
* Global Scale Weights.
*® Financial Secrecy.

‘' originale $2,8 trillion.
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hrubého domaciho produktu. Dominantni banky jsou zde UBS a Credit Suisse, které vlastni
polovinu v§ech bankovnich aktiv. Druhé misto patii Lucembursku, tieti Hong Kongu, ¢tvrté

Kajmanskym ostroviim a pate USA.

Pokud by index FSI pocital se Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska
a k nim piidala veskera zamoiska teritoria a zavisla teritoria Britské koruny, byl by tento
celek ohodnocen 2162 az 3170 body, coz mnohem vice, nez ma prvni Svycarsko. (Financial

Secrecy Index, 2013, online)

7.1.3. Korporace ,,Too big to fail*’“

Jeden ze zéasadnich problému soucasného globalizovaného svéta. V dne$ni dobé je
totiz malo pravdépodobné, aby velké nadnarodni korporace zkrachovali, zde by autor této

prace rad zdiraznil piedevsim sektor v oblasti bankovnictvi a financi.

Podle mezindrodniho ménového fondu kazdé z nejvétsich bank na jednotlivych kontinentech
ziskala ze sanaci Gastky v tomto rozmezi: 15-70 miliard dolard pro banky v USA, 25-110
miliard dolart pro banky v Japonsku, 20-110 miliard dolara ziskali banky v Britanii a 90-300

miliard dolart ziskali ze sanaci banky v Eurozoné. (Financial Times, 2014, online)

Stejné tak, pokud hrozi krach nékteré velké spolecnosti, kterd zaméstndva mnoho obcanti
statu. Je zde vysoka pravdépodobnost, Ze v piipadé potieby bude takovato firma, narozdil od

malého ¢i stfedniho podniku, zachranéna statem.

Podobna opatieni vlad jednotlivych stati po celém svété davaji jasné znameni v podobé toho,
ze firmy, které velmi Spatn€ hospodafi, investuji do rizikovych projektl, ale jsou dostate¢né

velké, budou v piipadé problémt dotovany. Dotovany obCany statu.

Jako opatteni proti ,,Too big to fail“, byl na opa¢né strané Atlantického oceanu piijat zakon
Dodd-Frank. Tento zakon, ma za ukol zmens$it vyznam nejvétsich spolecnosti, primarné
bank, aby v ptipadé budoucich finanénich krizi nemusela vlada USA vynakladat dalsi penize
na jejich sanaci. Stejny postup provedla Velka Britanie, ktera vytvotila Nezavislou komisi
bankovnictvi*®, tato komise méa dohliZet na bankovni systém v Britanii. Zda jsou podobna

piijata opatieni dostatecna, to ukdzou az ptipadné dalsi financni krize. Jiz nyni vSak maji tato

4y prekladu: ,,Prili§ velky na to, aby padnul.*

*® Independent Commission on Banking.
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opatfeni tadu kritikti, kteti poukazuji na nedostatky a prakticky nulové zmény ve svété

bankovnictvi a financi.

Pfic¢inu, pro¢ se globalni svét ocitl v této nefeSitelné situaci, lze predevSim najit praveé
u danovych raji. Studie francouzského Parlamentniho ucetniho V}'Iboru49 ukazala, ze velké
korporace plati v priméru pouze 8% dan, kdezto malé podniky plati na dani 33%. (Assemblée
Nationale, 2011, online) VySe uvedena studie se setkala se zna¢nou nevoli a zpiisobila nékolik
protestnich akci a sepisovani petici proti neférovému danovému jednani. (Change.org,

2011, online)

Vyse, v jaké plati nadnarodni korporace danég, jim pak davd zna¢nou vyhodu oproti malym
a stfednim podnikiim. PfedevSim vtom, ze mohou rist mnohem rychlejSim tempem
a pripadné skupovat ostatni spole¢nosti. Poté mohou vzniknout ohromné firemni struktury,

které jsou pravé oznaceny jako ,,Too big to fail.

7.2. Dopady ve svété

Dle studie z roku 2014 je pro spolecnosti, které jsou soucasti zebricku Fortune 500,
zcela béZné vyuZzivat dafové raje k danovym optimalizacim. Celkem 362 spole¢nosti (70%)
vyuziva zahrani¢ni pobocky pro danové planovani. Tyto spole¢nosti maji dohromady 7 872
pobocek v danovych rajich. Profit, ktery zahrani¢ni spole¢nosti ptiznali na Caymanskych
ostrovech ¢1 Bermudach, ¢inil 1 600% HDP kazdé zemé. Pouze 55 spoleCnosti z vyse
uvedenych 362 vypocetlo, kolik ¢ini dan, kterou by zaplatili, kdyby nevykazovali zisky mimo
USA. Jde o sumu 147,5 miliard americkych dolari®®. Na zakladé téchto skutecnosti bylo

mozné zjistit, ze skutecna dan ze zisku onéch 55 firem byla pouze 6,7%.

Spole¢nosti s nejvyssim zadrzenym ziskem a poctem pobocek v dafiovych rajich uvadi tato
prace v piiloze F. Nejvyse na Zebticku, co se zadrzeného zisku tyka, jsou jiz vySe zminéné
firmy: Apple, General Electrics, Microsoft a Pfizer. Apple vyuziva pouze 3 pobocky
v danovych rgjich, pfesto je jeho zadrZeny zisk nejvyssi. To z divodu, Ze si spolecnost
zajistila pobocky v Irsku, kde operuje, a tak dochézelo k tomu, ze zisk nebyl danén v zadné
zemi (to je skuteéné mozné, na zdklad¢ Irskych zakontll), kde Apple podnikd. Celkové

zahranicni zdanéni nejvetsi spolecnosti svéta tak ¢ini pouhd 2%! Stejné tak spolecnost

* parlimentary Accounts committee.

%0V originéle jde o $147,5 billion.
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American Express, kterd diky 23 pobockam v danovych rajich zmenSila své zdanéni
zahrani¢nich ziskt na 4%! Bankovni korporace Citigroup dani zahrani¢ni zisky 8%, diky siti
21 danovych raja. Jsou vsak i spole¢nosti, u kterych, na zakladé¢ daiového ptiznani v USA,
¢ini zdanéni 0%! Jde naptiklad o spole¢nost Qualcomm, ktera se specializuje pfedev§im na
vyrobu polovodiCovych soucastek a mikroprocesort. Tato spolecnost vyuziva sit 11

danovych rajii a zadrzeny zisk ¢ini 21,6 miliardy dolara.

V tomto mnozstvi spolecnosti, které daiovym ufadim po celém svété ukryvaji miliardy
dolarti, Ize najit i nckteré, které neuvadi vSechny zahrani¢ni pobocky ve své zavérce.
Piikladem je spole¢nost Google, z 25 zjisténych pobocek lze ve vyro¢ni zpravé najit zminku
pouze o dvou z nich. Jiz zminény Citigroup zvetejiiuje pouze 21 z celkového mnozstvi 427
pobocek v danovych rajich. Nejspise tak suma, o kterou pfichazeji vSechny danové urady
sv€ta, bude mnohem vyssi, nez kterou se této studii podafilo zjistit. (Citizens for Tax Justice,
2014, online)

Vyuzivani secrecy jurisdictions, at’ uz pravnickymi osobami ¢i osobami fyzickymi,
k danovym unikiim a danovému planovani, ma dalsi negativni dopad v podobé zvétsujicich se
rozdilii mezi bohatymi a chudymi. Pouze pro bohaté je totiz vyhodné vyuzivat dafiového
poradenstvi v oblasti optimalizace, jelikoz dang, které usetii, jsou né€kolikanasobné vyssi nez
poplatek, ktery za danovou optimalizaci zaplati. Pro nékteré staty jako Mexiko, Argentina
nebo Venezuela je realitou, Ze majetek, ktery drzi nejbohatsi lidé téchto statd,
nékolikandsobné prekracuje jejich zahraniéni dluh. V roce 2011 vlastnilo 1% nejbohatSich lidi
v rozvojovych zemich zhruba 70-90% veskerych nemovitosti a soukromych finanénich aktiv.
Konzulta¢ni skupina z Bostonu®" pak dle dostupnych informaci zjistila, Ze ptes polovinu
tohoto bohatstvi maji tito nejbohatsi lidé ukrytu v zahraniéi. Zastupce FED>? okomentoval
stav jihoamerickych rozvojovych zemi velice vystizng: ,,Problém téchto zemi neni v tom, Ze

by neméli zadna aktiva, problém tkvi v tom, Ze jsou vSechna v Miami.*“ (Shaxson, 2011)

7.3. Dopady v Ceské republice

Dopady danového planovani jsou obecné ziejmé i pro laika nepohybujiciho se

v ekonomicke oblasti. Stat, ktery v o¢ich vefejnosti ve vétsing piipadi hospodati se svéfenymi

%1/ originale The Boston Consulting Group.

52 FED je zkratka pro Federal Reserve System, tedy centralni bankovni systém Spojenych statii americkych.
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penézi Spatné, piijde jeSté navic o ¢ast piijmu, ktery vSak musi ziskat jinde. Aby nebyl deficit
statniho rozpoétu tak velky, muze stat pouzit n€ktera opatteni:

1) ZvySeni nepiimych dani — dochazi k ristu spotiebnich dani, ekologickych
dani a dan¢ z pfidané hodnoty. Ve vétsing piipada vSechny tyto dané zaplati
koncovy spotiebitel.

2) Vyuziti pijéek — v Ceské republice rostlo zadluzeni kazdym rokem,
nepretrzité od roku 1996 az do roku 2013. V posledni dobé se dluhové
financovani provadélo i pfimou emisi statnich dluhopisti obéantm.

Obrézek 10: Vyvoj zadluZeni Ceské republiky (mld. K¢)
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Zdroj: Novinky, 2015, online

Je t&zké odhadnout, jak velkou ztratou jsou danové planovani a daniové uniky pro statni kasu,

presto se da pracovat alespon s (daji, které poskytuje agentura Bisnode®*.

%3 Bisnode je poskytovatel ekonomickych informaci o spole¢nostech a podnikatelich (Bisnode, online, 2015)
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Tabulka 5: Vlastnicka struktura ¢eskych firem podle zdakladniho kapitalu

Zakladni kapital (mld. Kg) 5/2014 5/2013 122011 10/2010

CR 1 395,5 1350,3 1310,6| 1 266,7
Zahranicni - celkem 9586 980, 7 901,5 919,2
Zahranicni - jen dafiové raje 489 2 4168 391.8 3508

Zdroj: parlamentnilisty.cz, 2014, online

Podle vyse uvedenych udaji je v soucasné dobé 51% zahrani¢niho kapitalu Ceskych firem
kontrolovano z danovych raji. Naprosta vétSina téchto penéz pak pochézi z evropskych

danovych raju. (Parlamentni listy, 2014, online)

Jedno je viak ziejmé, Ceska republika k 1. 1. 2014 zrugila platnost akeii na doruditele, které
vyrazn¢ zhorSovali podminky podnikatelského prostiedi v oblasti finan¢niho tajemstvi, viz.
Financial Secrecy Index. Pfesto se, nejspiSe jako odpovéd’ na zruSené akcie na majitele,
v Ceské republice setkame se svéfeneckymi fondy, také s platnosti od 1. 1. 2014, které
Vv soucasné dob& nemaji registr, a proto je mozné jejich pouzivanim skryt skute¢ného majitele
finan¢nich prostiedki. Tento novy druh vlastnictvi majetku tak plsobi trochu

kontraproduktivné pfi snaze o zvySeni finan¢ni transparentnosti na Ceském trhu.

Dal8im pozitivnim signdlem v boji proti danovym unikiim je dle autora této prace i snaha
vlady, ktera v podobé spoluprace policie CR, dafiové a celni spravy vytvofila specialni tym
Kobra, ktery se soustfedi na potirani dafiové kriminality. Za devét mésict ptisobeni dokazal
tento tym zabranit danovym Uniktim ve vysi 1,69 miliardy korun. Tento tym se vSak zamétuje

predevsim na boj proti unikim na DPH. (idnes, 2015, online)

V unoru 2015 vydala Finanéni sprava Ceské republiky tiskovou zpravu, ve které oznamuje, Ze
Specializovany finan¢ni urad zah4jil kontrolni akci zaméfenou na provéieni spravnosti
nastaveni prevodnich cen mezi personalné ¢i majetkoveé spojenymi firmami. Snahou této akce
je predejit &i zabranit Gmyslnému i netimysinému odlivu zisku z Ceské republiky do

zahrani¢i. Specializovany finan¢ni ufad je soucasti Financni spravy a zaméfuje se na firmy
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srocnim obratem nad 2 miliardy korun, banky, pojistovny a dalSi financni instituce.

(Finanéni sprava, 2015, online)

V roce 2013 bylo Casto probirané téma vyuzivani danovych rdji inkasnimi agenturami.
Inkasni agentury jsou mimosoudni vymahac¢i dluhit — nejedna se o exekutory povéiené
soudem. Oproti exekutoriim nemaji prakticky zadné pravomoci. Zatimco ¢innost exekutort je
regulovana zakonem, definice inkasni agentury stale chybi. Zadny zikon nevymezuje
pravomoci agentur, a tak vlastné mohou jen to, co mtize kazdy bézny clovék. Za svou ¢innost
nenesou karnou odpovédnost, ale musi se fidit platnymi zdkony. Exekutoii maji zakonem
jasné dano, co dostanou za svou préci, ale inkasni agentury si mohou nauctovat cokoliv. Coz

ale neznamena, ze dluznik jim cokoliv musi zaplatit.

Existuje Asociace inkasnich agentur, s vlastnim etickym kodexem, ktera krom jiného
zastupuje Ceské inkasni agentury na mezinarodni Grovni a mé4 dbat o dodrzovéani platnych

zakonu. (Dtest, 2015)

Ke dni 9. 4. 2015 je 1/3 firem, které jsou soucasti Asociace inkasnich agentur vlastnéna

zahrani¢nimi spole¢nostmi ¢i ob¢any zahrani¢nich zemi. (Justice.cz, 2015, online)

Nejaktualngjsi piipad ohledné polemiky daniovych raji v Ceské republice, ktery piilakal zraky
1 Ceské vetejnosti, byl pfipad tenistky Petry Kvitové, kdy bylo zjiSténo, Ze ma trvalé bydlisté
V Monackém knizectvi, ve staté, kde je redlna dan pro soukromé osoby 0%. Tato naSe tenistka
vSak neni zdaleka jedind, kterd vyuZziva svého postaveni, aby se vyhnula zdanéni. Mezi dalsi
znamé osoby patii Ivo Rittig, ptipadné modelka Tereza Maxova. Tvrzeni ze ,,pouze chudi lidé

plati dané* tak reflektuje tuto situaci velice vystiznég.

Stejné tak dokaZou chranit své miliardy i nejbohatsi Cesi. Petr Kellner a jeho PPF Group
N.V. sidli v Amsterdamu, Radovan Vitek a jeho CPI Property Group sidli v Lucembursku,
Karel Komarek ma svoji firmu KKCG SE usidlenu na Kypru, Pavel Tyka¢ a jeho firma
Indoverse (Czech) Coal Investment Limited sidli také na Kypru. Kromé danovych réji
spojuje viechny tyto nejbohatsi Cechy jesté jedna véc a tou je kuponova privatizace, na kterou

ma mnoho ob¢ant, mirné feceno, rozdilné nazory. (Justice.cz, 2015, online)
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7.4. Dopady na rozvojové zemé

Co vsak zistava pro vétSinu lidi skryté, je erose damové zaklady jako dusledek
danového planovani predevSim pro Africké a rozvojové zemeé. Danové planovani sice
zasahuje také vyspélé staty, ale jeho dopady nejsou tak ni¢ivé jako pro rozvojové zemé, které

jsou Cast&ji hiife vybaveny védomostmi a zkuSenostmi pro boj s dafiovymi Uniky.

Rozvojové staty maji ¢asto malé, piipadné zadné zastoupeni v mezindrodnich organizacich,

proto zistava toto diilezité téma Casto bez povSimnuti.

V rozvojovych zemich totiz dochazi k tomu, ze stile vyss$i Groven danového planovani
korporaci nékolika nasobné pievySuje humanitarni pomoc, ktera je shodou okolnosti pravé od
vyspélych zemi, kde nadnérodni korporace sidli. Danové planovani v podobé vyuZzivani
danovych raju ma dalekosahlé dasledky. Pfedevsim redukuje schopnost rozvojovych zemi
mobilizovat vSechny dostupné zdroje pro zlepSeni hospodarskych, socidlnich a kulturnich
prav. S tim souvisi i otazka ohledné dodrzovani lidskych prav, které je Casto ter¢em kritiky ze
strany vyspélych statt. Pro zajisténi lidskych prav vsak rozvojovym zemim chybi praveé

unikajici penézni prostiedky.

Sami jednotlivé rozvojové zemé, pod tlakem mezinarodnich smluv s vyspélymi staty a snahou
prildkat zahrani¢ni kapitél, Casto vytvareji prosttedi vhodné k datiovym Uniktim a tak v tomto
,zavodé ke dnu™* oslabuji dale jeden druhého. (Eurodad, 2014, online)

Kroku 2014 diky dohodam o zamezeni dvojiho zdanéni dokazali staty Evropské unie

Vv pruméru snizit danové sazby o neceld 3% ve smlouvéch s rozvojovymi zemémi. (Eurodad,
2014, online)

% Race to the bottom, ozna&eni situace, kdy firmy a zemé soutéZi mezi sebou tak, e snizuji dang, mzdy a Zivotni

v

maji nejomezenéjsi prava. (Lexicon Financial Times)
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Obrazek 11: Primérné sniZzeni dani v disledku smluv o zamezeni dvojiho zdanéni mezi stity EU

a rozvojovymi zemémi

Luxembourg
Poland
Belgium

ltaly

Hungary

Czech Republic
Germany

Slovenia

Average = ]

Netherlands
France

Ireland
Denmark
Sweden

United Kingdom

Spain

o
N
0O =
=
[Sal
o~

Zdroj: Hidden profits tax report, 2014, vlastni Uprava

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pak zplisobuji pfesouvani ziskli a redukci danové
zakladny. Namisto toho, aby zamezili spole¢nostem byt zdanény dvakrat, dochéazi casto

naopak k takzvanému dvojimu nezdanéni™.

Piikladem je, pokud né&jaka evropska banka ¢i spolecnost investujici v Africe vygeneruje zisk.
Tento zisk by mohl byt jednoduSe zdanén v Africké zemi. Ke zdanéni vsSak nedojde
v disledku smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, nejprve v Africe a poté v Evropé. Ve
smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni (model OECD), jez jsou v soucasné dob¢ v platnosti,
Africka zemé zisky nezdani z obavy, ze by Evropské spolecnosti piesidlili jinam. V tomto
bodé¢ by vsak zisky z Afriky byly stale zdanény v cilové zemi v Evropé. Proto do hry vstoupi
tieti stat, ktery ma také nékolik dohod o zamezeni dvojiho zdanéni a to i s Africkymi zemémi.
Zisky z Afriky se nejprve nezdanéni v Africe a poté diky dohodé o zamezeni dvojiho zdanéni
ani ve ,tfeti zemi®, ktera byva oznacovana jako ,,conduit" nebo ,,treaty haven.” Tyto zisky

pak plynou nezdanéné do cilové zemé v Evropé. K témto ucelim slouzi predevSim

% Double non-taxation, situace, kdy diky dohodém o zamezeni dvojiho zdanéni mize dojit k tomu, Ze zisk

spolecnosti nebude zdanén ani ve staté¢ zdroje zisku, ani ve staté ktery je pfijemcem ziskd.
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spole¢nosti s ozna¢enim Special Purpose Entities, které jsou uvedeny vyse v této praci.
(Shaxson, 2011)

V soucasné dob¢, za kazdy ziskany americky dolar, ztraci rozvojové zemé pies dva americké

dolary.

Obréazek 12: Unik penéz z Afriky
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. . _ b
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Zisky & zahranicnimiinvestory 4 2% ; ’
VICE NEZ
puicky bohatym statim 59¢

nezakonné financni toky 93‘

Zdroj: Eurodad, 2014, online, vlastni Uprava

Korporativni daiové Uniky - Jde o nejvétsi ztratu penéznich prostiedku, jedna se o penize,
které byly nezdkonné vydélany, presouvany ¢i pouzivany. VSechny tyto nezdkonné financni
toky ¢ini asi 634 miliard americkych dolari coz je 4,3% HDP rozvojovych zemi (idaj z roku
2011). Vétsina z této sumy jde na vrub korporativnim danovym tnikiim. Jelikoz v souc¢asné
dob¢ neexistuje zptisob, jakym by bylo mozné zjistit, kolik penéz skute¢né mizi v dasledku

agresivniho danového planovani a dafovych unikd, realné hodnoty mohou byt mnohem vétsi.

Zahranic¢ni investori — Druhy nejvétsi Unik penéz z rozvojovych zemi zplisobuji zahrani¢ni
investofi, kteti vyvadéji zisky. Odhadem jde o castku 486 miliard americkych dolart, tedy
2,3% HDP rozvojovych zemi (Gdaj z roku 2012). Od roku 2008 pievysuji penézni toky
tykajici se vyvadeéni ziskll penézni toky ve formé¢ zahrani¢nich investic, které do rozvojovych
zemi plynou. Zahrani¢ni investice sami o sobé poskytuji benefity zemi pfijemce, za

predpokladu, ze jsou peclivé a s rozmyslem pouzity a nevytlacuji investice domaci.
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Pujcky bohatym statim — Tietim nejvétsim penéznim unikem jsou oznacovany pujcky
bohatym statim, predevSim USA. Tyto pujcky ¢ini 276 miliard americkych dolard, 1,2%
HDP rozvojovych zemi, dle tdaji z roku 2012. Rozvojové zemé si jiz né€kolik let buduji
znacné rezervy, které by méli chranit jejich ekonomiky proti externim trznim Soktim. Tyto
rezervy jsou tvoreny piedevsim dluhopisy bohatych zemi. Pokazd¢, kdyz si néktera rozvojova
zem& koupi dluhopisy bohatého statu, pdjcuje mu touto formou penize, bohuzel za velmi
nizky urok.

Urokové platby — V potadi &tvrty, ale stale velmi znatelny unik pendz. Urokové platby
rozvojovych zemi ¢ini 188 miliard americkych dolart, 0,8% HDP dle tdaju z roku 2012.
(Eurodad, 2014, online)

Tteti strany jsou také pouzivany nejbohatSimi lidmi rozvojovych zemi k tomu, aby zakryly
skuteéné vlastnictvi jejich aktiv. Casto se totiz stava, Ze rozvojové zemé vydaji dolarovy
dluhopis s vysokym trokem (v roce 2011 vynaseli az 45% v Argentiné a Brazilii), jelikoz
maji ve svéte¢ mnohem horsi rating, nez vyspélé zemé€. Vydané dluhopisy jsou pro bézné
investory i tak neatraktivni, pfedev§im z divodu, Ze existuje riziko nesplaceni, a jejich cena
na trhu tak klesd. Toho vyuZiji insidetfi z onéch zemi, jez dluhopis vydali a koupi ho.
Mnohokrat se slevou az 90%. Poté uz pouze zajisti, svym vlivem, lobbingem a ostatnimi
moznymi zpusoby v dané zemi, aby byl dluhopis splacen. Zisky z této techniky zvané

,vulture funds®® jsou pak ohromné. (Shaxson, 2011)

S mizejicim bohatstvim se rozvojové zemé stale vice zadluzuji, jelikoZ danové pifijmy na
pokryti statnich vydaji prosté chybi. Jde o zaarovany kruh, kdy dalsi ptijcka vyvolava dalsi
uroky a tim snizuje rustovy potencial rozvojovych zemi. Mens$i rstovy potencial vyusti
v nizs§i redlny ekonomicky rdst, a nasledné vznika ekonomickd nestabilita uvnité zemé,
zvySujici se socidlni nerovnosti a vysSi politickd rizika. To dale podnécuje unik kapitalu
z rozvojovych zemi a je tak velice obtizné splacet ptijcky a soucasné udrzovat vefejné sluzby

S programy na rozvoj infrastruktury.

% Obecny pieklad je Supi fond, nebo fond pro supy.
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8. Opatieni proti danovym Gnikiim

oy e

nékolik let, vzdy se vSak nejvetsi rozruch na toto téma objevi po nckterém ze skandali ¢i
finanéni krizi. Poslednimi z mnoha byla Recka dluhova krize (rok 2009), ktera dosud neni

zazehnana a také krach Kyperského bankovniho systému (rok 2013).

Jelikoz mnoho krizi mé spolecny jmenovatel, tedy offshore systém v daiiovych réjich, je na

misté uvazovat o opattenich, kterd skute¢n¢ omezi danové uniky.

8.1. Zmény v konsolidovanych ucéetnich zavérkach

V roce 2013 udélala Evropska unie dulezity krok k rozklicovani skuteénych mist, kde
vznika zisk, alesponl pro bankovni instituce. Roku 2013 byl totiz podan navrh, aby bankovni
a finanéni instituce uvadély v konsolidované uéetni zavérce takzvany ,,country by country®
report. Tento ndvrh byl schvélen ve smérnici 2013/36/EU ¢lanek 89 a zvetejnén 30. 10. 2014
Vv reportu, ktery Evropska komise piedlozila Evropskému parlamentu. S platnosti od 1. 1.
2015 musi v8echny instituce, které spadaji do ¢lanku 89, uvadét ve svych téetnich zavérkach,

pro kazdou zemi ve které operuji, tyto informace:

e Nazev spoleCnosti, aktivitu, kterou zde spolec¢nost provadi a geografickou

polohu
e Obrat spole¢nosti
e Pocet zaméstnanci
e Zisk ¢i ztratu pred zdanénim
e Dan ze zisku, ptipadné ztratu

e Dotace zvefejnych rozpoctl, které spolecnost obdrzela (European

Commission, 2014)

Tento pozadavek na novy zpasob reportingu lze brat jako velmi dobry impuls ve snaze

skute¢né odhalit, jakym zpuisobem je tvofen zisk bankovnich a finan¢nich instituci. Navic by

% Jde doslova o reportovéani na principu stat od statu, tedy pro kazdy stat zvlasts.
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meéli byt tyto reportingy jednotlivych bank a finan¢nich instituci vefejné dostupné, pokud

nebude prokézano, ze zptisobuji ,,vyznamné negativni dopady.*

Jedinou kontroverzi, kterd vznikla pii tvorb&é navrhu, je to, ze Evropska komise odmeénila
spole¢nost Pricewaterhouse Coopers ¢astkou 395 000 euro za vypracovani navrhovaného
znéni smérnice. Kontroverzni je predevsim to, Ze spole¢nost PwC byla a je jednim z téch,
kteti se ostfe vyjadrili proti existenci takovéhoto reportovani ,,country by country.” Lze zde

tedy najit jednoznacny stiet zajmu. (Norad, 2014, online)

8.1.1. Rozsireny ,,Country by country reporting*

Na toto téma se jiz na jafe roku 2013 konala konference, na které se ¢lenské staty
Evropské unie shodly, Ze je potieba, aby vznikl reporting i pro vSechny ostatni sektory,
a nejen tedy pro finan¢ni. Jednani na toto téma vSak byla prakticky pferuSena a to predevsim
diky volbam do Evropského parlamentu v kvétnu 2014. 1 pfes snahu Evropského parlamentu,

bylo jednani odlozeno Evropskou radou az do roku 2018. (Christian Aid, 2014, online)

S rostouci potfebou transparentnosti je vSak dle autora této prace mozné, ze jednani na téma
reportingu pro vSechny sektory bude na potadu dne diive, nez v roce 2018. Potieba
podobného reportingu je totiZ v zajmu jednotlivych c¢lenskych stati a tak i1 politické zajmy

v této oblasti sahaji dosti vysoko.

Podstatna véc, ktera byla pfi jednanich na vyse uvedené téma nejednoznacna, je to, zda bude
Vv pfipadé€ piijeti nafizeni ¢i direktivy na toto téma, zfizen i registr, do kterého bude mit pfistup
i vefejnost. Pristup do takovéto databdze pro vetejnost a predev§im pro rozvojové zemé
Z jinych kontinentli by mohl velmi pomoci V nasledném boji proti finan¢nimu planovani

a danovym tunikam. (Christian Aid, 2014, online)

8.2. Reforma financi a bankovnictvi

., Give man a gun and he can rob a bank, give man a bank and he can rob the world. “

— neznamy autor

Po roce 2008, kdy svét zachvatila finan¢ni krize, kterou mnozi povazovali ¢i povazuji za
nejhorsi od roku 1929, se zacalo na bankovni sektor pohlizet z jiné perspektivy, jelikoZ to byl
pravé bankovni sektor, ktery finan¢ni krizi rozpoutal. Realizovalo se n¢kolik zachrannych

programu pro nejveétsi instituce, které byly ,,Too big to fail,” viz jiz dfive uvedeno v préaci.
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Jednou z pii¢in nejen finanéni krize, ale i jejiho vzniku je pravé soucasny bankovni systém,
ktery, jak jej popisuje vétSina ekonomi, evidentné nefunguje dle zakladnich principt. Tedy,
ze komer¢ni banky pujcuji penize investorim ¢i zadatelim o uvér z penéz, které ulozili
stfadatelé. Namisto toho komer¢ni banky tvoii penize prakticky z ni¢eho, viz vyjadieni Bank
of England: ,,Spise nez aby banky piijcovali penize z depozit, které domdcnosti naspori,
radéji pujckou depozita vytvori ... ,,Za normalnich okolnosti centralni banka nestanovuje
mnozstvi penéz v obéhu, ani nejsou penize centralni banky multiplikovany do dalsich uveri ¢i

vkladii. ©“ (The Guardian, 2014, online)

Prakticky se tak v Géetnich knihach banky vytvoii pohledavka za dluznikem na strané aktiv
a stejné velky objem pasiv na stran¢ druhé, to vSe pouze v podobé digitalnich penéz, které

nasledné koluji svétem.

Pokud se abstrahuje od problematiky v podobé tvorby penézni zasoby a dluhového
financovani, jez neni cilem této prace, dojde se k otazce vytvoienych ziskd, kdy néktefi
ekonomové argumentuji, ze i kdyz banky takto penize tvoii, plati z vyslednych ziskii dané,
dividendy, podily a podobng¢, které ve vysledku obdrzi fyzické osoby. (Postile Money, 2015,
online). To je pravdou pouze Castecné, jelikoz danové planovani je u bank na nejvyssi tirovni

a tak zdanéni zdaleka neodpovida primeéru v ekonomice.

Jednim z navrhi na reformu finanéniho sektoru by mohl byt takzvany 100% rezervni
systém, se kterym ptiSel v roce 1960 Milton Friedman a ktery dale rozpracovalo sdruzeni
Positive Money. Tento napad zahrnuje nutnost rozdélit komeréni banky na dvé oddélené
instituce. Prvni by byla ¢isté depozitni instituci, doslova pouze pokladnici, ¢i skladem penéz.
Znamenalo by to, ze kazdy vlozeny dolar, euro ¢i korunu by mohli vSichni ob¢ané kdykoliv
vybrat vS§echny své Gspory bez hrozby bankrotu. Druha instituce by byla ¢isté investi¢ni, ktera
by ziskavala kapital prodejem vlastnich akcii ¢i dluhopisti a tento ziskany kapital by pak

mohla poskytovat k ptijckam ¢i k investi¢nim prilezitostem. (Positive Money, 2015, online)

Toto fesSeni je primarné€ uréené k zamezeni nadmérné tvorby penézni zasoby, kterd je zaloZena
na dluhu. Avsak oddéleni depozit a investicnich penéz by také vyrazné prispélo
k transparentnosti bankovniho systému. Piedev§im z toho pohledu, Ze by odstranilo takzvany

,stinovy bankovni systém® .«

%8 Shadow banking system.
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JiZz od roku 1999 Mezinarodni ménovy fond poukazuje na to, Ze mnoho obchodt se odehrava
pouze mezi bankami, které si mezi sebou vzajemné pujcuji. Tyto pujéky nejspise vznikaji
praveé zpusobem C¢isté tvorby digitalnich penéz. ,,Stinovym bankovnim systémem* lze oznacit
banky, ¢i spiSe jejich SPE viz vyse v praci. Special Purpose Entities, neboli spolecnosti se
zvlastnim zptisobem regulace, které jsou oddéleny od své matetské spolecnosti, kterd je pouze
sponzoruje, a tudiZ je nevykazuje v rozvaze. V tomto bankovnim systému je regulace bank
tak laxni, ze rezervy, které¢ jsou tyto SPE povinny drzet se v mnoha ptipadech rovnaji 0%, to
bankam zajist'uje mnohem vétsi zisky, ale také vede ke katastrofam v podob¢ finanénich krizi
zpusobenych pravé nedostatkem likvidity. ,,Stinovy bankovni systém* hral v posledni

finan¢ni krizi jednu z kli¢ovych roli. (Shaxson, 2011)

8.3. Reseni pod zdstitou OSN

V soucasné dob¢ primarnim forem, které jedna o svétové danové politice
a standardech, je OECD. V mmnoha piipadech s mandatem G20°°. Podle zastoupeni zemi
v OECD a G20 to znamena, ze pfredevSim rozvojové zemé jsou Uplné vynechany pfi
rozhodovacich procesech. Je tedy potieba, aby opravdu nezavisla organizace, naptiklad OSN,
se zacala angaZovat v oblastech mezinarodni politiky. Pfedev§im pak, aby vytvofila skute¢ny
seznam zemi, které jsou dafovymi raji a zaroven vytvofila i seznam sankci, pro zemeé

oznacené na seznamu.

Jako voditko k tvorbé tohoto seznamu by mohl poslouzit Financial Secrecy Index vytvofeny
organizaci Tax Justice Network. Pro¢ zrovna OSN? JelikoZ jde o jedinou organizaci, jejiz
soucasti jsou skoro vSechny staty svéta a kde maji vSichni ¢lenové rovnost hlasti. Naproti

tomu OECD se da oznacit pouze za uskupeni bohatych stati.

KdyzZ danové rdje vytvoii nové zplisoby, jakymi obejit zdkony jinych zemi, vyspélé staty se
snazi témto novym pravnim klickdm zabranit a pfipadné ptizplsobi zdkony své zemé, aby
minimalizovali, ¢i Gplné zamezili danovym uniktm. Problém nastava v piipadé rozvojovych
zemi, které nemaji znalostni kapital, aby mohly podobnd opatieni provést. To je také jednim

Z diivodi, pro€ rozvojové zemé trpi kvili danovym rajim nejvice.

Mezinarodni organizace, kterd by se soustfedila na boj proti dalovym rajim, by mohla byt

zastiténa prave organizaci OSN, jelikoz je na tento problém nutné pohlizet globalné. Takovato

*uskupeni G20 oznaduje 20 nejvétsich ekonomik svéta.
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organizace by pomohla piijimat podobna opatfeni rozvojovym zemim, jaka piijimaji vyspélé
zem¢. Navic by takovato organizace zajistila nové znéni smluv o mezinarodnim dvojim
zdanéni. Jelikoz jsou tyto smlouvy stale v neprospéch rozvojovych zemi, je nutné, aby byly

revidovany a kladly diiraz pfedevsim na zdanéni u zdroje.

8.3.1. Vzor FATCA v USA

Ptikladem pro zamezeni danového planovani a danovych uniki by mohl byt zakon
USA zroku 2010, ktery nese ndzev Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA). Na
zakladé tohoto zakona jsou vSechny finan¢ni instituce sidlici mimo USA povinny sdélovat
Finanénimu tfadu® veskeré informace o uétech americkych ob&antl v zahrani¢i. Na banky,
které toto sdéleni odmitnout, bude jako sankce uvaleno dodate¢né zdanéni jejich ziska v USA.

(IRS, 2015, online)

Tento zékon byl sice pfijat v roce 2010, ale skute¢né vysledky a prvni vyména informaci ma
probéhnout az tento rok, tedy 2015. Onen zékon je Casto vniman jako néco, co by m¢élo
kone¢né zmeénit pravidla hry a mohlo pomoci ke vzniku Mezindrodniho informacéniho

systému pro vyménu danovych informaci.

8.3.2. Automaticka vymeéna informaci v EU

Standard pro automatickou vyménu informaci v ramci statt Evropské unie vychazi na
zakladé standardu OECD, byl schvalen ¢lenskymi staty a oznacen direktivou 2014/107/EU,
nazyva se Administrativni spoluprice na piimém zdanéni (DAC2)®. Tato direktiva dopliiuje
a roz$ifuje predchozi direktivu 2011/16/EU oznacovanou jako (DACI1). Evropska unie chce
na rozdil od FATCA, uplatnéné v USA, implementovat automatickou vyménu informaci
Vv krat§im Case nez je 5 let. Proto se planuje, Ze by tento systém mél zacit fungovat jiz od 1. 1.
2016. Do 31. 7. 2015 maji clenské stity moznost zaslat seznam, ktery oznaci instituce
a bankovni ulty, jez nebudou pii automatické vyméné informaci zvefejiovany. Prvni
reporting vSak bude k dispozici aZ v roce 2018 a to souhrnné za roky 2017 a 2016. (Evropska
komise, 2015, online)

Ditlezitou otazkou vSak zlstava, co vSechno z vySe uvedenych reportii bude dostupné pro

rozvojové zeme¢, aby v&déli, kam zaméfit své sily pfi boji proti danovym unikim. Mnohé

% Internal Revenue Service (IRS).

8 Administrative Cooperation in Direct Taxation.
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zem& OECD navic oteviené uvedli, Ze jsou znepokojeny faktem, sdilet dafiové informace
pravé srozvojovymi zemémi. Déale existuje soupis opatieni, které zemé OECD po
rozvojovych zemich pozaduji, jako podminku pro automatickou vyménu informaci. Tyto
pozadavky jsou predevsim technické, technologické a pravni. I pokud by rozvojové zemé

pozadavky OECD splnili, pofad jim neni garantovan piistup k automatické vyméné informaci.

N¢ékolik obcanskych sdruzeni ¢i organizaci jiz apelovalo na OECD/G20, aby byla do nového
systému vymeény informaci implementovana piechodna faze, kterd by umoznila rozvojovym
zemim ziskavat danové informace i piesto, ze v souCasné dob¢é nemaji moznost zasilat

podobné danové informace zpét do vyspélych zemi. (Christian Aid, 2014)
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Zaver

Autor této prace by chtél v zavéru upozornit na to, ze danové raje a jejich mylné
chapani v o¢ich vefejnosti je jednim z mnoha divodd, pro¢ v Ceské republice, potazmo
I v neanglicky mluvici ¢asti Evropy, ma toto téma pouze malou pozornost, prestoze ovliviiuje
zivot prakticky kazdého z nads. Danové raje totiz nelze chapat ve smyslu, ze pokud je jini
vyuzivaji a tim zpisobem si piilepSuji, je to pouze jejich véc. Ve skuteCnosti jde hru
s nulovym souctem. Kazdy dolar, euro ¢i koruna, kterou nadndrodni korporace ¢i bohaty
jedinec dokaze vyjmout ze svého daftového odvodu je tou samou korunou, kterou zaplati jiny
ob¢an ¢i firma ve svych danich. Pokud by nedochézelo k danovym tnikim ¢i danovému

planovani, bylo by naptiklad mozné, aby dai z ptidané hodnoty dosahovala niz§ich hodnot.

Diplomova prace tak nejprve poukdzala na dafovou zaté¢z a nutnost jeji harmonizace
piedevsim v kontextu s dafiovym planovanim nadnarodnich korporaci. Poté zobrazila $kody,
jez danové planovani pusobi a které ve vétSin€ piipadt dopadaji na ty, ktefi nemaji moznost
se adekvatné branit. Nasledné pak prace nastinila zmény, kterymi by bylo mozné dosahnout

vyssi transparentnosti, ktera je tak klicova pii boji proti danovym uniktm.

Samotna otazka danového planovani korporaci je pak spiSe otazkou moralnich hodnot téchto
spole¢nosti. Jelikoz za soucasnych podminek mohou velké nadnarodni spole¢nosti vybirat ze
sirokého spektra danovych optimalizace, je spiSe na nich, zda toho vyuziji. V tomto ohledu by
kromé samotnych zmén v legislativé a ucetnictvi mohla pomoci 1 ur€itd osvéta na toto téma
mezi obCany statll, ve které tyto spolec¢nosti podnikaji. Piikladem by mohl byt ptipad, kdy
musela spole¢nost Starbucks vefejné vysvétlit pfed vyborem poslanci ve Velké Britanii,
pro¢ vyuziva pobocek v danovych rajich. Zvetejnéni zaznamu tohoto jednani rozpoutal mezi
vetejnosti vinu nevole, a tak se spole¢nost Starbucks rozhodla uhradit dodate¢nou dan ve vysi

20 miliond liber. (The Guardian, 2012)

Podobnd osvéta v ocich vefejnosti je tedy mocnou zbrani, kterd muize vyrazné prevazit
pomysIné misky vah na stranu téch, jez se snazi proti danovym tnikim bojovat. Autor by pak
chtél, aby tato prace také ptispéla k vyssi informovanosti a vnesla skutecné pravdiva fakta,

ohledn¢ danovych rdjii a daitového planovani, do povédomi tém, jez tuto praci budou ¢ist.
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Seznam priloh

Priloha A: Vyvoj nejvyssi sazby dané z ptijmu fyzickych osob v ¢lenskych statech Evropské unie

1998 1999 2000 2001 2002 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012 2014
Belgium 606 606 alub &l 564 537 537 537 537 537 537 537 537 537 537 537 537
Bulgaria 400 40.0 4000 3B0 290 290 20 240 240 240 10.0 10,0 100 10.0 10,0 100 10,0
Czech Repubilic 400 40.0 320 320 320 320 0 320 320 0 150 150 150 150 150 220 220
Denmark 645 2 629 628 &30 63.0 623 623 623 623 623 623 554 554 554 556 556
Germany 559 559 538 512 512 512 475 443 443 475 475 475 475 475 475 475 475
Estonia 260 260 260 260 260 260 260 240 230 220 210 210 210 210 210 210 210
Ireland 460 46.0 440 420 420 420 420 420 420 410 41.0 4610 470 480 4810 480 48.0
Greeca 450 450 450 425 <00 400 4000 <00 400 4000 <00 400 490 <90 4500 46.0 46.0
Spain 6.0 48.0 48.0 480 48.0 450 450 45.0 450 430 43.0 430 430 45.0 520 520 520
France 580 580 560 583 578 548 534 535 458 458 458 458 458 467 506 503 503
Croatia 413 413 41.3 413 413 531 520 531 531 520 531 se.] s02 472 472 472 472
Italy 4560 46.0 450 459 4561 461 461 441 441 445 445 445 452 473 473 473 470
Cvprus 400 4000 0.0 400 4000 30.0 300 200 300 300 200 300 300 200 350 350 50
Latvia 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 230 260 250 250 240 240
Lithuania 330 330 330 330 330 30 330 330 o 270 240 150 150 150 150 150 150
Luxembourg 472 472 472 431 39.0 9.0 200 390 9.0 200 390 9.0 300 421 413 436 436
Hungary 240 440 44.0 40.0 4000 0.0 38.0 380 36.0 400 4000 0.0 406 203 203 16.0 16.0
Malta 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 5.0 350 350 .0 350 350
Natharlands 60.0 600 &0u0 520 520 520 520 520 520 520 520 520 520 520 520 520 520
Austria 500 500 5000 500 500 5000 500 500 5000 500 500 5000 500 500 5000 500 500
Paoland 400 400 4000 400 400 4000 200 40.0 4000 200 400 320 0 320 320 0 320
Portugal 4000 40,0 400 400 0.0 400 400 40,0 420 420 420 4210 459 500 49.0 565 565
Romania 480 400 400 4000 400 400 400 160 16.0 16.0 16.0 15.0 16.0 15.0 16.0 160 150
Slovenia 5000 500 500 5000 500 500 5000 500 500 410 41.0 41.0 410 41.0 41.0 500 50.0
Slovakia 420 420 420 420 280 380 19.0 19.0 19.0 19.0 19.0 19.0 19.0 19.0 19.0 230 250
Finland 578 556 540 535 525 527 521 510 509 505 5001 441 490 492 4600 511 515
Swedean 567 536 515 530 555 547 565 56.6 566 566 564 565 56.6 56.6 566 SarF 569
United Kingdom 400 <00 400 4000 0.0 40.0 4000 0.0 400 4000 0.0 400 500 500 5000 450 450
lceland 440 453 454 455 458 45.6 436 4.7 BT 357 EL 452 461 462 46.2 462 462
Norway 17 415 475 475 475 475 475 435 40.0 4000 0.0 40.0 4000 0.0 400 4000 390

Zdroj: http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/index_en.htm, vlastni Gprava



http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/index_en.htm

Priloha B:

Danové zatizeni bezdétného zaméstnance s piijmem ve vysi 67% pramérného

piijmu

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Belgium 50.5 496 4320 493 494 496 502 494 503 505 504 5001
Bulgaria 36.2 360 EL:] 363 315 ERE] 351 338 E¥E EEL] EEY] :
Zzech Republic 415 4.7 4159 421 400 405 401 387 389 396 3194 393
Denmark 385 194 ErA 359 389 389 385 380 367 358 370 156
Germany 471 473 460 473 474 469 465 459 449 455 455 451
Estonia 406 409 96 181 EFE] 74 370 77 387 380 362 187
Ireland 165 165 19.5 16.8 161 145 150 162 167 199 200 2110
Greace 156 352 361 154 364 364 362 365 357 3649 Elr i 369
Spain 358 348 353 57 159 357 340 343 36.5 367 371 Tl
France 440 446 4632 464 46.0 463 465 465 467 469 469 456
Croatia : : : : : : : : : : : :
Italy 431 415 423 415 427 428 432 435 440 444 44.6 447
Cyprus 173 186 186 g g o : : : : :
Latvia 423 414 415 418 418 412 394 415 435 435 435
Lithuania 431 408 416 426 406 412 403 389 388 389 392 :
Luxemizourg 74 78 281 287 291 299 2812 274 77 294 290 299
Hungary 4837 445 448 431 4313 460 467 462 438 453 474 450
Malta 177 174 176 178 1584 178 179 177 18.1 186 189 :
Metherlands 342 401 408 416 EEW. 333 3440 333 335 334 334 321
Austria 43] 435 440 423 437 442 445 433 434 438 442 445
Poland BT 70 72 75 378 ETAl 316 331 EEE] 334 347 347
Portugal 319 328 118 321 318 325 321 318 322 322 16 347
Romania 446 434 4158 424 423 418 408 431 4314 434 434 :
Slovenia 435 435 436 N8 413 409 403 EL 386 86 185 185
Slowakia 406 408 193 348 2 355 360 344 347 360 364 384
Finland 407 398 34l 343 388 £ 386 371 e 367 168 376
Swieden 46.8 470 4732 46,6 459 433 425 413 406 407 407 408
United Kingdom 287 303 305 305 306 308 297 2] 294 284 279 269
lceland 262 PrA| i 28.2 28.2 270 pr 261 B3 294 ZBA ZB7
Morway 352 349 3540 142 343 342 3412 3440 340 343 342 341
Zdroj: http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/index_en.htm,

2015, vlastni Uprava
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Priloha C: Vyvoj sazby dan¢ z ptijmu pravnickych osob v zemich Evropské unie

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2072 2013 2014
Belgium 40.2 40.2 40.2 40.2 40.2 340 34.0 340 340 340 340 340 340 34.0 340 340 340
Bulgaria o 343 325 280 235 235 19.5 15.0 150 10.0 10.0 100 10.0 100 100 10.0 100
Czech Republic 350 350 310 310 310 310 280 26.0 240 24.0 21.0 200 19.0 19.0 190 190 190
Denmark 340 320 3240 3000 300 300 300 280 280 250 250 250 250 250 250 250 245
Germany 56.0 516 516 383 353 39.6 38.3 IR7 387 387 30.2 anz2 302 30.2 02 302 302
Estonia 260 260 260 260 260 260 260 24.0 230 220 21.0 210 210 21.0 210 210 210
Iraland 320 280 240 200 160 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
Greece 400 400 400 375 350 350 350 320 290 250 5.0 35.0 2.0 200 200 260 260
Spain 350 50 350 350 350 350 350 350 35.0 315 30.0 0.0 300 30.0 300 300 300
France 417 400 EFk] 36.4 354 354 354 350 144 344 344 144 344 344 361 361 380
Croatia 350 350 350 200 200 200 200 200 0.0 200 200 200 200 200 200 200 200
Italy 41.3 413 413 403 403 383 373 73 373 373 114 314 34 114 314 34 314
Cyprus 250 250 260 280 28.0 15.0 15.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 100 10.0 10.0 125 125
Latvia 250 250 250 250 220 19.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 150 15.0 15.0 150 150
Lithuania 260 290 240 240 150 15.0 15.0 15.0 1590 18.0 150 0.0 15.0 15.0 15.0 150 150
Luxembourg 375 ars s EFLY 304 304 304 304 i) 206 296 286 86 288 8.8 202 292
Hungary 196 196 196 196 196 96 176 175 175 213 213 213 206 206 206 206 206
Maita 35.0 350 50 350 350 50 350 350 350 350 350 50 350 350 350 350 350
Netherlands E 350 350 50 345 345 345 315 296 255 255 255 255 250 250 250 250
Austria 340 340 3440 34.0 340 340 34.0 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250
Paoland 360 340 300 280 280 270 19.0 190 19.0 9.0 150 19.0 19.0 190 190 19.0 190
Portuga EX EFE) 352 352 3320 330 275 N5 275 26.5 265 26.5 2.0 200 315 315 315
Romania 380 380 250 250 250 250 250 6.0 16.0 16.0 156.0 16.0 16.0 16.0 160 160 16.0
Slovenia 250 250 250 250 250 250 250 250 250 230 220 210 200 200 158.0 LEAH] 170
Slaovakia 400 400 200 290 250 250 19.0 19.0 15,0 190 9.0 1590 19.0 9.0 190 230 220
Finland 280 280 290 290 290 29.0 290 260 250 26.0 26.0 26.0 260 260 245 245 200
Sweden Z5.0 280 280 280 280 280 280 280 8.0 280 280 263 2603 263 263 220 220
United Kingdom 31.0 300 300 00 300 300 300 30.0 30.0 300 300 280 280 26.0 240 230 210
Norway 280 280 280 280 280 280 280 28.0 28.0 280 280 280 280 280 280 280 Eriy]
lceland 33.0 300 300 300 180 180 18.0 18.0 18.0 18.0 150 15.0 18.0 200 200 200 200

Zdroj: http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/index_en.htm, 2015, vlastni Uprava
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Piiloha D: Platné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou republikou a ostatnimi staty s datem, kdy vstoupily v platnost

Albanie 10.9.1996 Chorvatsko 28.12.1999 | Makedonie 17.6.2002 Singapur 21.8.1998
Arménie 15.7.2009 Indie 27.9.1999 Malajsie 9.3.1998 Slovensko 14.7.2003
Australie 27.11.1995 [Indonésie 26.1.1996 Malta 6.6.1997 Slovinsko 28.4.1998
Azerbajdzan 16.6.2006 Irsko 21.4.1996 Maroko 18.7.2006 Srbsko a Cerna Hora 27.6.2005
Bahrajn 10.4.2012 Island 28.12.2000 | Mexiko 27.12.2002 | Sri Lanka 19.6.1979
Barbados 6.6.2012 Italie 26.6.1984 Moldavie 26.4.2000 Syrie 12.11.2009
Belgie 24.7.2000 Izrael 23.12.1994 | Mongolsko 22.6.1998 Spanélsko 5.6.1981
Bélorusko 15.1.1998 [Japonsko 25.11.1978 [ Némecko 17.11.1983 |Svédsko 8.10.1980
mfgggivma 12.5.2010 f&iéﬂga‘f”c"é 3.12.1997 |Nigérie 2121990 |Svycarsko 23.10.1996
Brazilie 14.11.1990 |Jordansko 7.11.2007 Nizozemi 5.11.1974 Tadzikistan 19.10.2007
Bulharsko 2.7.1999 Kanada 28.5.2002 Norsko 9.9.2005 Thajsko 14.8.1995
Cina 4.5.2011 Kazachstan 29.10.1999 |[Novy Zéland 29.8.2008 [ Tunis 25.10.1991
Dansko 27.12.2012 [ Korejské republika 3.3.1995 Panama 25.2.2013 Turecko 16.12.2003
Egypt 4.10.1995 KLDR 07.12.2005 |Polsko 11.6.2012 Ukrajina 20.4.1999
Estonsko 26.5.1995 Kuvajt 3.3.2004 Portugalsko 1.10.1997 USA 23.12.1993
Etiopie 30.5.2008 Kypr 26.11.2009 |Rakousko 22.3.2007 Uzbekistan 15.1.2001
Filipiny 23.9.2003 Libanon 24.1.2000 Rumunsko 11.8.1994 Velka Britanie 20.12.1991
Finsko 12.12.1995 | Litva 8.8.1995 Rusko 18.7.1997 Venezuela 12.11.1997
Francie 1.7.2005 LotySsko 22.5.1995 Recko 23.5.1989 | Vietnam 3.2.1998
Gruzie 4.5.2007 Lucembursko 30.12.1992 | Saldskéa Arabie 1.5.2013

Hongkong 24.1.2012 Madarsko 27.12.1994 | Spojené arabské emiraty 9.8.1997

Zdroj: Ministerstvo financi, 2015, vlastni Uprava




Piiloha E: Financial Secrecy Index

Poradi Jurisdikce FSI Skére®>  Poradi Jurisdikce FSI Skére®

1 Switzerland® 17653 41 Cyprus 198,9
2 Luxembourg2 1454,5 42 Dominican Republic 193,8
3 Hong Kong2 1283,4 43 France® 191,0
4 Cayman Islands™? 1233,6 44 Australia® 168,2
5 Singapore2 1216,9 45 Vanuatu 165,0
6 USA® 1213,0 46 Costa Rica 157,6
7 Lebanon® 747,9 47 Ireland? 155,5
8 Germany2 738,3 48 New Zealand 151,4
9 Jersey™? 591,7 49 Gibraltar 147,8
10 Japan’ 513,1 50 Norway’ 142,8
11 Panama 489,6 51 Guatemala® 142,4
12 Malaysia (Labuan)3 471,7 52 Belize 129,8
13 Bahrain? 461,2 53 Latvia 128,1
14 Bermuda® 432,4 54 Italy 119,0
15 Guernsey" 419,4 55 Aruba’ 113,3
16 United Arab Emirates™? 419,0 56 Spain 111,4
17 Canada’ 4185 57 Ghana® 109,9
18 Austria’ 400,8 58 Curacao’ 106,4
19 Mauritius* 397,9 59 US Virgin Islands 102,9
20 British Virgin Islands™? 385,4 60 Botswana® 99,0
21 United Kingdom™ 361,3 61 Anguilla* 96,8
22 Macao 360,5 62 St Vincent & the Grenadines® 85,1
23 Marshall Islands 329,6 63 Turks & Caicos Islands* 81,8
24 Korea 328,8 64 Malta 78,1
25 Russia 325,3 65 St Lucia 66,9
26 Barbados 317,5 66 Denmark 63,1
27 Liberia® 300,9 67 Antigua & Barbuda® 60,5
28 Seychelles 293,5 68 San Marino 59,5
29 Brazil® 283,9 69 Portugal (Madeira)® 57,9
30 Uruguay’ 277,5 70 Grenada® 55,8
31 Saudi Arabia 274,2 71 Sweden 55,7
32 India 254,6 72 Hungary 54,7
33 Liechtenstein 241,0 73 Brunei Darussalam® 50,6
34 Isle of Man® 237,3 74 Andorra 43,4
35 Bahamas' 226,9 75 Monaco 38,8
36 South Africa 209,8 76 Samoa 31,0
37 Philippines 206,7 77 Dominica® 26,9
38 Israel® 205,9 78 Cook Islands’ 25,3
39 Netherlands® 204,9 79 Maldives 21,1
40 Belgium? 199,3 80 St Kitts & Nevis® 18,5

Poznamka €. 1: Teritoria oznacend tmavé modrou barvou jsou "zamofrska teritoria" a "zavisla tzemi
Britské koruny", kde je hlavou statu Britska kralovna; pravomoc jmenovat klicové vladni Uredniky z(stava
v moci Britské koruny; zakony musi byt schvaleny v Londyné; a Britska vliada ma jesté dalsi pravomoci;
svétle modrou barvou jsou oznaceny staty Commonwealthu, které maji nejvyssi odvolaci soud v Londyné,

Zdroj: Financial Secrecy Index 2013, vlastni Uprava




Priloha F: Spole¢nosti sefazené podle zadrzovaného zisku v zahrani¢i s uvedenym poctem

pobocek v danovych rajich

Zadrieny zisk  Pofet Zadrieny zisk  Podfet

Spolecnost Spolecnost

{Miliony %) pobotek {Miliony %) pobocek

Apple 111,300 3 Coca-Cola 30,600 13
General Electric 110,000 18 AP Morgan Chase 5,500 83
Microsoft 76,400 5 Orade 26,200 B
Pfizer 69,000 128 Amgen 25,500 ]
Merck 57,100 131 .lrje'lmmgiﬁ 25,000 27
glLtlsEi{rr:sEuh?lzgines 52,300 15 f:ht::uurgtnries 24,000 b
Johnson & Johnson 50,900 60 ﬂffﬂ“‘*‘-‘“ 24,000 10
Cisco Systems 48,000 56 Eli Lilly 23,740 26
Exxon Mobi 47,000 £ Ef‘uﬂg‘ﬂ" Sache 22,540 15
Citigroup 43,800 21 Qualcomm 21,600 1
Procter & Gamble 42,000 12 Wal-Mart Stores 21,400 0
Google 38,900 2 Medtronic 20,499 7
Hewlett-Packard 38,200 27 Intel 20,000 13
PepsiCo 34,100 137 Dell 18,000 T4
Chevron 31,300 1 E:;‘F‘:L ol America 17,000 264

Celkem 1,199,879 1,357

Zdroj: Citizens For Tax Justice, 2014, vlastni Uprava



Abstrakt

SIROKY, M. Nadndrodni spolecnosti a mezindrodni dariové planovani. Diplomova préce.
Plzefi: Fakulta ekonomicka ZCU v Plzni, 82 s., 2015

Klicova slova: dané, danova zatéz, harmonizace, dafové planovani, danové rje, danovy unik

Cilem této prace je analyzovat dopady danového planovani v souasném svété z pohledu
pravnickych osob a stattl. Nejprve se prace vénuje datiové zatézi v Evropské unii a Ceské
republice a poté se fesi nutnost v podobé harmonizace dafiovych systému, i pies nevyhody,
které harmonizaci provazeji. Potfeba harmonizace je pak jesté¢ vice umocnéna nadnarodnimi
spole¢nostmi, které vyuZzivaji rozdilnych danovych sazeb v jednotlivych zemich k dafiové
optimalizaci a dafovym unikim. Dopady, které ono daiiové planovani provazeji, pak

zachycuji sou¢asny stav a potfebu zmény v piistupu k této problematice.
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The aim of this thesis is to analyze the impact of tax planning in today's world in the
perspective of multinational corporations and states. Firstly, it is focused on tax burden in the
European Union and Czech Republic and then this thesis describes the need of tax
harmonization despite of the disadvantages that harmonization brings. The requirement of
harmonization is even more enhanced by the multinational companies which use different tax
rates in different countries for tax optimization and tax evasion. The last part introduces the
impact of tax planning and demonstrate current situation which mirrors the need for change in

the approach to this issue.



