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1. CILPRACE:

Cily vyzkumného Setfeni bylo vytvotit ptipadové studie vybranych 5 déti a vybrat a ovéfit
indikétory predétenaiské gramotnosti. Prvni cil se autorce podafilo naplnit. Druhy cil (jak byl
definovan) nebylo realné v rozsahu bakaléaiské prace naplnit, byl tak splnén pouze ¢aste¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Autorka v teoretické Césti prace vymezuje pojem Ctenaiska gramotnost a pokousi se o
vymezeni pojmu piedétendiskd gramotnost. Ponékud mne zardzi, ze u definovani pojmu,
ktery je predmétem diskusi a vyviji se, autorka pouziva sedmnact let staré vydani
pedagogického slovniku. U kapitoly 1.4 ne zcela chipu diivod jejiho zatazeni. Neni zde ani
patrné odkud autorka cerpa informace k pojmu dil¢i funkce. Dale se vénuje ptistupu ke
Stenaiské gramotnosti v MS, nékterymi projekty na podporu &tenaiské gramotnosti a vlivem
MS na rozvoj této oblasti, kde se snazi predeviim vypichnout danou oblast v ramci
ocekavanych vystupl. V zavéru teoretické ¢asti se autorka zabyva moznostmi diagnostiky
predc¢tenarské gramotnosti.

V empirické casti autorka vymezuje zkoumany vzorek, charakterizuje vyzkumné prostiedi
(danou MS) a popisuje metodologii vyzkumného Setfeni. Déle autorka vytvofila kratké
kazuistiky déti a vloZila zpracované zaznamové archy jednotlivych déti, které nasledné
souhrnné vyhodnocuje.

Pomér mezi teoretickou a praktickou €asti je vyvazeny. Piilohy vhodné dopliuji obsah prace.

3.  FORMALNIi UPRAVA:

Prace je piehledné¢ clenéna, jazyk je kultivovany. Grafickd uprava je dle zavedenych
zvyklosti, prace je ptehlednd. Odkazovani jinych webovych stranek a casopisi neni dle
normy. Stejné tak jejich bibliografické citace v seznamu pouzité literatury. Autorka misty
neoznacuje ptimou citaci, ackoliv z odkazu je patrné, Ze se o ni jedna. Ponckud strohé a
nesouvisejici mi pfipadd odkazovani na fotografie v piiloze.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Pavla Svobodova napsala praci odpovidajici svou strukturou, obsahem a formalni strankou
pozadavkiim na bakalafskou praci. Prokazala schopnost napsat odborny text. Teoreticka cast
prace je dobfe vystavéna smérem k ¢asti praktické.

Z hlediska metodologie vyzkumného Setfeni mne mrzi, Ze autorka nevyuzila celé kontinuum
pro danou vekovou kategorii (samoziejm¢ s ptihlédnutim k ceskym zvyklostem). Pripadné
mohla zakomponovat v kapitole o diagnostice zminéné prvky od dalSich autori. Naopak
pozitivem je sledovani déti ¢tyfikrat za sebou v priibéhu jednoho roku.

Doporucuji k obhajobg.



5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:
1. V soucasné odborné diskusi bychom nasli vedle sebe pojmy pied¢tendiska gramotnost
a Ctenaiska pregramotnost. Dovedete vysvétlit?
2. Jsou vystupy souvisejici s pfed¢tenaiskou gramotnosti i v jinych oblastech nez Dité a

jeho psychika a Dité a spole¢nost?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobie
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