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1. CIL PRACE:
Cilem préce bylo zjistit rozdily v rozvijeni vybranych oblasti zdravého zZivotniho stylu (zejména
oblast zdravé vyZivy a stravovani, pohybové aktivity, duSevni hygieny a zdravého prostredi)
v plzeiiskych matefskych $kolach, konkrétné na bézné mateiské skole a na ,,zdravé* MS. Dany cil
predloZena bakalafska prace splnila s dale uvedenymi ptipominkami, nebot’ se autorka ¢astecné
odklonila od sledovaného regionu $kol (zdivodnéni uvedeno na str. 36).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Zpracovana bakalaiskd prace obsahuje informace od Sirokého ¢lenéni az k uz§imu vymezeni
daného problému. Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou Cast a obsahuje 67 stran (stranky
ptiloh se jiz do prace nezahrnuji). V teoretické Casti jsou analyzovana nasledujici témata: zdravi,
zdravi Zivotni styl, oblasti zdravého Zivotniho stylu se zietelem ke zdravé vyziveé, pohybu a péci o
dusevni zdravi a vytvafeni zdravého prostiedi. Dale jsou v praci uvedeny a porovnavany vybrané
projekty na podporu zdravého Zzivotniho stylu. Praktickou realizaci cilti prace a zhodnoceni
vyzkumné sondy do prostiedi plzeniskych matefskych $kol nalezneme ve ¢étvrté kapitole prace.
Autorka vyuzila pro splnéni cilti metodu dotazniku a rozhovoru (interview). Vysledky vyzkumné
sondy jsou zpracovany do grafii a doplnény slovnimi komentati v podkapitole 4.4. Zavéry
praktické casti jsou strukturovany do tii oblasti: obsahovy, metodologicky a prakticky zavér.
Celkovy zavér prace zobecrtiuje teoretické vystupy prace a naznacuje obecnd doporuceni pro praxi
v oblasti zdravého Zivotniho stylu na MS. Ke zpracovani tématu autorka vyuzila dostatedné
mnozstvi odborné literatury a elektronickych zdroja.

3. FORMALNI UPRAVA:
Bakalatska prace je prehledné zpracovana. JiZz z obsahu prace vyplyva jeji rozélenéni podle
zaméru. Prace je zpracovana do ¢tyf kapitol a doplnéna piilohami, které dokladuji vyzkumnou
realizaci cild prace. Vysledky vyzkumné sondy jsou prehledné zpracovany do grafii.
K formalni ipravé bakalaiské priace mam tyto pripominky:
o (Cislovani stranek se zakoncuje seznamem priloh, autorka nespravné cCisluje stranky
v praci, zahrnuje i prilohy
e ve vyjadieni komentaiu a vlastnich nazori k tématiim v teoretické casti prace je
nevhodné uvedena 1. os. j. ¢. (namisto mnoZného ¢isla, nebo trpného rodu)
e nazvy kapitol jsou v nékterych ¢astech prace velmi obecné (nap¥. podkap. 3.6.)
e v praci se vyskytuji drobné stylistické a gramatické chyby.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Svym zpracovanim pfedstavuje bakalaiska prace zajimavou studii k vychové ke zdravi a zlepSeni
zdravého Zivotniho stylu déti matetskych $kol. Autorka v teoretické ¢asti prokazala méné zdarilou
praci s odbornou literaturou. V praktické &asti autorka napldnovala a realizovala vyzkumnou
sondu do praxe mateiskych $kol a vyuzila metody rozhovoru a dotazniku. Své snaZeni pak
zhodnotila v zavérech praktické ¢asti. Autorka se sice o zpracovavané téma zajimala, ale jeji pile a
pristup ke zpracovani prace, v¢. frekvence konzultaci, byly az v poslednich tydnech pied



odevzdanim prace. To je pfi¢inou formalnich a obsahovych nesrovnalosti, které se vyskytuji

V praci.

K bakalarské praci mam tyto pripominky:

u zpracovani prvni Kkapitoly prace by bylo vhodné konkretizovat vSechny oblasti
zdravého Zivotniho stylu a pak az vybrané oblasti pro sledovany cil prace

v teoretickych vychodiscich prace postradam zarazeni vyvojovych zvlastnosti déti
predskolniho véku (psychologicka vychodiska) a konkrétni postupy pro podporu
vyvoje postoju u déti predSkolniho véku v oblasti zdravého Zivotniho stylu, prosim
doplnit u obhajoby prace

v teoretické casti prace dale postradam konkretizaci metodickych postupi uditele
MS (metodiky vychovy ke zdravému Zzivotnimu stylu ve vybranych oblastech) ve
vztahu ke sledovanému cili prace a relevantni teoreticka vychodiska pro praktickou
¢ast (pouze stru¢né uvedeno), prosim doplnit u obhajoby prace

komparace (srovnani) projekti na podporu zdravi je sice zajimava, ale porovnani je
velmi obecné a bylo by nezbytné analyzovat v§echna sledovana kritéria a posléze pak
zolv)ecnéni podobnosti a rozdilnosti projekti, vé. metodického vyuZiti pro prostiedi
MS

v popisu zkoumaného vzorku je patrny ¢asteény odklon od pivodniho zaméru prace
(Plzen), je potieba vysvétlit konkrétné u obhajoby (pouze stru¢né vysvétleno na str.
36), také na str. 37 u popisu respondentu je patrna neprehlednost — prosim vysvétlit
u obhajoby

poloZKky v dotazniku jsou obecnéjsiho razu a casto bylo tézké vyvozovat zavéry ze
ziskanych vysledku

prakticky zavér prace (str. 59 - 60) neobsahuje konkrétni naméty na metodiku prace
a rozvoj vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu na MS ve sledovanych oblastech (neni
uvedeno ani v prilohach prace) — prosim o doplnéni u obhajoby prace

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé s uvedenymi pripominkami, které je nezbytné

zodpovédét pri obhajobé prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
» Prosim, reagujte na pfipominky z pfedchoziho textu (ad4)
> Jaky vidite pfinos Vasi prace pro studovany obor a pro soucasnou pedagogickou praxi MS?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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