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SEZNAM ZKRATEK

SEZNAM ZKRATEK

MSMT- Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
IVP - Individualni vzdélavaci plan

ADHD - zkratka anglického ,,Attention Deficit Hyperactivity Disorder* — hyperkineticka
porucha (HKP)

CNS - Centralni nervova soustava
DV - Domaci vzdélavani

RVP - Ramcovy vzdélavaci program
MS — Matetska skola

NADZ - Nadany zak

ZS - Zvlada samostatné

ZSD - Zvlada s dopomoci

N - Nezvlada



Uvob

Tématem této prace je diagnostika Skolni pfipravenosti u déti s domdcim
pfedskolnim vzdélavanim a déti s institucionalnim vzdélavanim v Plzeniském regionu.
Hlavni podnét pro volbu tohoto tématu bylo pfistéhovani rodiny, ktera vzdélava doma své
déti, do mého blizkého okoli bydlisté, a dale rozdilnost nézort Siroké vefejnosti i
fundovanych pedagogi. Proto se v této praci okrajové zaméiim i na diskusi a nazory

spole¢nosti.

V teoretické Casti své prace vymezim pojem doméci vzdelavani ve trech tirovnich,
DV pro predskolni v€k, prvni stupen a druhy stupeni zékladni Skoly. Déale vymezim pojmy
Skolni zralost a pfipravenost, jeji znaky a metody jejiho zjiStovani, dillezité oblasti pfi
posuzovani Skolni zralosti, dimenze posuzovani skolni pfipravenosti ditéte pro zahdjeni

Skolni dochéazky a na zavér pedagogickou diagnostiku a diagnézu.

V praktické ¢asti mé prace se zabyvam diagnostikou Skolni zralosti Sestiletych déti,

které jsou vzdélavané doma a v mateiské skole.

Cilem mého vyzkumného Setfeni je posouzeni Skolni pfipravenosti u téchto

Sestiletych déti. Na zavér posoudim efektivitu DV a institucionalniho vzdélavani.

Pro dosazeni cile jsem pouzila tyto metody: Diagnostiku, dotaznik, anamnézu,

pozorovani, pracovni listy.



1 TEORETICKA CAST
1.1 VYMEZENI POJMU DOMACI VZDELAVANI

Doméci vzdélavani je definovano Skolskym zdkonem ¢. 561/2004 o piedskolnim,
zékladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani. Paragraf 40 popisuje DV jako

,,druh jiného zptisobu pInéni povinné skolni dochazky, ¢imz se rozumi:

a) individualni vzdélavani, které se uskutecnuje bez pravidelné ti¢asti ve vyucovani ve
Skole (déle jen "individualni vzdélavani"),

b) vzdélavani zakt s hlubokym mentalnim postizenim.*!

Paragraf 41 popisuje a rozviji individudlni vzdélavani od jeho schvéleni feditelem
skoly az po jeho zrugeni“.?

“3, pro nékteré dokonce zivotni styl s

,2Domaci vzdélavani je neformalni vyuka
tradici del$i nez Skolni vzdélavani. Je to plnéni povinné Skolni dochazky doma. Vyuka
probihd kdykoli a kdekoli. Katefina Jancatikovd ve své publikaci Domaci vzdélavani
vyuziva termin ,,pfeneseni stylti a metod ze $kolnich lavic ke kuchyfiskému stolu.*“* Dité
nedochéazi pravidelné do Skoly. Pod pojmem doméciho vzdélavani téZ rozumime
»synonymum rodinného vzdélavani. Forma poskytovani zdkladniho, popf. stfedniho
vzdélani, rozsifena napt. v USA. Zak je v tomto piipadé na zékladé rozhodnuti rodict
vzdélavan doma vlastnimi rodi¢i nebo rodi¢i spolupracujicimi v rdmci svépomocné

skupiny. “°

Nejcasteji déti vzdelavaji rodice, pfedevsim matka, ale v nékterych rodinach to jsou
1 star$i sourozenci, prarodice apod. Pokud si rodi€ pfeje, dochazi na vybérové predméty do
jejich domacnosti odbornik, nebo dit¢ dochazi za nim. Jednd se pfedev§im o hudebni
vychovu a vytvarnou vychovu. Ve skole dité sklada pouze zkousky, které predepisuje stat.
Podnét pro tento styl vyucCovani je nedlvéra ve Skolsky systém. V mnoha zemich jsou

zpracované programy na toto domdci vzdélavani. Podle Prichy a spol. ,,odpirci

1 Z&kon ¢. 561/2004 Sb., o predikolnim, zékladnim, sttednim, vy3§im, odborném a jiném vzdélani (kolsky
zakon). In: Shirka zakonii. 19. 11. 2004. ISSN 1211-1244.

2 Kolektiv autort, s.r.o0. .Z.8.561/2004Sb, skolsky zakon. Zmény zdkonii: © Soft Books, s.r.o. . [online]. 16. 3.
2015 [cit. 2015-03-16]. Dostupné z:
ttp://www.zmenyzakonu.cz/zakon.aspx?k=561/2004%20Sb.&d1=01052014&d2=01012015&cmd=compares
hort

3 JANCARiKOVA, K. Domdci vzdélavani v CR v kontextu reformy ceského skolstvi, 2006, str. 7

4 JANCARIKOVA, K. Domdci vzdélavani v CR v kontextu reformy ceského skolstvi, 2006, str. 7

5 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, 1995, str. 54



argumentuji tim, ze Skola plni kromé& vzdélavani zaka dalsi dilezité socializacni funkce,

které v tomto systému ztistavaji stranou.®

V mateiské Skole zakonni zastupci nemusi podavat zadost, protoze se nejedna o
povinnou Skolni dochazku. V poslednich letech vSak vlada piemysli nad novym zakonem,
ktery by zménil nepovinnou piedskolni dochazku na povinnou. Zakon by zahrnoval

posledni rok v matetské Skole pted vstupem do prvni tfidy zakladni skoly.
1.1.1 DOMACI VZDELAVANI PRO PREDSKOLNi VEK

Domaci piedskolni vzdélavani v mateiské Skole neni povinné, tim padem neni
vymezeno zadnym zakonem Ceské republiky. Doméacim vzdélavanim tedy pro tento vék
rozumim ,,vzdélavani déti, pti kterém zamérné déti nejsou umistény do mateiské skoly na
podnét rodict, nedochédzi do ni déti pravidelné a jsou vzdélavané rodici ¢i SirSi rodinou
doma.“ Z toho vyplyva, ze pokud rodi¢ neumisti své dit¢ do mateiské Skoly z ditvodu napf.

nedostate¢né kapacity mist, nejednd se v tomto ptipadé o DV.

Dité mize navstévovat mimoskolni aktivity, ve kterych ho rodi¢ neumi dostate¢né

rozvijet, jako jsou pohybové aktivity, vytvarné ¢innosti, hudebni vychova apod.
1.1.2 DOMACI VZDELAVANI NA PRVNIM STUPNI ZAKLADNI SKOLY

Zda umoznit rodiné¢ doméci vzdélavani rozhoduje teditel ptislusné skoly, do které
byl z&k piijat k plnéni povinné §kolni dochazky. Reditel $koly miize schvalit individualni
vzdélavani zéka, pokud jsou udény padné divody a jsou splnény dilezité¢ podminky pro
vzdélani, a to jak po strance materialni, tak i zdravotni. Musi byt zajisténé a vhodné
zvolené ucebni materialy, podle kterych se zadk vzdélava. Doty¢na osoba, ktera zaka bude
vzdélavat, musi mit stfedni §kolu ukonéenou maturitni zkouskou. Zak absolvuje dvakrat
ro¢n¢, kazdé pololeti, prezkouseni ve Skole, do které byl ptijat. Mlze se Gcastnit vyletd,

exkurzi a dalsich §kolnich aktivit pofadanych jeho §kolou.’
1.1.3 DOMACI VZDELAVANiI NA DRUHEM STUPNI ZAKLADNI SKOLY

Individualni vzdélavani probiha jiZ i na druhém stupni, podle § 171, odst. 1. zdkona

¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani

8 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, 1995, str. 54

7 Metodicky portal: Inspirace a zkusenosti u¢itelti. HUBLOVA, Pavlina. Metodicky portdl RVP [online].
2011 [cit. 2015-06-11]. Dostupné z:

http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky lexikon/l/Individudlni_vzdéldvani?highlight=doméaci+vzdélavani



(8kolsky zakon) - individualni vzd&lavani na 2. stupni zakladni $koly.® Rodi¢, ktery dité&
vzdeélavd, musi mit minimalni dosazené¢ vzdélani na vysoké Skole s bakaldiskym
programem. Na pfezkuSovani dochazi zdk jedenkrat za meésic. Pokud nelze zadka v
uvedeném terminu hodnotit, feditel navrhne nahradni termin pro zkouseni, ale musi to byt
maximalné do dvou mésicti po hodnoceném pololeti. Pokud rodi¢ pochybuje o spravnosti
hodnoceni, mize pozadat o nové prezkousSeni a jestli mu bude vyhovéno, zéka prezkousi
komise. V pfipad¢, Ze nejsou splnény tyto podminky domdéciho vzdélavani, teditel

povoleni pro DV zrusi.
1.1.4 DomAci vzpELAVANI v CR

O pocatky domaciho vzdélavani se v Cechich zaslouzilo ob&anské sdruZzeni
jménem Spolecnost pratel domaci Skoly. Tuto organizaci vede Petr Semin. Tato organizace
vydava i svlij Obcasnik, kde Ize ziskat vice informaci o domacim vzdélavani, jimi
potadanych akcich, také o zkuSenostech a postiezich rodi¢i, ktefi byli zapojeni do
experimentu, pii kterém se zkousi prvni zapojeni rodin do DV. Spolecnost ptratel domaci
Skoly se snazi prosadit tuto formu vzdélavani a snazi se hajit rodiny a jejich zajmy. Poprvé
se s individualnim vzdélavanim experimentovalo v roce 1998/1999, kdy MSMT CR
podepsalo smlouvu s Bratrskou $kolou v Praze, jejimz feditelem v soucasné dob¢ je
Bohumil Bulif. V uvedeném skolnim roce zahajili zaci povinnou $kolni dochazku doma a
pInili aktivitu tohoto experimentu po dobu péti let. Jednalo se o 31 déti z 23 rodin. Dalsi
Skola, ktera pfistoupila k experimentu, byla Cirkevni zadkladni a matefskd Skola Jana
Amose Komenského, Liberec. Soudasnou feditelkou tohoto institutu je Daniela Coufalova.
Tteti Skolou S doméacim vzdélavanim je Zékladni Skola v Ostravé, vedena Jifim
Bakoni¢kem. Experiment byl ukoncen v roce 2004. Od Skolniho roku 2005 rodice legélné
smi své déti vzdélavat doma. Nyni mohou byt déti zapsany do jakékoli tzv. pilotni zakladni

skoly Ceské republiky.
1.2 SKOLNf ZRALOST A $KOLN{ PRIPRAVENOST

Autorky Bednifova a Smardovéa popisuji $kolni zralost jako ,.dosazeni takového
stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emocionalné-socialni), aby se dité bylo schopno

bez obtizi UcCastnit vychovné-vzdelavaciho procesu; nebo alespon bez vétSich obtizi,

8 Vyhlaseni pokusného ovétovéani podle 171 odstavec 1 zdkona &. 561. Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a
télovychovy [online]. Praha 1: Ministerstvo $kolstvi Ceské republiky, ©2008 [cit. 2015-04-10]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/vyhlaseni-pokusneho-overovani-podle-171-odst-1-
zakona-c-561



http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/vyhlaseni-pokusneho-overovani-podle-171-odst-1-zakona-c-561
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/vyhlaseni-pokusneho-overovani-podle-171-odst-1-zakona-c-561

nejlépe s radosti a dychtivosti.“® Kromé tohoto pojmu pedagogové pouzivaji termin $kolni
ptipravenost. Ta podle Bednafové a Smardové ,,zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni,
emocionalné-socialni, pracovni a somatické, které¢ dité nabyva a rozviji uenim, socialni
zkuSenosti (zejména v MS).“® Tyto kompetence najdeme podrobnéji v RVP pro
predskolni vzdélavani. Véagnerova kompetence, které jsou tieba ke zvladnuti Skolnich

pozadavk, rozd€luje do dvou skupin.
1.,,Kompetence, které jsou zavislé na zrani. V této souvislosti 1ze mluvit o skolni zralosti.

2. Kompetence, na jejichz rozvoji se ve vétsi mife podili uceni. Jejich uroven vyjadiuje

Skolni ptipravenost.«!!

Pti posuzovani Skolni zralosti jsou dulezité urcité oblasti a t€émi jsou: télesny vyvoj,
zdravotni stav, Groven vyspélosti poznavacich funkei, praceschopnosti a Groven zralosti
osobnosti. V posudku by se pozorovatel mé&l zaméfit vZzdy na vnitini vyvojové piedpoklady
a vychovné podminky. Skolni zralost a piipravenost se v dne$ni dobé piekryva a

dopliiuje.t?
1.2.1 ZNAKY SKOLNi ZRALOSTI

Proto, aby dité na zakladni kole bylo wisp&iné, tak podle Pilafové a Simka, je

dalezité, ,,aby kazda nize uvedend dil¢i slozka Skolni pripravenosti, dosédhla prahové

arovng, “13

Emocionalné-socialni zralost

Emocionélné-socialni zralost je synonymum pro osobnost ditéte. Z dlvodu
individuality kazdého ditcte, je tézké formulovat obsah tohoto pojmu. Na vyzralost

osobnosti jsou v§ak kladeny po vstupu do $koly velké naroky.1*
Dité, které dosdhlo emocionélné-socidlni zralosti, spliluje tyto body:
» piiméfena zavislost na matce

= emodéné stabilni

9 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V., Skolni zralost, 2011, str. 2.

10 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V., Skolni zralost, 2011, str. 2.

11 VAGNEROVA, M., Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri, str. 136

2 Vstup do skoly. Praha: Raabe, 2012, [116] s. Skolni zralost. ISBN 978-80-87553-53-4.

13 Ystup do skoly. Praha: Raabe, 2012, [116] s. Skolni zralost, str. 14

4 BEDNAROVA, I., SMARDOVA, V., Skolni zralost: co by mélo umét dité pied vstupem do skoly.
Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2010, iii, 100 s. Moderni metodika pro rodi¢e a ucitele. ISBN 978-80-251-
2569-4



» odolné proti frustraci

= dokaze stravit del$i dobu mimo domov

= 0svoji si hygienické navyky

= dité dodrZuje rezim a zvyklosti dne

= dité se zaCleni samo mezi vrstevniky
Fyzicka zralost

Fyzicka zralost podle Smardové a Bednafové ,,neni a ani nemuze byt prvoradym

ukazatelem zralosti, ale je tieba brat ji v uvahu.*'®

Ukazatele fyzické zralosti jsou:

» vymeéna chrupu

= vaha cca 20 kg, vySka cca 120 cm

= doslo ke strukturalni pfeméné

» dostate¢na zdravotni, télesnad a pohybova troven
Mentalni zralost, praceschopnost

Mentalni zralost a praceschopnost je tésné spjata se zralosti osobnosti ditéte a s jeho
vychovou. Velmi zaleZi na vyzralosti CNS. Jde o soubor schopnosti a dovednosti, diky

kterym dité snadn&ji dokaze fesit problémy a nastavajici situace ve §kole.®
Dité, které dosahlo Skolni zralosti v této oblasti:

= orientuje se v Case

» zpiva, prednasi basné

* znd ro¢ni obdobi a dny v tydnu

" zn4 svoje jméno a adresu

* logicky uvazuje

* 7znd a pojmenuje materialy

zné zakladni barvy

' BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V., Skolni zralost, 2011, str. 2

1 BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V., Skolni zralost: co by mélo umét dité pred vstupem do skoly.
Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2010, iii, 100 s. Moderni metodika pro rodi¢e a ucitele. ISBN 978-80-251-
2569-4.



1.2.2

ma elementarni védomosti o pfirod¢€ zivé i nezivé a o spolecnosti lidi
ovlada pravolevou orientaci

napocita do 10 a zn4 cislice do 10

soustiedi se, udrzi pozornost

je schopno dokoncit ukol, i ktery si sam zadal

ma zrakovou pamét’

rozlisi od sebe riizné tvary

zna pismena, dokaze poznat své jméno nebo zacatecni pismeno svého jména
spravné vyslovuje

plynule a samostatné¢ komunikuje

pouziva jednoduché souvéti

ma spravny uchop psaci potieby

podepise se tiskacimi pismeny

detailni kresba, spravné zobrazeni postavy

dokaze napodobit geometrické tvary

rozvinuty fonematicky sluch

uréita mira samostatnostit’

ZJISTOVANI SKOLNi ZRALOSTI A PRIPRAVENOSTI

,» Skolni zralost déti zjistuje nejen lékaf, psycholog, ale i pedagogové. A to jak

ucitelé matefskych Skol, tak zaroven ucitelé ze zakladni Skoly, kde probiha zapis déti.

déti. Toto zjiStovani je orientacni a ucitelka zékladni Skoly ho provadi vétSinou na zakladé

rozhovoru. Pokud dojde k né&jakym pochybnostem, doporu¢i ucitelka navstévu

V dnesni dobé Skolni zralost zjistuje predevsim ucitelka zékladni Skoly pti zépisu

17 7AJICOVA, V., Skolni zralost ditéte pii nastupu do zdkladni skoly. Brno, 2008. Dostupné také z:

https://is.muni.cz/th/104478/pedf m/Diplomova prace vcetne prilohl.pdf. Diplomova prace. Masarykova

univerzita. Vedouci prace Mgr. Jana Kratochvilova, Ph.D.
18 ZAJICOVA, V., Skolni zralost ditéte pii nastupu do zakladni $koly. Brno, 2008. Dostupné také z:

https://is.muni.cz/th/104478/pedf m/Diplomova_prace vcetne prilohl.pdf. Diplomova prace. Masarykova

univerzita. Vedouci prace Mgr. Jana Kratochvilova, Ph.D.



pedagogicko-psychologické poradny. Pedagogicko-psychologicka poradna vyhodnocuje

$kolni zralost psychodiagnostickymi metodami.®

T¢lesnou zralost déti se mohou pokusit zjistit 1 rodice dvéma jednoduchymi
zkouskami tzv. Filipinskou mirou a Kapaliovym indexem. Jedna se pouze o orienta¢ni
zkousky, které maji jednostranné zaméfeni, proto nelze vyvozovat dasledky o détské

zralosti.
Filipinska mira

Filipinskou mirou zjistime, ,,zda ve fyzickém vyvoji ditéte jiz doSlo ke zméné
t&lesnych proporci, konkrétné k protazeni koncetin.“?° Tento test se provadi ohnutim pravé

paze pres temeno hlavy a dotkne se levého usniho boltce. V Sesti letech je vétSinou tento

"cvik" jiz uspeSny, protoze ma dité spravné proporce postavy.
Kapaliniiv index

Kapaliniv index zjistime podilem miry a vahy ditéte. Pokud dit¢ nedosahuje

idealniho ptikladu, viz niZe, neznamena to vsak, ze je dité fyzicky nezralé.
Idealni piiklad:
120 cm / 20 kg = 6 let?!
Orientacni test Skolni zralosti
3 dil¢i zkousky:
1. Kresba lidské postavy
2. Napodobeni psaciho pisma
3. Obkresleni skupiny tecek??

Dalsi testy Skolni zralosti:
— Raventv test
— Test verbalniho mysleni
— Edfeldiv reverzni test

— Test laterality

19 KLEGROVA, J., Mdme doma prviidcka. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2003, 139 s. Zijeme s détmi. ISBN
80-204-1020-1.

2 Pstup do skoly. Praha: Raabe, 2012, [116] s. Skolni zralost, str. 9

2 Ystup do $koly. Praha: Raabe, 2012, [116] s. Skolni zralost.

22 DITTRICH, P. Pedagogicko-psychologicka diagnostika. Jino¢any: H & H, 1992. ISBN 8085467690.

10



—  Test sluchové analyzy*
1.2.3 DULEZITE OBLASTI PRI POSUZOVANI SKOLNi ZRALOSTI
Pfi posuzovani $kolni zralosti u ditéte posuzujeme tyto oblasti:
e télesny vyvoj a zdravotni stav
e Troven vyspélosti kognitivnich funkci
e qroven pracovnich predpokladi a navykt
e Uroven zralosti osobnosti

1.2.4 DIMENZE POSUZOVANI SKOLNi PRIPRAVENOSTI DITETE PRO ZAHAJENI SKOLNI

DOCHAZKY

Pilatova D. a Simek P. ve své knize Vstup do Skoly uvadéji na dimenze posuzovani

Skolni pfipravenosti ditéte pro zahajeni Skolni dochéazky.:

o ,Desatero predskolniho ditéte
o Kilicové kompetence zavislé na zrani organismu a na prostiedi u¢eni

e Zakladni pilife vzdélavani

1. Prakticka samostatnost (fyzicky rozvoj a pohybova koordinace,
sebeobsluha)
e Odolnost viici zatézi

e Uit se byt samostatnym budoucim prviida¢kem

2. Socialni informativnost (orientace v prostiedi, v okolnim svété i
praktickém zivoté)
e RozliSovani riznych roli a diferenciace chovani, které je s nimi
spojeno

o Ucit se zit spolec¢né v roding, ve Skole...

3. Citova samostatnost (emocni stabilita, schopnost kontrolovat a fidit své
chovani)

e FEmocni stabilita

2 VAGNEROVA, M., KLEGROVA, J. Poradenska psychologické diagnostika déti a dospivajicich. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2008, 538 s. ISBN 978-80-246-1538-7.
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e Ucit se jednat jako opravdovy budouci Skolak

4. Socialni samostatnost (souziti s vrstevniky, uplatnéni se ve skupiné
vrstevnikil, komunikace, spoluprace)
e Respektovani béznych norem chovani i hodnotového systému

e Ucit se Zit spole¢né podle stanovenych pravidel

5. Vyslovnost, gramaticka spravnost reci, slovni zasoba, bezproblémova
komunikace
e Uroveti verbalni komunikace

e Uit se byt rovnocennym partnerem v komunikaci

6. Lateralita ruky, koordinace ruky a oka, drZeni tuzky
e Lateralizace ruky, motorické a senzomotorickd koordinace a
manualni zru¢nost

e Ucit se byt zruénym a Sikovnym Skolakem

7. Diferencované vnimani (sluchova a zrakova analyza a syntéza)
e Sluchova a vizuélni diferenciace

e Uit se poznavat svét kolem sebe

8. Logické a mySlenkové operace (porovnavani, tfidéni, fazeni, ¢iselné
pfedstavy, feSeni problémil)
e Mysleni na urovni konkrétnich logickych operaci

e Ucit se poznavat a o vécech kolem sebe premyslet

9. Zamérna pozornost, imyslna pamét’ pro uceni
e Kbvalitnéjsi zamérna koncentrace pozornosti

e Uit se poznavat a chtit se ucit

10. Pracovni chovani, soustiedéna pracovni ¢innost, zamérné uceni

e Autoregulace zaloZena na vili a spojend s védomim povinnosti



e Uit se jednat jako zak, ktery rozliuje hru, udeni a praci*?*

1.3 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA A PEDAGOGICKA DIAGNOZA

Diagnostika je vyuzivani odbornych metod v praxi za Gcelem poznani potencialu
diagnostikované osoby. Podle Pruchy a spol. jde o ,,posloupnost ¢innosti vedouci k
diagnéze. Je to komplexni proces s cilem posoudit, klasifikovat a vyhodnotit vzdélavaci
proces a diagnostikovany objekt,*?®> Diagnostika je podle Chrasky brana i jako védecka
disciplina, ktera zjistuje stav zdka a ,ktera se zabyva objektivnim zjiStovanim,
posuzovanim a hodnocenim vnitinich a vnéjSich podminek 1 prab¢hu a vysledki vychovné
vzdélavaciho procesu.“?® Mertin V. a kolektiv ve své publikaci uvadgji, ze ,,diagnostika se
vztahuje zejména ke shromazd’ovani piesnych a spolehlivych informaci o védomostech,

znalostech, dovednostech jedince.*?’

Diagnostika ma dv¢ slozky.: 1) obsahova
2) procesualni

V obsahové slozce se zjiStuje dosazend uroven vzdélani, dovednosti i navykid. V
procesualni sloZce se zjistuje, jak probihd proces vychovy a vzdélavani a jaky to mé na
zaka vliv. Také se provadi diagnostika psychickych funkci, a to v ptfipad¢ nezdaru. Ke
vSem udajim pedagog ptilozi i informace o ditéti, jeho rodiné¢ a dalSich tustavech, které
jsou s ditétem spojeny. Pozorujeme cely proces, ne pouze vysledek. Pedagog se zamétuje
pfedevSim na pozitivni okamziky ve vyvoji ditéte. Tyto okamziky slouzi jako pilife pro

dalsi piisobeni.
Pedagogicka diagndéza

Diagnéza je vysledek diagnostiky. Podle Priichy a spol. je to ,,vysledek Cinnosti v
ramci pedagogické diagnostiky.” Podle né& obsahuje ,,zatazeni objektu, jevu, znaku do
konvencemi stanovené diagnostické kategorie; jeho oznaceni podle platného nazvoslovi,
stanoveni miry, intenzity, zavaZnosti atd. znaku; formulovani pravdépodobné pficiny;

odhad dal3iho vyvoje.«?

24 Vstup do skoly. Praha: Raabe, 2012, [116] s. Skolni zralost, str. 7-8.

25 pRUCHA, J., WALETROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, 1995, str. 48

% CHRASKA, M. Metody pedagogické diagnostiky, 2007, str. 5

21 MERTIN, V., KREJCOVA, L., Metody a postupy pozndvani #ika, pedagogickd diagnostika, 2012, str. 20
28 PRUCHA, ., WALETROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, 1995, str. 145-146
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Diagnéza méa vyznam hlavné pro odborniky. Ovliviiuji ji zkuSenosti a védomosti
diagnostikil. Cim vice poznatk®l, tim vice je diagnoza presnéjsi. Cely proces vyhodnoceni
je velmi slozity. V nékterych piipadech jsou vysledky diagnostiky nutné, protoze na
zéklad¢ téchto vysledkl jsou vypocitany finan¢ni prostfedky, které mohou byt rodicim
déti pridélovany. Tyto prostfedky se vSak narokuji pouze détem se specifickou poruchou,
kterd je posuzovana podle urovné zavaznosti. S tim souvisi 1 vypracovani IVP a
individualni péce o dité. Ne¢kdy se stanoveni diagndzy rozchazi jak z pohledu rodiny a
ditéte, ale také Skoly, a vysledek tak byva nékdy protichudny. Nékdy totiz diagndza slouzi
jako vymluva nebo kamuflaz pro lenost zaka, rodice ¢i pedagoga, zbaveni odpovédnosti a
malého snazeni ve vzdélavani. V jiném ptipad¢ si rodi¢ ¢i pedagog ulevi, protoze se jedna

o poruchu uceni a ne o niz8i rozumové schopnosti ¢i lenost ditéte apod.

Vyvozovani zavéru diagndz je velmi choulostivé, a proto by mél byt posuzovatel
velmi ostrazity a opatrny. Nevyvozujeme vysledky okamzité, ale pokud dité nevykazovalo
ve zkouSené oblasti pozadované vysledky, diagnostiku opakujeme. Nedélame uspéchané
zavéry, proto dité sledujeme v delSim casovém useku, aby nedoSlo k pouhé hypotéze.
Pokud se objevi vétsi problémy ve vyvoji ve vice oblastech jeho opozdéni, 1ze se obratit na

poradenské zaiizeni.?

1.3.1 TYPY PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY
Normativni typ

Zde se porovnava vysledek diagnostiky s reprezentativnim modelem obyvatelstva v
identickém testu. Vzorek je ndrodni nebo dil¢i. Tento druh diagnostiky vyuziva pfedev§im
spolecnost za ucelem dozveédét se, na jaké urovni je dité a kam se mezi své vrstevniky

zaclefiuje a je v lidské populaci zafazeno.
Kriterialni typ

Diagnostika Urovné ditéte, kde se pravé nachdzi. Jde o komparaci s externimi

v

méfitky. Posuzuje se, jak a do jaké miry dité zvlada a nezvlada posuzované ukoly.°

2 7ELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, 2001
30 ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individualni vzdélavact program, 2001
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Individualizovany typ

Podle O. Zelinkové ,tento typ diagnostiky sméfuje k hodnoceni ditéte pouze ve
vztahu k ditéti samému bez porovnavani s vrstevniky, se spoluzaky ve tiidé.“3*Monitoruje

za udanou dobu postup a porovnava dosazenou urove.

Tento typ se vyuziva piedev§im pro handicapované, netispésné déti nebo déti, které
ztratily motivaci. U prvnich dvou typt déti vidi sviij vykon a nedostate¢nost, proto jejich
byt maly pokrok uz zde funguje jako motivacni Cinitel. Pedagog musi rozdélit tikoly na
casti, aby je dité zvladalo a diky tomu byl pokrok viditelny. Individualizovany typ je na

misté u déti se specidlnimi potfebami nebo détmi uchazejicimi se o stfedni Skolu.
Diferencionalni typ

Zelinkova tika, ze tento typ ,,slouzi k rozliSeni obtizi, které mohou mit stejné
projevy, ale riizné pficiny.“*?Naptiklad hyperaktivita, impulzivita a nekdzef nemusi byt
projevem ADHD, ale pouze Spatného vedeni ve vychové. Je ale mozna i kombinace obou

t&chto faktord a dité miize trpét ADHD a byt kviili této poruse CNS $patné vychovavano.®

1.3.2 CIiL DIAGNOSTIKY

Cilem diagnostiky je zachyceni profilu ditéte véetné jeho silnych i slabych stranek.
Diagnostik musi poznat do hloubky silné i slabé stranky ditéte, na které je nutné se zaméfit
a opfit o né jako o opérny bod pii rozvoji jeho slabsich oblasti. Tim, ze se diagnostik

zaméfi na silné stranky, mize tak podpofit talent ditéte i jeho nadéni.

Bohuzel se pifi neadekvatnim postupu lze dostat az k extrémnimu tlaku na dit&, kdy
bude zamérné stimulovano riznymi podnéty bez ohledu na vék a jeho potieby. To je
samoziejmé velmi Spatné a ditéti to muze uskodit a zpisobit v mnoha smérech urcity blok.
Podtextem tohoto plisobeni byva strach rodicu, Ze jejich dité selze. Zkreslené predstavy
rodict o tom, co by jejich dit¢ mélo umét v urcitém veéku, Casto vyplyvaji ze Spatné
informovanosti, ¢i nedbani na to, Ze kazdé dit€¢ ma svoji individualitu a rozviji se jinym
tempem. Nejvetsi diiraz se nejcastéji klade na osvojeni védomosti, na rozvoj schopnosti a
dovednosti jiZ méné. Protoze diagnostik mnohem snadnéji posoudi védomosti nez

dovednosti.3*

31 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, 2001, str. 14
2 ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, 2001, str. 15
8 ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, 2001
3 ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, 2001
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2 PRAKTICKA CAST
2.1 ZAMERENI MEHO VYZKUMU

V teoretické ¢asti této bakalaiské prace se na zaklade literarni reSerSe vénuji
popisu domaciho vzdélavani, Skolni zralosti a piipravenosti. Rozvadim zde také

diagnostiku ditéte, coz je klicové pro praktickou ¢ast této prace.

V praktické ¢asti mé prace se zabyvam diagnostikou Skolni zralosti Sestiletych

déti, které jsou vzdélavané doma a v mateiské skole.

Cilem mého vyzkumného Setfeni je posouzeni Skolni piipravenosti u téchto
Sestiletych déti. Na zavér posoudim efektivitu DV a instituciondlniho vzdé¢lavani.
Diagnostiku provadim dle platnych diagnostickych $kal podle publikace Skolni zralost; Co
by mélo umét dit& pred vstupem do $koly od autorek Jifiny Bednatové a Vlasty Smardové
(2011). Pro potvrzeni mnou ziskanych vysledkli déti z matefské Skoly vyuzivdm zédznamy
z portfolia, vedenych tfidnimi ucitelkami (viz. tabulka ¢. 1) a u déti doma vzdé€lavanych,
dokumenty z pedagogicko-psychologické poradny, se kterymi srovnavam pravdivost mych
vykazanych zavéra (viz. tabulka €. 2). Jelikoz nelze vyvozovat zavéry pouze z jednoho
pozorovani a diagnostikovani, zkoumala jsem kazdé dité vicekrat pfi stejnych tkolech za
delsi ¢asové obdobi s pomoci tfidnich ucitelek a rodi¢t a zaznamenavala jejich pokroky.
Diagnostiku jsem pojala predev§im ve formé hry s pomoci obrazka a dalSich pomticek.
Détem tyto pfedméty slouzily jako motivace, 1épe se mi s nimi pracovalo a udrZely 1épe
svou pozornost. Pro své praktické vyzkumy jsem vyuzivala tyto publikace: Simonovi
pracovni listy, Cvi€eni pro rozvoj jemné motoriky a psani od Pavla Svobody, Kompletni

Edi¢ni fadu - Skolni zralost apod.

V zévéru své bakalarské prace ziskana data porovndvam mezi sebou a predevsim,
coz vede ke splnéni mého cile, se zamétuji na vysledky diagnostikovanych déti, jejich
vzajemnou komparaci, na jejichz zdkladech vyvozuji efektivitu DV a instituciondlniho
vzdélavani. Vyhodnoceni mého vyzkumu je kvalitativni a kvantitativni.

2.2 ZKOUMANY VZOREK

Zkoumala jsem ¢trnact déti ve véku Sesti let, 6 dévcat a 8 chlapcd, z toho 10 déti
navs§tévuje matefskou Skolu a c¢tyfi déti jsou vzde€lavané doma. VSechny zkoumané

subjekty jsou z Plzenského regionu.
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2.3 POUZITE METODY
Pro ziskani dat jsem v mé praci pouzila nasledujici vyzkumné metody:
e Anamnézu rodiny
e Diagnostické a didaktické pracovni listy
e Posuzovaci Skaly
e Pozorovani

e Dotaznik

metod, zpravidla se pfi ni pouziva rozhovor, fidéeji dotaznik*®
Struktura anamnézy rodin vzdélavajicich doma, vychazi z téchto bodi:
1. Co vedlo rodi¢e k rozhodnuti vzdélavat déti doma.
2. Pocet déti, které rodina doma vychovava a vzdélava.
3. Vek déti.
4. Urceni ¢lent rodiny, kteti déti vzdélavaji.
5. Dosazené vzdélani rodict.(vzdélavajicich)
6. Sesty bod objasiiuje, jestli déti d¥ive navitévovaly MS &i ZS.
7. Pouziti vzdélavacich metod.
8. Spektrum pomucek a vyucovacich potieb, které rodice vyuZzivaji.
9. Mista, na kterych probihéd vyu€ovani.
10. Sidlo kmenové skoly.
11. Tento bod zjistuje, zda rodice konzultuji své poc¢inani v DV s odbornikem.
12. Hodnoceni déti v doméci vyuce.
13. Desaty bod poukazuje na mimoskolni aktivity, které déti navstévuji.
14. PiihlaSovani déti na soutéze €1 olympiady.

15. Ucast déti na $kolnich akcich.

% PRUCHA, J., MARES, J., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik, str. 16
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16. Nézor, co je nutné mit k tomu, aby DV dobie fungovalo.
17. Zapory a klady DV.

18. Zkusenost s okolim, jeho reakce.

19. Otézka socializace.

20. Nejvetsi predsudky a chyby v nazorech spole¢nosti o DV
21. Ptinos DV roding.

2.3.1 ANAMNEZA DOMACNOSTI C. 1

ey

V této domacnosti Ziji spoleéné dvé rodiny. Ctyfi dospéli, dva muzi a dvé Zeny a
Styfi déti. Ziji na statku v Plzefiském regionu. Obé rodiny jsou jako jedna rodina. Vsichni
vzdélavaji a vychovavaji spolecné déti, ale hlavni roli "ucitelky" ma pouze jedna matka V.
Druh4 se stard o obchod a rozvoz domacich produktii J., které na statku spole¢né vyrabi,
netravi tak s détmi pfili§ ¢asu. Obé rodiny vyznavaji védskou kulturu - Hare KriSna. Jsou

vegetaridni vcetn¢ déti, které maso nikdy neochutnaly.

Na napad vzdélavat déti doma rodinu pfivedla kamaradka, ktera ma o 3roky a 5 let
star§i déti a vzdélava je doma. A tim, Ze ona §la do poradny a jiZ méla tu zkuSenost s DV,
pfinesla rodin€ inspiraci a zacali takto vzdélavat také, i kdyz manzel pani J. je podnikavy
typ a nejspiSe by na to pfiSli po Case sami. Dale se tak rozhodli, protoze jsou déti v
domécim prostiedi, mé to spoustu vyhod, déti maji pfirozenou divéru v rodice a hlavné
déti nejsou schopné sedét neékolik hodin v lavici uz v 6 letech, je to pro né velka zatéz.
SnaZzi se tak svym détem prodlouZit détstvi. Rodina vychovéava a vzdélava 4 déti, jednu
divku a tfi chlapce. Divce a dvéma chlapctim je 6 a tfetimu chlapci je 8. Déti vétSinou
vzdélava predevSim matka, pani V. i otec. Ale vychovava je cela rodina. Pani J. s nimi
travi ¢asu méné¢, stard se piredevsim o obchod a rozvoz jejich domacich vyrobkll z farmy.
Vzdé&lani maji rodi¢e zakongené maturitou. Dé&ti nikdy nedochézely do MS ani do ZS. Déti
jsou vzdélavané individualné i1 skupinové. Jako pomiicky pouzivaji knihy pro pfedSkolaky,
grafomotoricka cviceni, Hledej rozdily, Omalovanky, Modeliny, tabuli s kiidami, pfirodu,
okoli, ale urcité¢ ne pocita¢. Vyu€ovani probihd u kuchynského stolu, ale déti se vzdélavaji
vSude i venku na zahrad€é. Kmenova skola této rodiny je v Tachové. DV s Zadnym
odbornikem rodina nekonzultuje, pouze pii prezkousSeni s pedagogem, ale vétSinou si
pfedavaji zkuSenosti mezi spfatelenymi rodinami, které také doma vzdélavaji. Rodice

pouzivaji v hodnoceni pouze jeden stupeii, jedniCku a to minimalné¢ "50x" podtrzenou,
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sladkosti dostanou déti za velké zasluhy, za mimosSkolni prace. Déti dochazi na
mimoskolni aktivity, spolecné chodi na aikido, kde se uc¢i sebeobranu a zaroven i najit
vnitini klid, d€lat véci s rozvahou, dale chodi na keramiku, kresleni a divka na hudebni
vychovu, kluci v hudebni vychové nevynikaji a nevénuji se ji. Rodice zatim déti
nepiihlasuji na zadné olympiady ani soutéze, ani se netcastni Skolnich akci. Podle pani J.
je pro to, aby DV fungovalo diilezité predev§im chtit a mit vnitini vyrovnanost a byt
dasledni. Zaporem DV podle pani J. neni vliibec nic, naopak vyjmenovala spoustu kladi.:
Déti maji o mésic delsi prazdniny, protoze v lednu i v Cervnu si je (nejstarSiho chlapce),
zvou do poradny na zacatku téchto mésict. Déti maji rajsky zivot, zjednodusuji jim ucivo,
uspoii ¢as, protoze do jedné hodiny maji oduceno a déti mohou byt venku a maji spoustu
volného €asu. Mohou vést déti k duchovnu, déti vyristaji v harmonii, neptfetézuji se déti a
uci se prirozené spolupracovat, protoze, a to je podle pani J. velky problém, ve Skolach i
Skolkach, ze pedagog kara dit¢ pii pisemkéach ¢i vytvarnych ¢innostech a nedovoluje
détem, aby si navzajem poradily mezi sebou a je to tak viceméné az napt. do Mgr., ¢i Bc.
Témét kazdy ucitel vyzaduje, aby dité jednalo a pracovalo samostatn¢, ale v zaméstnani se
naopak vyzaduje spoluprace a tu ve $kolach podle pani J. pedagogové nepodporuji a to je
velmi Spatné. V okoli se rodina setkala s negativnimi nazory ptredev§im u pedagogd,
protoze si mysli, Ze je izoluji, ale podle pani J. to neni pravda, protoze déti dochdzi na
krouzky, doma maji svoji détskou partu, chodi k nim déti ze sousedstvi a rizné rodiny k
nim piivazeji déti na hlidani, takZze denné je v této domdacnosti 5 az 6 déti. Na druhou
stranu pani J. uzndva, Ze pokud by méla pouze jedno dité, na které by byla sama, tak by to
mohla byt pravda a dité by bylo Spatné socializované. Pani J. tvrdi, Ze nejvice se vetfejnost
myli v jiz zminéné otazce socializace, dale ve styku s vrstevniky a absenci spoluprace ¢i
samostatnosti, v izolaci déti, to odmitd. DV rodiné pfineslo velmi krasné vztahy mezi

sebou, harmonii, pocit volnosti a Zivota v raji.
2.3.2 ANAMNEZA RODINY C. 2

Tato rodina ma pét Clend a zije v Plzeniském regionu v rodinném domé, ktery ma
velkou zahradu, podoba se spiSe menSimu hospodaistvi. Rodina se Zivi vyrobou a

prodejem mléénych vyrobki. Rodina je silné véfici.

Rozhodnuti rodiny vzd€lavat déti doma jim piinesla Spatna zkuSenost s matetskou i
zakladni Skolou, velky vliv na toto rozhodnuti byl 1 pfistup tfidni ucitelky na zakladni
Skole, divodem byla diagnoza Pavla, ADHD. Pavel dostaval poznamky za vyruSovani,

nestihal se naucit latku, ani dopsat test, ¢i obyCejny diktat. Proto se rodina rozhodla
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vzdélavat doma. Rodina vychovava tii déti, dvé z nich vzdélava, dva chlapci a jedna divka.
Nejstarsimu je 10 let, divce 6 let a nejmladSimu cerstvé dva roky. Déti vzdélava vétsinu
Casu matka, otec se vénuje financnimu zabezpecCeni rodiny a prodava jejich mlécné
vyrobky, na jejichz vyrob¢ se podili celd rodina. Otec 1 matka maji dosazenou stiedni Skolu
s maturitou. Otec od nového Skolniho roku 2015/2016 nastupuje na kombinované studium
na vysokou Skolu, aby mél kompetence pro uceni déti na druhém stupni zakladni Skoly
doma. Do mateiské a zakladni $koly dochazel pouze nejstarsi syn, treti téidu jiz absolvoval
doma. Dalsi sourozence rodi¢e do Skolky ani §koly nezapsali. Nejstarsi syn P. je vzdélavan
individualng, stejné tak divka K., ale protoze se déti rady uci a zajimaji se o nové
informace a poznatky, tak rddy poslouchaji pti vyuce druhého sourozence, tak jde, dalo by
se fict o samostudium. Ke vzdélavani dcery K. (6let) vyuzivaji rodice rtizné spektrum
pomucek napf. omalovanky s cislicemi, pracovni seSity pro ptedSkoléky, grafomotorické
pisanky, pohadky, basn¢, didaktické herni pomucky, tabuli s kiidami, encyklopedie,
hracky. Pro nejstar§iho chlapce P. (10let) pouzivé rodina Matematiku Hejného, internet,
anglicko-ceské slovniky, pracovni listy, kreslené tabulky, encyklopedie, knihy, ptirodni
material, pfirodu, kazdodenni situace, klavir, bici. Vzdélavani déti probihd hlavné doma u
stolu v kuchyni, ale dalo by se fici, ze vSude, probiha i na zahrad¢, na vyletech apod.
Kmenovou skolu ma rodina v Praze. DV svych déti rodi¢e konzultuji ve kmenové Skole,
kde je specialista na DV. Déti jsou hodnoceni slovné a znamkami. Za uréity pocet jedni¢ek
déti dostanou samolepku. Pani H. znadmkuje i pfedSkolacku Karolinu, protoZe Karolina vi,
Ze tento systém se pouziva ve Skole a vidi ho u svého bratra, proto je rada, kdyz 1 ona za
svoje snazeni dostane znamku, naptiklad v grafomotorice. Na mimoskolni aktivity dochazi
star§i déti K. a P. Oba jsou hudebné¢ nadani, proto dochdzi na hudebni vychovu, kde prosli
nejprve naukou, kde se ucili noty apod., ted” hraji na klavir a P. zkousi bici. Déle dochazi
na sportovky a Karolina na gymnastiku, kde jsou oba v kolektivu, ve kterém si nasli
kamarady a mohli si je vybrat sami, kdyZ dit¢ date do Skoly, tak podle pani H. jim nedavate
tu moZznost, vybrat si vlastni ptatele, ale v t€ spolecné tfid¢ jsou kamaradi prosté dani a to
dit¢ s nimi musi travit ¢as a pratelit se s nimi, 1 kdyZ si navzdjem nesednou. Na soutéZe a
olympiady déti nejezdi, ani se jich netcastni, stejné tak i akci skoly. Proto, aby DV mohlo
dobie a efektivné fungovat je podle pani H. predev§im odhodlanost rodi¢ii a vira, ze je to
mozné. Také by to neslo bez podpory druhého partnera. Hnaci silou je pfedevSim védomi
toho, ze pro svoje déti vytvaii bezpecny domov, prodluzuji jim détstvi a zbytecné je
nestresuji nadmérnou z4tézi na rozdil od matetské ¢i zdkladni Skoly. Velkym kladem je

podle pani H. soudrznost rodiny a predevsim lepsi Zivotosprava déti, omezeni stresovych
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faktorti a nesmyslnych konfliktt, které v matef'ské ¢i zakladni Skole nastavaji, at’ uz jde o
kradez obleceni ¢i pytlicku s bonbdnama, Sikany ¢i vzajemné povySovani se bohatsich déti,
co nového jim rodice koupili nad obyCejnymi. Zaporem je obcasna ponorka, ale cas
traveny s détmi je predevsim klad. V okoli, pfiznava pani H., ze se rodina setkala s
nesouhlasem, ale nejvétsi problém byl v roding. Prarodice nesouhlasi s timto vzdélavanim
a dodnes se s tim neztotoznili a snazi se vychovu svych vnoucat pani H. a jejimu
manzelovi rozmluvit. Socializace podle rodiny neni problém, déti dochazi na krouzky a ve
vesnici maji dalsi pratele. Také se rodina navstévuje s dalSimi rodinami, které¢ vzdélavaji
doma a predavaji si zkuSenosti a zazitky. Podle pani H. se vefejnost nejvice myli praveé v
otazce socializace, kdy opravdu odmitd, ze by déti po této strance stradaly. DalSim
kritériem je rezim déti a fad, pani H. to nevidi jako zapor, pokud jsou rodice schopni déti
vést a uspotadat si den, neni v tom zadny problém, pfiznava, Ze jeji déti dokonce vstavaji
diive, nez kdyby musely chodit do Skoly, protoze se rano stihne udélat nejvice prace a
povinnosti. Déle se pozastavuje nad zdporem pieneseni hodnot rodic¢ii na déti, netusi, proc¢
by to mél byt problém, Ze to je zéklad vychovy, diky rodi¢ ma na své dité prenést své
nazory a zivotni zkuSenosti. Déle zamitd, Ze by jeji déti byly osamélé ¢i nendvidély své
rodice za pfilisné pfipoutani k nim. Pani H. neguje i dal$i nazor spolecnosti, obétovani
zivota rodi¢t détem, podle ni je to piesné to, co ma rodi¢ udélat pro své déti. DV pftineslo
do této rodiny vétsi radost déti, jejich bezstarostnost, sdruZilo to rodinu dohromady a

vSichni jsou §t’astni.
2.4 DIAGNOSTIKA SKOLNI PRIPRAVENOSTI U DETI S DOMACIM A

INSTITUCIONALNIM PREDSKOLNIM VZDELAVANIM

Diagnostiku Skolni pfipravenosti jsem provadéla u 2 chlapci a 2 divek
vzdélavanych doma a 4 divek a 6 chlapci vzdélavané v mateiské Skole. Diagnostiku jsem
provadéla dle platnych diagnostickych §kal uvedenych v publikaci Smardové a Bednaiové,
Skolni zralost aneb Co by dité melo umét pied vstupem do $koly. Kniha byla vydana v
roce 2011, proto jsou tyto skaly, které pouzivam aktualni. Ma diagnostika obsahuje oblasti
spontanni kresby, grafomotorické prvky, navyky pii kresleni, vizuomotoriku a lateralitu. V
oblasti fe¢i jsem diagnostikovala foneticko-fonologickou rovinu, lexikalné-sémantickou
rovinu, morfologicko-syntaktickou rovinu a pragmatickou rovinu. V oblasti sluchového
vnimani jsem hodnotila naslouchani, sluchové rozliSovani, sluchovou analyzu a syntézu,
sluchovou pamét’ a vnimani rytmu. V oblasti zrakového vnimani je hodnocena barva,

figura a pozadi, zrakové rozliSeni, ¢ast a celek a zrakova pamét. Dale jsem diagnostikovala
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oblast vnimani prostoru a ¢asu. Polozky sledované v oblasti matematickych schopnosti a
dovednosti jsou porovnavani, fazeni, tfidéni, mnozstvi a tvary. Diagnostikovany byly i
polozky socialnich dovednosti, praceschopnost, koncentrace, také polozky sebeobsluhy,
kterymi jsou hygiena, oblékani a stolovani. Pro hodnoceni pouzivam terminy - zvlada

samostatné (ZS), zvlada s dopomoci (ZSD), nezvlada (N).

Pro potvrzeni pravdivosti zavérti z mé diagnostiky déti z matefské Skoly, vyuzivam
hodnoceni individudlniho rozvoje a posunu téchto déti (viz. pfiloha ¢.1). Toto hodnoceni
mné poskytly tfidni ucitelky déti. Pro potvrzeni zavéra z mé diagnostiky déti v DV mné
jejich rodiny poskytly zpravy z poradenského vySetfeni Skolni zralosti z pedagogicko-
psychologické poradny (viz. ptiloha €. 2). Jedna se o velmi divérny dokument, proto k mé
potfebé tyto dokumenty byly poskytnuty, avSak v piiloze této bakalaiské prace bude

ptilozena pouze jedna ukazka jednoho z diagnostikovanych déti.
2.4.1 DIAGNOSTIKA SKOLNi ZRALOSTI DETi V DV

e 1. Domacnost: Sandra, Ri§a, Ludék

e 2. Domacnost: Karolina

Diagnostikovany byly ¢tyfi déti, 2 chlapci a 2 divky ve véku 6 let. Pro zachovani
daveérnosti dat jsem zménila jména déti. Jako prvni jsem vypsala individuality, které jsem z
diagnostiky o détech zjistila, dale jsem uvedla vSechny oblasti, které jsem diagnostikovala.
Uroveti v jaké déti splnily tyto nadchéazejici body, hodnotim - Zvlada samostatné - ZS,

Zvlada s dopomoci - ZSD, Nezvlada - N.

Individuality:

Spontanni kresha |Kresleni nevyhledava|Postava Dim Riznorodost ndmé&td
Sandra Ano Z5 Z5 Ano

Risa Ano Zs 75 Ano

Ludék Ano Z5 75 Ano

Karolina Ano Z5 Z5 Ano

Navyky pfi kresleni Drzeni tuzky Postaveni ruky Uvolnéni ruky, tlak na podlozku |Plynulost taht

Sandra Spetkovy tichop Pohyb vychézi z Cara je vedena plynule, je rovn
Ri%a Spetkovy ichop velkych kloubd, ruka nejsou zjevné zadné zviastnosti
Ludék Spetkovy tichop se v zapésti nadmér- pfi kresleni.

Neni navozen $petkovy Uchop, pero podpird pouze palec,  |né nevyvraci.

Karolina ukazovacek a prostfednicek jsou poloZeny zeshora pera. Tlak na podloZku je pfiméfeny.

Lateralita ruky a oka MnozZstvi | Urci mnoZstvi

Sandra Pravactvi Sandra do 30

Riga Pravactvi RiZa do 25

Ludék Pravactvi Ludék do 26

Karolina |Levactvi Karolina |do 24
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e Grafomotorika, kresba
Grafomotorické prvky
1.-2. Zuby a horni smycka.

Sandra, Lud¢k, Karolina - ZS
Risa- N
Vizuomotorika
3. Jedna linie.
Sandra, Karolina - ZS
Risa, Lud¢k - ZSD
e Ret
Foneticko-fonologicka rovina

1.-3. Vyslovnost; Artikulacni obratnost; Plynulost reci.

Sandra, Lud¢k, Risa, Karolina - vS§e v potfadku, vSichni maji vybornou troven.

Lexikalné-sémanticka rovina

4.-14. Rozumi béznému hovoru i instrukcim; primérend slovni zasoba; smysluplné popise
obrazek; poznd a pojmenuje nesmysl na obrdzku; interpretuje pohdadku c¢i pribeh bez
obrazku, definuje vyznam pojmu; tvori antonyma s vizudlni podporou a bez ni; tvori
nadrazené PoOjmy s vizudlni podporou a bez ni; tvori synonyma.

Sandra, Ludék, RiSa, Karolina - ZS

Morfologicko-syntakticka rovina

15.-16. Mluvi ve vetach a souvétich; UzZiva vSechny slovni druhy.

Sandra, Lud¢k, Risa, Karolina - ZS

17. Mluvi gramaticky spravné.

Sandra, Karolina - ZS

Ludé¢k, Risa - ZSD

18.-19. Poznd nespravné utvorenou vétu, Doplni slova do pribehu ve spravném tvaru.

Sandra, Lud¢k, Risa, Karolina - ZS
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Pragmaticka rovina

20.-21. Prirozené navazuje verbalni kontakt; Dokdze vest dialog, adekvatné odpovida na

otazky, pta se.

Sandra, Ludék, Risa, Karolina - ZS

22. Rekne jméno, prijmeni, vék, bydlisté
Sandra, Ludék, RiSa - ZS

Karolina - ZSD

23. Uziva ocni kontakt.

Sandra, Ludék, RiSa, Karolina - ZS

e Sluchové vnimani a pamét’

Naslouchani

1. Nasloucha pribéhu, pohddce.

Sandra, Lud¢k, Risa, Karolina - ZS

Sluchové rozliSovani

2.-3. Rozlist slova, Rozlist bezvyznamové slabiky.
Sandra, Ludék, RiSa, Karolina - ZS

Sluchova analyza a syntéza

4. Vyhleda rymujici se dvojice.

Sandra, Ludék, RiSa - ZS
Karolina - ZSD

4.-7. Urci pocet slabik ve slové; Urci pocatecni a posledni hldasku ve slove.

Sandra, Lud¢k, Risa, Karolina - ZS

Sluchova pamét’

8. Zopakuje viceslovnou vétu.
Karolina - ZS

Sandra, Lud¢k, Risa - ZSD

9. Zopakuje 4 nesouvisejici slova.
Karolina - ZS

Sandra, Lud¢k, Risa - ZSD
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Vnimani rytmu
10.-11. Napodobi rytmus, Zvlada zaznam rytmickeé struktury.
Karolina - ZS

Sandra, Ludék, Risa - ZSD
e ZRAKOVE VNIMANI

Barva

1.-2. Priradi a pojmenuje odstiny barev.
Sandra, Karolina - ZS

Ludg¢k, Risa - ZSD

Figura a pozadi
3. Vyhleda tvar na pozadi.
Sandra, Ludék, RiSa, Karolina - ZS

Zrakové rozliSeni

4.-6. Odliseni shodné a neshodné dvojice lisici se detailem; Horizontalni polohou;
Vertikalni polohou.

Karolina - ZS

Sandra, Lud¢k, Risa - ZSD

Zrakova analyza a syntéza
1.-8. Posklada obrazek z nekolika casti; Doplni chybéjici casti v obrazku.
Sandra, Ludék, RiSa, Karolina - ZS
Zrakova pamét’
9.-10. Pozna videné obrazky; Umisti obrazky na misto.
Sandra, Ludék, RiSa, Karolina - ZS
e VNIMANI PROSTORU

Vnimani prostoru
1.-2. Nahore, dole; Vpredu vzadu.
Sandra, Ludék, Risa, Karolina - ZS

3. Vpravo, vlevo na vlastnim téle.
Sandra - ZS
Ludék, Risa, Karolina - ZSD
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4.-7. Prvni, posledni; Uprostred, prostredni, predposledni; Hned pred, hned za.
Sandra, Ludék, RiSa, Karolina - ZS

e VNIMANI CASU
Vnimani ¢asu
1.-3. Seradi obrazky podle cas. posloupnosti déje, jmenuje co se stalo nejdriv, pozdéji a
nakonec; Zacind se orientovat ve dnech v tydnu, Priradi ¢innosti obvyklé pro rocni obdobi.
Sandra, Lud¢k, Risa, Karolina - ZS, aktivné pouzivaji.

o ZAKLADNI MATEMATICKE PREDSTAVY
Porovnavani, pojmy

1.-4. Stejne; Méné x vice; Méné, vice, stejné pri odlisné velikosti a uspordadani prvkii;, O

Jjeden vice a méne.

Sandra, Ludék, RiSa, Karolina - ZS

Razeni

5.-6. Seradi 5 prvkit podle velikosti; Pojmenuje nejveétsi, nejmensi, prostiedni.
Sandra, Lud¢k, Risa, Karolina - ZS

Tridéni

7.-8. Poznd, co do skupiny nepatri; Tridi podle kritérii (velké zelené ctvrtce).
Sandra, Ludék, RiSa, Karolina - ZS

MnozZstvi

9.-11. viz. Individuality

Tvary

12. Kruh, ctverec, trojuhelnik, obdélnik.

Sandra, Ludek, Risa - ZS

Karolina - N
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e SOCIALNi DOVEDNOSTI
Socialni dovednosti

1.-11. Zvlada odlouceni od rodicii; Adaptuje se na zmeny; Komunikuje s détmi a ucitelkou,
Spolupracuje, zapojuje se do cinnosti ve skupiné a vzajemné pomdahd,; Sprdavné reaguje na
pokyny autority, Dodrzuje pravidla; Umi zhodnotit pod vedenim dospélého nasledky svého
chovani v urcitych situacich, Dokaze dat najevo své potreby, projevit empatii; Zacina mit
smys! pro povinnost a odpovédnost; Dokaze prekondvat prekazky, unést prohru a nezdar;

Respektuje, Ze je treba udrzovat poradek ve viastnich vécech i spolecnych prostorach.
Sandra, Ludé€k, RiSa, Karolina - ZS

e PRACESCHOPNOST A POZORNOST
Praceschopnost a pozornost
1.-5. Zdjem o cinnosti pracovniho typu; Dokdze se soustredit; Projevuje samostatnost;
Projevuje vytrvalost; Vydrzi pracovat v klidu.
Sandra, Ludék, RiSa, Karolina - ZS

e SEBEOBSLUHA A SAMOSTATNOST

Hygiena

1.-5. Je zodpovédné za véasné chozeni na WC; Md osvojené zdkladni navyky, Umi si
samostatné umyt ruce, oblicej, utrit se, vycistit zuby; Pozna, kdy je treba si umyt spinavé
ruce a oblicej.

Sandra, Lud¢k, Risa, Karolina - ZS

6. Pri kaslani ¢i zivani si zakryva usta rukou.

Sandra, Ludek - ZS

Risa, Karolina - ZSD

Oblékani

7.-8. Poznd svoje obleceni; Zapne si a rozepne knofliky, zip.

Sandra, Lud¢k, Risa, Karolina - ZS
9. Zavaze si tkanicky.

Sandra - ZS

Ludek, Risa - ZSD

Karolina - N
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10.-13. Rozlisuje mezi predni a zadni casti odeévu;, Obraci odév, kdyz je naruby;,
Samostatné se oblece a vysvlece; Slozi a ulozi véci na prislusné misto.

Sandra, Ludé€k, RiSa, Karolina - ZS
Stolovani

14.-16. Spravné drzi IZici a pouziva pribor; Nachysta si véci na tac a donese je ke stolu;

Béehem celého jidla sedi u stolu a chova se podle standardnich pravidel slusného chovani.
Sandra, Ludé€k, RiSa, Karolina - ZS
17. Po skonceni jidla odnese nadobi na prislusné misto.

Sandra, Ludék, Karolina - ZS
Risa - ZSD

18. Samostatné si nalije napoj ze dzbanu.

Sandra, Ludék, Karolina - ZS
Risa - ZSD

Zavér:

Diagnostikovano bylo dohromady 10 dil¢ich oblasti. VSichni ¢tyii - Sandra, Ludé&k,
Risa a Karolina jsou na spravné urovni skolni ptipravenosti. Nejlepsi vysledek ma Sandra,
ktera zvladla samostatn¢ splnit 91 bodt, s dopomoci 5 bodt a ani jeden bod Sandie nedélal
takovy problém, ktery by nezvladla. Déle s druhou nejvétsi GispéSnosti zvladnuti tkolt
samostatné je Karolina s poctem 90, s dopomoci zvladla 4 body a nezvladla body 2. Tteti
nejuspésnéjsi je Ludek, ktery zvladl samostatné splnit 84 bodit, s dopomoci jich zvladl 12 a
neni zadny, ktery by Ludék nezvladl. Na zavér RiSa zvladl samostatné 78 bodu, s
dopomoci 16 a 2 body nezvladl. Z této diagnostiky vyplyva, Ze tyto divky jsou na lepsi

urovni nez chlapci.

Kone¢né hromadné vysledky:

Sandra: Karolina: Ludék: Ri3a:
91-7S 90 - ZS 84 - 7S 78 -ZS
5-7ZSD 4 -7ZSD 12 - ZSD 16 - ZSD
0-N 2-N 0-N 2-N
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2.4.2 DIAGNOSTIKA SKOLNi ZRALOSTI PREDSKOLNICH DETi v MS

Diagnostikovano bylo deset déti - 4 divky a 5 chlapct dochazejicich do matetské

Skoly ve véku 6 let. Pro zachovani divérnosti dat, jsem zmeénila jména déti. Jako prvni

jsem vypsala individuality, které jsem z diagnostiky o détech zjistila, dale jsem uvedla

vSechny oblasti, které jsem diagnostikovala. Déti hodnotim také ZS, ZSD a N, stejné také

uvedu nejprve individuality déti.

Individuality déti nav§tévujici MS:

Vychazi z velkych kloubl
Nevychézi z velkych kloubl
Vychézi z velkych kloubl
Vychézi z velkych kloubl
Vychézi z velkych kloubl
Vychézi z velkych kloubl
Nevychézi z velkych kloubl
Vychézi z velkych kloubl
Vychézi z velkych kloubl

Slaby tlak na podlozku.
Slaby tlak na podlozku.
Pfiméreny tlak na podlozku.
Priméreny tlak na podlozku.
Pfiméfeny tlak na podlozku.
Pfiméfeny tlak na podlozku.
Silny tlak na podlozku.
Pfiméfeny tlak na podlozku.

Pfiméfeny tlak na podloZku.

Spontanni kresba |Kresleni nevyhledava|Postava |Dim Riznorodost naméth
Adéla Ano 75 75 Ano

Stépan Ne 75D 75D Ne

Dominik Ne ZsD ZsD Ne

Vitek Ne z5 z5 Ne

Adam Ano z5 z5 Ano

Vanessa Ano z5 z5 Ano

Michalka Ano z5 z5 Ano

Matyas Ne Z5D Z5D Ne

Jonas Ano z5 z5 Ano

Lili Ano z5 z5 Ano

Névyky pfi kresleni | Drieni tuiky Postaveni ruky Uvalnéni ruky, tlak na podlozku | Plynulast taht
Adéla Spetkovy tichop Vychézi z velkych kloubd Priméfeny tlak na podiozku. | Plynuld, rovna linie.

Prerusovana linie.
Prerusovana linie.

Plynula, rovna linie.
Plynula, rowna linie.
Plynula, rowna linie.
Plynula, rowna linie.

PferuSovana linie.

Plynula, rovna linie.
Plynuld, rovna linie.

Stépan Neni navozen 3petkovy tdchop
Dominik Neni navozen 3petkovy tdchop
Vitek Spetkovy tichop

Adam Spetkovy tichop

Vanessa Spetkovy tichop

Michalka Spetkovy tichop

Matyas Neni navozen Spetkovy tichop
Jonas Spetkovy lichop

Lili Spetkovy lichop
Lateralita ruky a oka

Adéla Pravactvi

Stépan Pravactvi

Dominik |Levactvi

Vitek Pravactvi

Adam Pravactvi

Vanessa |Pravactvi

Michalka |Pravactvi

Matyas |Pravactvi

Jonas Pravactvi

Lili Pravactvi

MnoZstvi | Napodita do..
Adéla do 18
Stépan do 10
Dominik [do 14
Vitek do 21
Adam do 30
Vanessa |[do 25
Michalka |do 36
Matya% |do 10
lonas do 26
Lili do 20

29




e GRAFOMOTORIKA, KRESBA

Grafomotorické prvky

1.-4. - viz. Individuality

5. Zuby.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Jonas, Lili - ZS
Stépdan, Dominik, Maty&s - ZSD

6. Horni smycka.

Adélka, Stépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Jonas - ZS
Matyas, Lili - ZSD

Dominik - N

Vizuomotorika

7.-10. viz. Individuality

11. Jedna linie.

Adélka, Stépdan, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Jonas, Lili - ZS

Matyas - ZSD

e REC
Foneticko-fonologicka rovina
1.-3. Vyslovnost; Artikulacni obratnost; Plynulost feci.
Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Matyas, Jonas, Lili
- VSe v poradku, déti maji artikulacni obratnost vyslovnost i plynulost feci na spravné
arovni.
Dominik - dochazi na logopedii, problematické oblasti: C, S, Z, R, R
Stépan - v logopedické péci, problematické oblasti: C, S, Z
Lexikalné-sémanticka rovina
4. Rozumi beznému hovoru i instrukcim.
Adélka, Stépén, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Jonas - ZS
Lili - ZSD
Matyas - N
5. Primeérena slovni zasoba
Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Jonas, Lili - ZS
Stépan - ZSD
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Dominik, Matyas - N

6. Smysluplné popise obrazek

Adélka, gtépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Jonas, Lili - ZS
Dominik, Matyas - ZSD

7. Poznd a pojmenuje nesmysl na obrazku.

Adélka, gtépén, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS
Matyas - ZSD

8. Interpretuje pohadku ¢i pribéh bez obrdzku.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Jonas, Lili - ZS

Stépan - ZSD

Dominik, Matyas - N

9. Definuje vyznam pojmu.

Adélka, Stépén, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Jonas, Lili - ZS
Matyas - ZSD

10. Tvori antonyma s vizualni podporou.

Adélka, Stépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Jonas, Lili - ZS
Matyas - ZSD

Dominik - N

11. Tvori antonyma bez vizudlni podpory.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Jonas, Lili - ZS

Stépan - ZSD

Dominik, Matyas - N

12. Tvori nadrazené pojmy s vizudlni podporou.

Adélka, Stépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Jonas, Lili - ZS
Matyas - ZSD

Dominik - N

13. Tvori synonyma bez vizualni podpory.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS

Stépan - ZSD

Dominik, Matyas - N

14. Tvori synonyma.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Jonas, Lili - ZS

Stépan - ZSD

Dominik, Matyas - N
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Morfologicko-syntakticka rovina

15. Mluvi ve vétach a souvetich.

Adélka, gtépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS
Dominik, Matyas - ZSD

16. Uziva vsechny slovni druhy.

Adélka, gtépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS
Dominik, Matyas - ZSD

17. Mluvi gramaticky spravne.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS

Stépan - ZSD

Dominik, Matyas - N

18. Pozna nespravné utvorenou vetu.

Adélka, Stépén, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS
Matyas - ZSD

19. Doplni slova do pribéhu ve spravném tvaru.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS

Stépan - ZSD

Matyas, Dominik - N

Pragmaticka rovina

20. Prirozené navazuje verbalni kontakt.

Adélka, Stépén, Dominik, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS
Matyas - ZSD

Vitek - N

21. Dokaze vest dialog, adekvatné odpovida na otdzky, pta se.
Adélka, Dominik, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS
Stépan, Vitek - ZSD

Matyas - N

22. Rekne jméno, prijmeni, vék, bydlisté.

Adélka, Stépén, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS
Matyas - ZSD

23. Uziva ocni kontakt.

Adélka, Stépén, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Dominik, Vitek - ZSD



e Sluchové vnimani a pamét’
Naslouchani

1. Naslouchani pribéhu, pohadce.

Adélka, gtépén, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS

2. Sluchové rozlisovani.

Adélka, gtépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS
Matyas, Dominik - ZSD

3. Rozlisi bezvyznamné slabiky.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS
Stépan, Dominik, Matyas - ZSD

Sluchova analyza a syntéza

4. Vyhleda rymujici se dvojice.

Adélka, Stépén, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Lili - ZS
Dominik, Vitek, Jonas - ZSD

5. Urci pocet slabik ve slove.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili -ZS
Stépan, Dominik - ZSD

6. Urci pocatecni hlasku ve slove.

Adélka, Stépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Dominik - ZSD

7. Urci posledni souhlasku ve slove.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS

Stépan, Matyas - ZSD

Dominik - N

Sluchova pamét’

8. Zopakuje viceslovnou vétu.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS

Matyas - ZSD

Stépan, Dominik - N

9. Zopakuje 4 nesouvisejici slova.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS

Matyas - ZSD

Stépan, Dominik N
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Vnimani rytmu

10. Napodobi rytmus.

Adélka, gtépén, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Lili - ZS
Dominik, Vitek, Jonas - ZSD

11. Zaznam rytmické struktury.

Adélka, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Lili - ZS

Stépan, Vitek, Jonas - ZSD

Dominik — N

e ZRAKOVE VNIMANI

Barva

1. Priradi odstiny barev.

Adélka, Stépén, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili -ZS
2. Pojmenuje odstiny barev.

Adélka, Stépén, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili -ZS
3. Vyhleda tvar na pozadi.

Adélka, Stépén, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili -ZS
Zrakové rozliSeni

4. Shodné a neshodné dvojice lisici se detailem.

Adélka, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS

Stépan, Matyas - ZSD

5.- 6. Odlisent shodné a neshodné dvojice lisici se horizontalni a vertikalni polohou.
Adélka, Stépén, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Zrakova analyza a syntéza

7. Posklada obrazek z nekolika casti.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS

Stépan, Dominik, Maty4s - ZSD

8. Doplni chybéjici casti v obrazku.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS

Stépan, Dominik, Matyas - ZSD

Zrakova pamét

9. Poznd videné obrazky.

Adélka, Matyas, Michala, Jonas, Lili - ZS



gtépén, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa - ZSD

10. Umisti obrazky na misto.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS
Stépan, Dominik, Matyas - ZSD

e VNIMANI PROSTORU

Vnimani prostoru

1.-3. Nahore, dole; Vpredu vzadu, Npravo, vlevo na viastnim téle.

Adélka, S‘tépdn, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Matyas, Jondas, Lili - ZS
4. Vpravo nahore-dvé kritéria.

Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas - ZS

Adélka, Stépan, Dominik, Matyas, Lili - ZSD

5. Prvni, posledni.

Adélka, Stépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS

Dominik - ZSD

6. Uprostred, posledni, predposledni.

Adélka, Stépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Jonas, Lili - ZS

Dominik, Matyas - ZSD

7. Hned pred, hned za.

Adélka, Stépén, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Matyas, Jonas, Lili - ZS

e VNIMANI CASU
Vnimani ¢asu
1. Seradi obrazky podle cas. posloupnosti déje, jmenuje, co se stalo nejdiiv, pozdéji a
nakonec.
Adélka, Stépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Dominik - ZSD
2. Zacina se orientovat ve dnech v tydnu.
Adélka, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michalka, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Stépan - ZSD
3. Priradi cinnosti obvyklé pro rocni obdobi.

Adélka, Stépén, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
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e ZAKLADNI MATEMATICKE PREDSTAVY

Porovnavani, pojmy

1. Stejne.

Adélka, gtépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS

Dominik - ZSD

2. Méné x vice.

Adélka, gtépén, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
3. Méne, vice, stejné pri odlisné velikosti a usporadani prvkii.

Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS

Adélka, Stépan, Dominik - ZSD

4. O jeden vice, o jeden méné.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS

Stépan, Dominik - ZSD

Matyas - N

Razeni

5. Seradi 5 prvkit podle velikosti.

Adélka, Stépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS

Dominik - ZSD

6. Pojmenuje nejvetsi, nejmensti, prostredni.

Adélka, Stépan, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Maty4s, Jonas, Lili - ZS
Tridéni

7.-8. Poznd, co do skupiny nepatii; Tridi podle kritérii (velké zelené ctvrtce).
Adélka, Stépén, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
9.-11. Viz. Individuality.

Tvary

12. Kruh, ctverec, trojuhelnik, obdélnik.

Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili -ZS

Stépan, Dominik, Maty4s - ZSD

e SOCIALNI DOVEDNOSTI
Socialni dovednosti
1. Zvlada odlouceni od rodicii.

Adélka, Adam, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
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Stépan, Dominik, Vanessa - ZSD

Vitek - N

2. Adaptuje se na zmeny.

Adélka, Adam, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS

Stépan, Dominik, Vanessa - ZSD

Vitek - N

3. Komunikuje s detmi a ucitelkou.

Adélka, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS

Dominik, Vitek - ZSD

Stépan - N

4. Spolupracuje, zapojuje se do ¢innosti ve skupiné a vzajemné pomdha.
Adélka, Stépén, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Vitek - ZSD

Dominik - N

5. Spravné reaguje na pokyny autority.

Adélka, Stépén, Dominik, Vitek, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Adam - ZSD

6. Dodrzuje pravidla.

Stépén, Vitek, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS

Adélka, Dominik, Adam - ZSD

7. Umi zhodnotit pod vedenim dospélého nasledky svého chovani v urcitych situacich.
§tépé1n, Dominik, Vitek, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Adélka, Adam - ZSD

8. Dokdze dat najevo své potreby, projevit empatii.

Adélka, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS

Stépan, Dominik, Vitek - ZSD

9. Zacina mit smysl pro povinnost a odpoveédnost.

Adélka, Stépan, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Dominik - ZSD

10. Dokaze prekonavat prekazky, unést prohru a nezdar.

Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS

Adélka, Dominik - ZSD

Stépan - N

11. Respektuje, Ze je treba udrzovat poradek ve viastnich vécech i spolecnych prostorach.
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gtépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Adélka - ZSD
Dominik - N

e PRACESCHOPNOST A POZORNOST
Praceschopnost a pozornost
1. Zajem o cinnosti pracovniho typu.
Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Lili - ZS
Stépan - ZSD
Dominik, Matyas - N
2. Dokaze se soustredit.
Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS
Stépan - ZSD
Dominik, Matyas - N
3. Projevuje samostatnost.
Adéla, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Stépan - ZSD
Dominik - N
4. Projevuje vytrvalost.
Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS
Stépan, Dominik - ZSD
Matyas - N
5. Vydrzi pracovat v klidu.
Adélka, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS
Stépan, Dominik, Matyas - N

e SEBEOBSLUHA A SAMOSTATNOST

Hygiena

1. - 4. Je zodpovédné za viasné chozeni na WC; mad osvojené zdkladni navyky; umi si
samostatné umyt ruce, oblicej, utrit se, vycistit zuby, pozna, kdy je treba si umyt Spinavé
ruce a oblicej.

Adéla, Stépén, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS

5. Véas pouziva kapesnik.
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Adélka, gtépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Dominik - ZSD
6. Pri kaslani ¢i zivani si zakryva usta rukou.
Adélka, Stépan, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Dominik - ZSD
Oblékani
7. Pozna svoje obleceni.
Adélka, Stépan, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
8. Zapne a rozepne knofliky.
Adélka, Stépan, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
9. Zavaze si tkanicky.
Adélka, Stépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Dominik - ZSD
10. Rozlisuje mezi predni a zadni ¢asti odévu.
Adélka, Stépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Dominik - ZSD
11. Obraci odev, kdyz je naruby.
Adélka, Stépan, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
12. Samostatne se oblece a vysviece.
Adélka, gtépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Dominik - ZSD
13. Slozi a ulozi véci na prislusné misto.
Stépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Adélka - ZSD
Dominik - N
Stolovani
14. Spravné drzi IZici a pouziva pribor.
Adélka, Stépan, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS
Matyas - ZSD
15. Nachysta si veci na tac a donese je ke stolu.
Adélka, Stépan, Dominik, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
16. Béhem celého jidla sedi u stolu a chova se podle standardnich pravidel slusného
chovani.

Stépan, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Jonas, Lili - ZS
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Adélka, Matyas - ZSD

Dominik - N

17. Po skonceni jidla odnese nadobi na prislusné misto.

gtépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Adélka, Dominik - ZSD

18. Samostatné si nalije napoj ze dzbanu.

Adéla, gtépén, Vitek, Adam, Vanessa, Michala, Matyas, Jonas, Lili - ZS
Dominik - ZSD

Zavér:

Diagnostikovano bylo 10 dil¢ich oblasti. Ze ziskanych dat vyplyva, ze ne vSichni
vykazuji pozadovanou uroven pro nastup do prvni tfidy a pro dva chlapce je doporucen
ro¢ni odklad. Nejlepsi trovné z téchto deseti déti dosdhla Michalka, kterd samostatné
zvladla vSech 96 bodi. Druhy nejlepsi vysledek dosahli stejnou mérou Vanessa a Jonas,
kdy oba zvladli samostatné 94 bodt, s dopomoci 2 body a neexistuje zadny bod, ktery zde
nezvladli splnit. Dalsi nejlepsi v poradi je Lili, ktera samostatné zvladla 93 bodi, 3 body
zvladla samostatné. Dale je Adam, ktery zvladl samostatné 92 bodi, s dopomoci 4. Po ném
nasleduje Adéla, ktera zvladla samostatné 91 bodu a 5 jich zvladla s dopomoci. Dale Vitek,
ktery samostatné zvladl 86 bodi, 7 bodd zvladl s dopomoci a 3 body nezvladl. Posledni,
ktery zvlada $kolni piipravenost je Stépan, ktery dosihl samostatné 61 bodti, s dopomoci
30 a 5 bodl nezvladl. Na druhé nejhor$i Grovni je Matyas, ktery zvladl samostatné 53
bodd, s dopomoci 29 a 14 bodl nezvladl. Na zavér nejhorsi vysledky vykazal Dominik.
Dominik zvladl samostatné pouze 35 bodl, s dopomoci 38 a 23 bodu nezvladl.
Dominikovi a MatyaSovi byl navrZen odklad povinné Skolni dochazky. Obé déti, Dominik

a Matyas jsou ze stejné rodiny, jsou to bratfi.

Kone¢né hromadné vysledky:

Michaela Vanessa Jonas Lili Adam
96 - ZS 94 - ZS 94 - ZS 93-Z7S 92-7S
0-2SD 2-7SD 2-72SD 3-2SD 4-7SD
0-N 0-N 0-N 0-N 0-N
Adéla Vitek Stépan. Matyas Dominik
91-Z7S 86 - ZS 61-ZS 53-ZS 35-27ZS
4-27SD 7-2SD 30 - ZSD 29 - ZSD 38 -ZSD
0-N 3-N 5-N 14 -N 23-N
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2.4.3 DOTAZNIK PRO SIROKOU VEREJNOST

,Dotaznik je zpusob pisemného kladeni otdzek, ktery vede k hromadnému

ziskavani odpovédi.«®

Sirokou vetejnost jsem oslovila pomoci internetu, predevsim pomoci socialni sité
facebook. Rozeslala jsem anonymni dotazniky v Plzeniském regionu, kolegynim, pfatelim

a znamym nehled¢ na jejich profesi, vék ¢i zkusSenosti s timto tématem. Ziskala jsem

odpovédi od 82 respondentt.

Cilem dotazniku je zjistit nazor vefejnosti na tento druh vzdélavani déti a zjistit
zapory a klady, které by mohly byt padnym divodem, pro¢ vzdélavat déti v instituci. Tyto
nazory porovnavam s nazory rodi¢i z diagnostikovanych rodin, které doma své déti
vzdélavaji. Témto rodicim jsem piedlozila tento dotaznik a jejich nazory na vysledky

tohoto dotazniku jsou vykdzané ve vyse uvedenych rodinnych anamnézach.
Vyhodnoceni dotazniku:
1) V prvni otazce jsem zjist'ovala, jestli se respondenti setkali s DV?
e 7 82 respondentt se:
54 z nich (65,9%) nikdy s DV nesetkali
28 respondentil (34,2 %) se s DV setkali
2) Ve druhé otiazce jsem zjiSt'ovala, jestli respondenti s DV souhlasi.

o Zde ptevySuji zéporné odpovédi respondentli nad kladnymi, ale rozdil mezi nimi

neni markantni, téméf si je rovny.
e zasadné proti - 40 respondentil
e Ano souhlasim - 34 respondentil

e Ano souhlasim pouze v piipadé, Ze dité potiebuje specifické potieby (NADZ,

postiZzené dité apod.) - 7 respondentil

e Nevim, nikdy jsem o DV neslySel - 1 respondent

% CABALOVA, Dagmar. Pedagogika, str. 108
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3) Ve tieti otazce respondenti uvadéli zapory a klady DV, v zadani jsem doporucila

uvést od kazdého tri.

Nejprve uvadim klady DV. Klady jsou fazeny od nejcastéji uvadénych po nejméné
uvedené a v zavorkach je uvedeny pocet, kolikrat tento klad ¢i zapor byl zminén

respondenty. Na zavér jsou vypsany klady, které jsou zaroven uvedené i jako zapory.
+ KLADY

1) Individualni pfistup (35)

2) Domaci prostiedi (17)

3) Absence ¢i eliminace stresovych faktora (14)

4) Casova flexibilita vyu¢ovani a ueni (9)

5) Vychazeni z détskych potieb a specifik (9)

6) Dostatek ¢asu na vysvétleni a pochopeni uciva. (8)

7) Dité se nesetka se $patnymi vnéj$imi vlivy (Sikana, sprosta slova, nadavky). (8)
8) Uspora &asu (7)

9) Zaméieni na slabé a silné stranky ditéte, ¢i problematicka témata (6)
10) Dit& nemusi dochézet ¢i dojizdét do MS (5)

11) Silné pouto s rodi¢em (5)

12) Rodi¢ travi velkou ¢ast ¢asu s détmi (4)

13) Pozitivni motivace (4)

14) Omezeni brzkého vstavani (4)

15) Vice volného ¢asu, Cas na dalsi projekty a aktivity (3)

16) Dit¢ se uci to, co rodi¢ uzna za vhodné, bez zbyte¢nosti. (3)

17) Rozvijeni ditéte v té latce, o kterou ma zajem (3)

18) Soudrznost rodiny (3)

19) Vyhoda pro déti se specifickymi potiebami (3)

20) Dit¢ si je jisté, ma pocit bezpeci (3)
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21) Dité si samo hleda informace k danému ucivu, které ho zajima (3)
22) Je to zabava (3)

23) Dité je pod dohledem (2)

24) Absence testt (2)

25) Dité se uci praxi (2)

26) Riiznorodost vyucovacich metod (2)

27) Reseni kazdodennich situaci (2)

28) Efektivnéjsi uceni -> vice za kratsi dobu (2)
29) Finan¢ni narocnost (2)

30) Samostatnost ditéte (2)

31) Niz8i nemocnost (2)

32) Vychazeni ze zajmu (2)

33) Absence DU (1)

34) SniZeni zatéze na pedagogy v MS a ZS (1)
35) Moznost probrat téma do hloubky (1)

36) Dit¢ se 1épe orientuje v uéivu (1)

37) Dit¢ se nenecha snadno zviklat (1)

38) Kvalitni vzdélavani (1)

39) Pokud dité chce, dozvi se informace o uéivu diive - absence osnov (1)
40) Vzd¢lavani celé rodiny (1)

41) Jednoduchost latky (1)

42) Zodpoveédnost sam za sebe (1)

43) Nauceni se vnimani ¢asu = planovani (1)
44) Socializace (1)

45) Vzdélava blizky ¢lovek, ne cizi (1)

46) Vliv rodict na dité (1)
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47) Dit& zvlada véci 1épe nez v MS a ZS (1)

= ZAPORY

1) lzolace ditéte, absence ¢i omezeni kontaktu s vrstevniky (33)

2) Socializace (22)

3) Problémy se zaclenénim do kolektivu (15)

4) Dité se $patn¢ seznamuje (7)

5) Neodbornost a nedostate¢né vzdélani rodict (7)

6) Absence kolektivni prace (6)

7) Dité nema fad, pevny rezim (6)

8) Konfrontace roli ucitel x rodi¢ (5)

9) Absence pokust, kvalitnich u¢ebnich pomucek, télocvicen apod. (5)
10) Mén¢ piatel (5)

11) Finan¢ni naro¢nost (4)

12) Zavislost na rodicich (4)

13) Absence zazitkil a atmosféry v MS a ZS (4)

14) Rodi¢ nevi, jak spravné ucit (4)

15) Kritika a nepochopeni okoli (3)

16) Nedostate¢ny ptisun informaci (3)

17) Nesamostatnost (3)

18) Nedochazi ke zméné prostiedi (3)

19) Problém s autoritou (3)

20) Pfipoutani déti k rodi¢tim, jejich vliv na né a absolutni nazor (3)
21) Dité pocit'uje k rodi¢tim nenavist z davodu velkého pFipoutani (3)
22) Spatné rodinné pouto (3)

23) Dité neumi fesit problémy (3)
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24) Dité je osamélé (3)

25) Neobjektivni pristup rodice (3)

26) Obétovani zivota rodi¢t détem (2)

27) Naro¢na Casova organizace (2)

28) Spatné zaclenéni na ZS a Stiedni $kole (2)

29) Nevytvareni soutézivosti a konkurence (2)

30) Mala zku$enost s lidskym chovanim a vztahy (2)

31) Chybi srovnani nazoru pievzatych od rodi¢t s dal§imi lidmi (kamarad, ucitel) (2)
32) Pteneseni hodnot a nazoru rodict do Zivota ditéte (2)
33) Dité se neumi prizptisobovat (2)

34) Mirné, vlastni hodnoceni - jina klasifikace (2)

35) Dité postrada povinnost nékam dochazet (1)

36) Moznost zanedbani v§ech zakladnich znalosti (2)
37) Spatna disciplina (1)

38) Nedodrzeni RVP (1)

39) Dité se neuci snaset prohru a prozivat vyhru (1)

40) Vychova a uceni bere rodic¢iim cas (1)

41) Narocnost pro rodice (1)

42) Rodi¢ musi byt disledny - miize dochazet ke konfrontaci mezi détmi MS a DV (1)
43) Stat prodélava (1)

44) Spatny rozvoj kooperativnich dovednosti (1)

45) Dité neni nuceno chodit ven (1)

46) Absence motivace pro zlepsSeni (1)

47) Lenost (1)

48) Jiné navyky nez v MS a ZS (1)

49) Absence hry v kolektivu (1)

45



50) Vysoké naroky na rodice (1)

51) Chybi socialni kontrola (1)

52) Absence zivotnich zkuSenosti (1)

Klady zaroven uvedené jako zapory a opacné.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

+ Rodic travi velkou ¢ast Casu s détmi (4),
- Rodi¢ travi velkou cast Casu s détmi (1)
+ Socializace (1)

- Socializace (22)

+ Finan¢ni naro¢nost (2)

- Finan¢ni néroc¢nost (4)

+ Dit€ je samostatné (2)

- Dité neni samostatné (3)

+ Dité nemusi dojizdét (5)

- Dité postrada povinnost nékam dochazet (1)
+ Silné rodinné pouto (5)

- Spatné rodinné pouto (3)

+ mirn¢ vlastni hodnoceni (1)

- Mirné vlastni hodnoceni (2)

Zavér dotazniku Siroké verejnosti:

Z 82 respondentii se s DV 65,9% z nich nesetkalo a zbylych 34,2 %

tazanych se s DV setkali.

Vétsina respondentt je proti DV, ale jen s malym rozdilem Sesti tazanych.
Respondenti uvedli dohromady:

205 kladi, z toho 47 riiznych odpovédi.

196 zaport, z toho 52 riznych odpovédi.

Srovnani zapora a kladii s nazorem rodict praktikujicich DV je uvedeno v

anamnéze rodin.
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ZAVER

V této praci jsem vymezila pojem doméci vzdélavani ve tiech trovnich, DV pro
predskolni vék, prvni a druhy stupeii zdkladni Skoly. Déle jsem vymezila pojmy Skolni
zralost a pfipravenost, jeji znaky a metody zjiStovani, dilezité oblasti pfi posuzovani
Skolni zralosti, dimenze posuzovani Skolni pfipravenosti ditéte pro zahdjeni Skolni

dochazky a na zavér pedagogickou diagnostiku a diagnézu.

Cilem mé prace bylo predlozeni problematiky diagnostiky Skolni zralosti déti v
domécim a instituciondlnim vzdélavanim, komparace ziskanych vysledki a zjisténi, které z

téchto dvou typt vzdélavani je efektivné;si.

Z diagnostiky doma vzdélavanych déti jsem ziskala data, kterd poukazuji na
skute¢nost, ze tyto diagnostikované déti jsou velmi dobie piipravované a vzdélavané svymi
rodi¢i. VSechny tyto déti v DV doséhly pozadované tirovné Skolni zralosti a pfipravenosti.
Tuto aroven jsem ovéfila s jejich vysledky z pedagogicko-psychologické poradny a jsou

kompatibilni.

Z diagnostiky déti vzdélavanych v matetské Skole jsem zjistila, Ze osm déti z deseti
ma pozadovanou uroven Skolni zralosti a pfipravenosti, dva z nich takovych vysledki
nedosahuji, je jim tedy ulozen ro¢ni odklad od povinné Skolni dochazky. Divky zde

dosahuji lepsi urovné Skolni zralosti nez chlapci, stejné¢ jako divky vzdélavané doma.

Pii ziskanych faktech o DV a instituciondlnim vzdélavanim a pii porovnavani
vypovedi rodicd, vysledkl diagnostiky déti a ndzori vetejnosti vyplynulo, ze po strance
uspory Casu, je efektivnéjsi DV, kdy se dit€ za podstatné krat$i dobu nauci stejné mnoZzstvi
pozadovaného uciva. Ale po strance proZitkové je efektivnéj$i vzdélavani v institucich,
kdy se dité pohybuje v kolektivu déti, zaziva zazitky, neni pofad ve stejném prostiedi a fesi
nastalé situace, které pifi DV nenastanou. Déti v DV a instituciondlnim vzdélavani jsou
stejnou merou socializované pouze za piedpokladu, pokud dité, které je doma vzdélavané
ma veétsi pocet sourozencli a zije v uplné rodin€. Za nejvétsi klad DV je povazovan
individualni pfistup k ditéti, o ktery i kdyz se v institucich pedagogové snazi, je velmi
Spatn¢ proveditelny, vzhledem k pocétu déti v jedné tiidé. Zaroven je podle Siroké

vefejnosti nejvetsim zaporem “absence ¢i omezeni kontaktu s vrstevniky*.

Z mé prace vyplyva, ze Spatnd varianta téchto dvou vzdélavacich smérii neni ani
jedna, ale pouze za piedpokladu, pokud vzdélava kompetentni osoba. V DV je to rodic, a

protoze mnou diagnostikované rodiny maji vice ¢lenti a rodic¢e vzdélavaji nejen predskolni,
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ale 1 Skolni déti, musi proto mit minimalni vzdelani stiedni Skolu s maturitou. Déti také
dochazi pravidelné na prezkouseni do kmenovych Skol, a proto si myslim, ze tyto rodice
jsou pro DV kompetentni. Nejvétsim piinosem z DV je individualni pfistup, ktery je
hlavnim kli¢em pro optimalni rozvoj osobnosti ditéte. Proto je nutné na individualni
ptistup dbat predev§im i v institucionadlnim vzdélavani, prestoze, jak zminuji vySe, je

realizace diky velkému poctu déti ve tfide slozitéjsi.
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RESUME

V teoretické Casti této bakalarské prace jsou vymezeny pojmy domaci vzdélavani
ve tfech trovnich, DV pro pfedskolni vek, prvni stupent a druhy stupen zakladni Skoly.
Dale jsou zde vymezeny pojmy Skolni zralost a pfipravenost, jeji znaky a metody jejiho
zjistovani, dilezité oblasti pii posuzovani Skolni zralosti, dimenze posuzovani Skolni
pripravenosti ditéte pro zahdjeni Skolni dochazky a na zavér pedagogickou diagnostiku a
diagnozu. V praktické ¢asti mé prace se zabyvam diagnostikou Skolni zralosti Sestiletych

déti, které jsou vzdélavané doma a v mateiské skole.

Klicova slova: Domaci vzdélavani, Institucionélni vzdélavani, Skolni zralost a

pripravenost, Pedagogicka diagnostika.

Resume

The theoretical part of this bachelor thesis defines the concepts home education at
three levels, home education pre-school, first grade and second grade of elementary
school. There are also defined terms of school maturity and readiness, its characteristics
and its detection methods, an important areas for assessing school readiness, school
readiness assessment dimensions child to start school and finally pedagogical diagnosis
and diagnosis. In the practical part of my work | deal with diagnostics of school maturity

of six children who are educated at home and in kindergarten.

Klicova slova: Home education, Institutional education, School maturity and

preparedness, Pedagogical diagnostics.
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1 - Hodnoceni individualniho rozvoje a posunu ditéte.

Hodnoceni individudlniho rozvoje a posunu ditéte

JIméno ditéte,datum narozeni: ..

e

Datumy zdznamu : .

84010 20d4

02248 O

Je neobratné *— D0 M Je obratné
Je nesikovné v v Je zrucné
Nezvlddd sebeobsluhu ¢ @ ' & y Zviadé sebeobsluhu a jednoduché
a jednoduché prac. dkny Y prac. kony
Je nepohyblivé v * ..—‘: Je pohyblivé
Je neklidné »- v Je psychomotoricky klidné
Nek ikuje s okolim : :L.J K ikuje s okolim
Nerozumi slySenému ¥~ v Rozumi slys
Mé malou slovni zdsobu ¥— O 08 primér. slovni zasobu
Je agramatické v @ & vy Vyjadfuje se gramaticky spravné
neprimér. véeku Ty primérené veku
v Umi se verbdlné vyjadrovat

Neumi se verbdlné vyjadrovat ¥ -

@ © & 4 Unisidmysiné zapamatovat

Neumi si tmysin tovat-»
Je ':dlm'. i ® U8y Je soustiedéné
Neumi se oviddat v ® & By Unise oviddat
Nevyviji primérenou viili ¥— 8 0 by ma primé&renou vili
Adaptuje se obtizné  ¥— 4% ¥ Adaptuje se snadno
Obtizné navazuje kontakt e T dno navazuje Kontakt
Strani se déti » ¥ Hraje si s détmi
Nespolupracuje s imi - w— : [ v Spolupracuje s ostatnimi
Neni oblibené v kolektivu ¥ Y L :' Je oblibené v kolektivu
Je r + €y uUmi poslechnout
Vzdor:Jje ~— 8t 4N 2d uje
Je neporddné ) ® U £y Je porddné
Nedokdze dodriovat pravidla ¥ e _# v &, pokéze dodrzet pravidla
Je bojdcné L L v Je pribojnée
Je pasivni v : :: v Je prrevazné aktivni
Je pomalé — N ¥ Mé primér. rychlé prac. tempo
Je tatné »- » Je the
Je necitlive S—
£ iz d
:‘:: tvofivé ’ -— ® .. ®, Je citlivé
U?,”' by si brdlo & T Je kreativni, tvorivé
c'| ‘st 'pomlu e 3 ¥ Chece se uéit
s‘,“"' md"""_ levé ruce v L ¥ Uéi se rychle novému
yovar; .v”“:' e 2 L :J_. ¥ Ddvd prednost pravé ruce
neprimer véku 13 v Vy . wiadF S vz o
Je arytmické . ytvar. vyjadr. je primér. véku
Neumi zpivat P @ 80 o Mjrytmus
Je smyslové nezralé v__ e % v Dobre zpiva
;:’;’c_‘:‘m“""_" nezralé f : : :’ Je primeérené smyslové zralé
polupracujl 8— ra v Je grafomotor. primér. zralé
Rodi& : ¥ Spoluprace s rodici je velmi
ice je hodnoti nekriticky w—— 0 08 dobra
) ¥ Rodice je hodnoti objektivné
Vyslovnost : C i z & 5 ’
R Zmék,

Jake Cinnosti dité uprednostiiuje :

Dalsi diilezité informace o ditéti :

Zavéry vyplyvajici z hodnoceni :



Ptiloha €. 2 - Hodnoceni Skolni zralosti ditéte z pedagogicko-psychologické poradny.
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