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1.  CILPRACE:

Za cil prace si autorka stanovila posoudit Skolni pfipravenost déti vzdélavanych v mateiské
Skole a doma a déle posoudit efektivitu doméciho vzdélavani oproti institucionalnimu
vzdélavani v MS.

PiedloZena prace vytyCené cile s vyhradami (viz. nize) spliiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Svym charakterem se prace fadi mezi teoreticko-praktické. Autorka v teoretické Casti prace
vymezuje hlavni pojmy, souvisejici stématem prace — domaci vzd¢lavani, predskolni
vzdélavani, a pojmy $kolni zralost a Skolni ptipravenost.

V praktické casti prace se autorka s vyuzitim metod pozorovani, rozhovoru a zpracovani
anamnéz a diagnostiky Skolni pfipravenosti vybranych déti snazi ,,posoudit Skolni
pfipravenost déti vzdélavanych v matetské Skole a doma a dale posoudit efektivitu domaciho
vzdélavéni oproti institucionalnimu vzdélavani v MS*, viz. stanoveni cile prace na str. 3 a 16.

3.  FORMALNIi UPRAVA

Clenéni prace je piehledné, vybér odborné literatury a jejich citaci je odpovidajici. Prace
svym rozsahem i obsahem spliiuje pozadavky kladené na BP. Pomér mezi teoretickou a
praktickou ¢asti je vyvazeny a obé& ¢asti na sebe obsahové s drobnymi vyhradami (viz. nize)
vhodné& navazuji.

Autorka se v praci bohuzel casto dopousti stylistickych a gramatickych chyb, které snizuji
relevantnost a vypoveédni hodnotu prace v teoretické i praktické roving.

Napt. str. 5 ,,Domadci predSkolni vzdéldvani v materské Skole neni povinné, tim padem neni
vymezeno zadnym zdakonem... “.

Str. 14 ,,Vyvozovani diagnoz je velmi choulostivé, a proto by mél byt posuzovatel velmi
ostrazity a opatrny.

Str. 16 ,,Détem tyto predmeéty slouzily jako motivace, lépe se mi s nimi pracovalo a udrZely
lépe svou pozornost. *

Str. 16 ,,V zdvéru své bakalarské prace ziskana data porovndavam mezi sebou a predevsim, coz
vede ke splnéni mého cile, se zaméruji na vysledky diagnostikovanych déti, jejich vzdjemnou
komparaci, na jejichz zdkladech vyvozuji efektivitu DV a instituciondlniho vzdélavant.
Vyhodnoceni mého vyzkumu je kvalitativni a kvantitativni.

Str. 20: ,, Rodina vychovava t¥i déti, dvé z nich vzdélava, dva chlapci a jedna divka. “ a pod.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Autorka si pro svou praci zvolila velmi zajimavé téma doméciho vzdélavani u déti
predskolniho veku.

V teoretické ¢asti prace se autorka pokusila vymezit kliCové pojmy vychazejici z ndzvu préce.
Autorka ale c¢asto nedokdze podchytit stéZejni mySlenku a drzet se jasné linie textu
vychazejici z nazvu prace, viz. piipominky vySe.



Cennou soudasti prace je podrobné zpracovani vyzkumného Setfeni diagnostiky feCovych a
pohybovych dovednosti u vybranych 6letych déti, vzdélavanych doma, v komparaci
s vysledky téhoz diagnostického Setfeni u 6letych déti, vzd€lavanych institucionalné ve
vybrané MS v Plzeiiském regionu. BohuZel chybi avizovana komparace zjisténych vysledkt
a doporuceni pro pedagogickou praxi.

Na celkovém obrazu prace se podepsala i ur€ita nedisciplinovanost autorky, kdy konzultaci
vyuzivala az v samém zaveru semestru.

Prdaci doporucuji ji k obhajobé s vyse uvedenymi vyhradami.

5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:
Predstavte komisi zave€ry Vasi prace, prubéh a vysledky Setieni a jejich ptinost a dopliite a
zdiivodnéte sva doporuceni pro pedagogickou praxi ostatnim uéitelim MS.

Jak vyuzijete tyto zkuSenosti ve VaSem dal$im pedagogickém piisobeni?
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