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Vedouci prace:

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):
Swij cil formuluje autorka predlozené bakalarské prace v ivodu (str.3). Chce posoudit kolni
pripravenosti u Sestiletych déti vzdé€lavanych doma a v matetské Skole. Tento cil byl do ur¢ité
miry naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup,

proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost priloh apod.):
V teoretické ¢asti prace se autorka zabyva v kontextu tématu relevantnimi pojmy — domécim
vzdélavanim, 8kolni zralosti a ptipravenosti. TC uzavira problematika pedagogické diagnostiky.
Druhé prakticka ¢ast obsahuje popis autor¢iny vyzkumné ¢innosti. Jsou zde uvedeny tzv.
anamnézy dvou rodin, které zvolily cestu domaciho vzdélavani a maji i dité/déti predskolniho
véku. V textu prace neni feceno, jak autorka k témto anamnézam dospéla — predpokladam a ze
stylu textu vyvozuji, Ze byl s kaZzdou rodinou veden rozhovor — ale chybi udaje, kdy, jak a s kym.
Rozhovor ani neni uveden ve vyzkumnych metodéach.
Nasleduji vysledky pedagogické diagnostiky déti z predstavenych rodin a dale vysledky stejné
diagnostiky deseti déti z mateiské skoly.
Diagnostické Setfeni je celkem vhodné doplnéno dotaznikovou sondou, jejiz respondenti byly
z fad veftejnosti — ale chybi zde charakteristika respondentti, coz sniZzuje vypovédni hodnotu
ziskanych dat.
Prace je proporéné vyvazena. Jako piilohy najdeme jeden piiklad jednoho typu archu
pedagogické diagnostiky a ukazku hodnoceni skolni zralosti vyhotovenou PPP.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka aprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek,
grafu a priloh apod.).:

Autorka ¢asto nedodrZuje principy odborného stylu, v textu se obas dopousti gramatickych
chyb — pieklept: napt. na str. 6 Amos, Bakoni¢kem — spravné Bakon¢ikem; .

Objevuji se mén¢ obratna vyjadreni, napft.:
na str. 5: ,,Domdci predskolni vzdélavani v materské Skole neni povinné, tim padem nent
vymezeno Zdadnym zdkonem... “.

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvlastni list.



Str. 16: ,,Détem tyto predmeéty slouZily jako motivace, lépe se mi s nimi pracovalo a udrzely lépe

svou pozornost.
Str 20: ,, Rodina vychovadvd tii déti, dvé z nich vzdélavd, dva chlapci a jedna divka.

V oblasti grafické Gpravy mam pfipominky k ¢lenéni kapitol — nejsou nékde odsazeny (viz napf.
str. 7, 11), coz narusuje piehlednost textu.

Vcelku piehledné jsou piedloZzeny diléi vysledky diagnostik a dotaznikové sondy.

Autorka odkazuje na pouzitou literaturu, seznam zdroju je fazen abecedn¢ a je dle normy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z
bakalarské prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek apod.):
Téma hodnotim jako aktualni — vzhledem k probihajicim diskusim a trendu zavést povinné rok
ptedskolniho vzdélavani pfed nastupem do zékladni skoly. Pokud by k tomu doslo, institut
domaciho vzdélavani by zajistoval rodi¢im nadale moznost volby, jestli déti budou nebo
nebudou mateiskou skolu navstévovat. Zarovei bylo zpracovani tématu zfejmeé obtiZené — pocet
rodin vénujicich se domacimu vzdélavani neni velky. Piesto se domnivam, Ze BP mohla byt
zpracovana preciznéji. Kromé vySe uvedenych pfipominek mam tyto dalsi:
- Nastr. 6 jsou uvedeny nespravné udaje o feditelich kol (Bratrské skoly v Praze a
Kfestanské ZS a MS J.A.Komenského v Liberci).
- PrestoZe autorka jak v uvodu, tak na str. 16 avizuje komparaci vysledk, tak ta je
pouze ,,nahozena“ v zavéru.
- Vyvozovat efektivitu domaciho a institucionalniho vzdélavani (viz str. 16) na zakladé
tak malého mnozstvi dat je naprosto nesmyslné.

Autorka prokazala v nezbytné mife dovednost zpracovat poznatky z odoené literatury a vést
odpovidajici vyzkumnou ¢innost. Praci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZ!(Y A PRII:OMiNKY DOVPORU(VJENE K BLIZSIMU
VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ t¥i):

Jak byste doplnila dotaznik, abyste mohla charakterizovat respondenty?
. Jaka je aktualni situace ohledné zavedeni povinného roku predskolni dochazky?
3. Vysvétlete, jakym zpisobem jste postupoval pfi tvorbé anamnéz rodin.

DN —

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Lptre

V PLZNI, 16.8.2015 : ;
PODPIS: PAVLA ovosé[

Pozn.: Pii nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zv1astni list.



