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1. CIL PRACE:

Cilem predlozené prace bylo zachytit proces a zptsoby evaluace individualniho vzdélavaciho
planu vyuzivaného pfi vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami nebo
s mimofradnym nadanim v praxi (tedy zda k hodnoceni IVP vibec dochazi, jak konkrétné byva
plan hodnocen atd.). I pres dale v posudku uvedené nedostatky mohu povazovat cil prace za
naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

V teoretické c¢asti (kterd je zdarilejsi polovinou této diplomové prace) autorka velice prehledné
vymezuje dosud kategorizované skupiny zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a
predstavuje 1 nové pojeti této skupiny podle aktualné novelizované legislativy. Zasvécené
systematizuje také informace o individudlnim vzdélavacim planu, pricemz diskutuje pojeti
nékolika autorti, ktefi se této problematice v ceském prostiedi vénuji (v podstaté jde o vSechny
dostupné publikace, které se timto tématem u nas specificky zabyvaji) — pracuje tedy s aktualni a
relevantni literaturou a dokonce doklada, jak je pojeti I[IVP nedostatecné sjednocené a souvisejici
terminologie nejednotné¢ a nedusledné pouzivana i jinak renomovanymi autory (Zelinkova,
Kapralek). Dobfe zpracovana je i kapitola o evaluaci IVP. Celkové ovSsem autorka vychazi
z velice omezeného mnozstvi literatury a dalSich zdrojti, naopak ocenuji, ze pracuje
s novelizovanou legislativou (v mezich dokumentii zvefejnénych v prubéhu dokoncovani textu
této prace).

Vyzkum je postaven pouze na dotaznikovém Setfeni, které autorka zpracovava elementarnim
zpusobem (a pouze s vyuzitim zdkladnich statistickych vypocti). Metodologie a
operacionalizace vyzkumu jsou popsany velmi stru¢né a orientacné, bez opory v metodologicke
literature. Neni uplné jasné, jak autorka vybirala respondenty vyzkumu (tedy vychovné poradce
skol a pracovniky Skolskych poradenskych zafizeni — zda nahodné, na zékladé ,.n¢jak™
nalezenych kontakti nebo jiného klice...), osloveny soubor také zahrnoval relativné maly pocet
(alespon doplikovych) vyzkumnych metod — napf. rozhovoru, které by umoznily zjistit dalsi
detaily, které v dotaznikovém Setieni byly pouze stru¢né a bez souvislosti naznaceny. Nicméné
dotazniky obsahovaly i oteviené otazky, se kterymi autorka solidné pracuje a vhodné vyuziva ve
vyhodnoceni i ptimych citaci ziskanych vypovédi (tedy pracuje s kvalitativnimi daty — coz
pon¢kud zhodnocuje jinak malo propracovanou kvantitativni ¢ast vyzkumného Setieni). Ziskava
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tak pomérné cenné informace a zachycuje i nedostatky v legislativnim nastaveni (nepfiméien
pozadavky na pracovniky skolskych poradenskych zafizeni vzhledem k jejich poct
poradenskych pracovnikii i mnozstvi Ukoll, které maji zvladnout v zakonem stanovenycl
terminech). Slabsi strankou je potom nedostate¢na sumarizace a interpretace obou dotaznikovycl
Setfeni (vystupt od obou skupin respondentll) — vysledky jsou spiSe naznaCeny v zavéru prace

v

bylo by vhodngjsi provést celkové shrnuti s podrobnéjsi interpretaci a solidn¢jsim komentarem.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace ma minimalni pozadovany rozsah, je dobife proporciondlné roz¢lenéna a strukturovana
Text je celkové prehledny a pomérné peclivé zpracovany, napadna je ovSem stylistické
neobratnost a vétsi mnozstvi gramatickych nedostatkt. Odkazovani na pouzité zdroje je spravné.
stejné tak 1 zapis bibliografickych udaji v seznamu literatury a pouzitych zdroji. Mozna az
nadbytec¢né jsou v seznamu zkratek uvedeny nékteré obecné znamé Siroce pouzivané (tedy dobfe
srozumitelné) zkratky. V prilohové ¢asti jsou zafazeny vyzkumné dotazniky. Po formalni strance
splnuje v dostatecné mife pozadovana kritéria.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Predlozena diplomova je zaméfena na velmi zajimavé a aktudlni téma, kterého se autorka
zhostila solidn¢ predevsim po teoretické strance. Jako spiSe méné zdarily hodnotim vyzkum,
ktery je (pro uroven diplomové prace) z metodologického i interpretacniho hlediska
minimalisticky a nepfili§ propracovany. Pravdépodobnou pfi¢inou bylo zifeym¢ i pomérné
sporadické konzultovani postuptii s vedoucim prace — autorka pracovala velmi samostatné,
schazela ji vSak patrné potfebna podpora a kriticka korekce zejména v metodologické oblasti,
kde nakonec zjevné ponékud tapala. Predlozenou diplomovou praci hodnotim vzhledem
k uvedenym nedostatkiim spise jako dobrou a doporucuji ji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
e Upresnéte prosim vybeér respondenti zahrnutych do vyzkumného Setieni a vysvétlete také
volbu dotazniku jako jediné pouzité metody.
e Pokuste se prosim konkretizovat svoje doporuceni uvedené v zavéru (,.zlepSeni prace se
zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami a praci s individudlnim vzdélavacim
planem...”): Jak by v tom dobra evaluace IVP mohla pomoci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Dobfte
(podle prubehu obhajoby)
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