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. CIL PRACE:

Za cil prace si autorka stanovila analyzovat zptisoby plnéni hodnoceni individualniho
vzdélavaciho planu zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v praxi.

Autora ve své praci sleduje, zda a jak dochazi k celkovému plnéni hodnoceni IVP v praxi a
jakymi zptisoby a metodami se v soucasné Skole IVP hodnoti.

Predlozend prace vytycené cile spliiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Svym charakterem se prace fadi mezi teoreticko-praktické. Autorka v teoretické Casti prace
vymezuje hlavni pojmy, souvisejici stématem prace — vzdélavani zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami v CR a proces tvorby a evaluace individualniho vzdélavaciho planu.
Vyzkumna ¢4st prace je zaméfena na zpracovani dotaznikového Seteni vypovédi vychovnych
poradcti a vyhodnoceni dotaznikového Setieni ve Skolnich poradenskych zatfizenich (SPC a
PPP) o procesu evaluace IVP na $kolach.

Obe¢ ¢asti prace jsou dobfe proporcionalné vyvazené a vhodné doplnéné piilohami.

3.  FORMALNIi UPRAVA

Clenéni prace je piehledné, vybér odborné literatury a jejich citaci je odpovidajici. Vzhledem k tématu
prace neni uzit cizojazy¢ny zdroj. Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje pozadavky kladené na DP.
Pomér mezi teoretickou a praktickou ¢asti je vyvazeny a obé Casti na sebe obsahové vhodné navazuji.
Autorce bych ale vytkla nepfesnosti ve vyjadfovani, namatkou vybirdm napf. ,téma DP jsem si
vybirala diky mé zvédavosti o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami...Chci zjistit,
co individudlni vzdélavaci plan znamena...* str. 3 (tyto znalosti méla autorka nacerpat béhem studia a
v DP je zarocit), kapitola nazvana ,,vyzkum vychovnych poradci str.2 a 29 (prace se nezabyva
vyzkumem vychovnych poradci jako osob ani neprezentuje vysledky vyzkumu provedené
vychovnymi poradci, ale mapuje proces evaluace IVP provadény vychovnymi poradci), ,tato otazka
byla urcité¢ vydafena“ str. 32 (interpretace dat vyzkumného Setfeni), ,,posledni a myslim i dilezita
otazka...“ ,dotazniky pro vychovné poradce byly velmi vydarené...str. 37 (Ize predpokladat, ze
vSechny poloZené otazKky jsou dilezité) apod. Dale autorce vytykam gramatické chyby a preklepy
v textu prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka si pro svou praci zvolila velmi zajimavé téma evaluace IVP .

V teoretické ¢asti prace autorka prokazala dovednost komparace riznych odbornych zdroji.
Opira se o zakladni pojmy souvisejici s tématem prace.

Stézejni ¢asti prace je prakticka ¢ast prace zaméfend na vyzkumné Setieni, které mapuje
proces evaluace IVP. Dotaznikovym Setfenim oslovila autorka vychovné poradce
v Plzetiském a Usteckém kraji a $kolska poradenska zafizeni v CR (PPP a SPC). Navratnost
dotaznik® byla pod 50%. Data byla ptehledné zpracovana do graft ale ¢asto ne zcela presné
interpretovana. V praci ale postradam doporuceni pro pedagogickou praxi!

V prdci shleddvim jen dil¢i nedostatky a doporucuji ji k obhajobé s nize uvedenym
hodnocenim.



5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:
Piedstavte komisi zavéry Vasi prace, pribéh vyzkumného Setfeni a dopliite chybéjici
doporuceni pro pedagogickou praxi.

Jak vyuzijete tyto zkuSenosti ve Vasem dal$im pedagogickém puisobeni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobie
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