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Uvop

V poslednich letech je otazka zabyvajici se souZitim romské minority s ostatnim
obyvatelstvem predmétem zvySené pozornosti spole¢nosti. Pfestoze tato mensina Zije na
tzemi CR u? cel staleti, nikdy se do spole¢nosti zcela neintegrovala. Majorita bere Romy
jako negativné se chovajici celek, presto vSak neprojevuje Zzadnou snahu o hlubsi poznani

této minority.

»Nase obcanskd spolecnost je charakterizovdna jako pluralitni. Ve vztahu k Romim
vSak vystupuje spiSe jako utvar dualitni. Zabéhnuté pouzivané pojmy jako majorita a
minorita, Rom a Nerom, Rom a gddZo spiSe odrdZeji protiklady, neZ aby se stdvaly pojmy
oznacujicimi  pluralitu  rovnoprdvnych spolecenskych subjektii a multikulturnost

spolecenského prostredi.” (BALVIN, 1999, s. 8)

Prekvapivé je, jak malo zname romskou mensSinu z hlediska jejich zvykd, tradic,
kultury a systému hodnot. Rozdily ve zplsobu Zivota Rom( oproti zplUsobu Zivota
vétSinové spolecnosti jsou vnimany spiSe negativné a byvaji hodnoceny zejména v
pfistupech k dodrzovani zdkon(, vztaht k lidem, k praci, k uradlim, ke vzdélani. , Klicem v
usili zménit spolecenskou pozici a zvysit prestiz romské komunity je bezesporu vzdélani. Je
to otdzka predevsim predskolniho vzdéldani a zdkladniho Skolstvi, ze kterého by nemély byt

romské déti vylucovdny” (BALVIN, 2000, s. 7)

Problematika vzdélavani romskych déti je stale velmi aktualnim tématem, ve kterém
Ceska republika €eli kritice jak ze strany neziskovych organizaci, tak i ze strany Evropské
unie. Obecné se hovofi o faktu, Ze romskad populace ma k institucionalnimu vzdélavani
negativni postoj, diky kterému vétsSina romskych déti pfechdzi z béznych zakladnich skol
do skol praktickych. Otazkou zlstava, zdali se tomu tak déje pouze z ddvodu negativnich

postojli Romu, z dlivodu kulturniho charakteru ¢i vlivem nastaveni ¢eského Skolstvi.

Na zakladé sociologickych analyz téméF tietina Roma v Ceské republice Zije v socialné
vyloucenych lokalitdch, ve kterych je vétSina pracovné produktivnich lidi zavisld na
davkach statni socialni podpory. Situaci komplikuje nizkd vzdélanost a wvyskyt

patologickych jeva.

Tato diplomova prace s nazvem ,MozZnosti efektivniho vzdélavani romskych déti“

patra po rliznych aspektech ovliviujicich vzdélavani zaka této mensiny.
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Diplomova prace je ¢lenéna do deviti hlavnich kapitol, z nichZz osm je teoretickych
a posledni, devata, je vyzkumnd. Prvni kapitola se zabyva historii Rom{. Do této prace je
zaclenéna z divodu, Ze pokud chceme pochopit chovani pfislusniki romské minority a

pomoci jim, musime znat jejich cestu napfic historii.

Druha kapitola popisuje svét, ve kterém vyrista romské dité. Objasfiuje ndm
zpUsob rodinného Zivota Romd, jejich vychovu k samostatnosti a jazykovou vychovu,

ktera se v mnohém lisi od tradi¢ni jazykové vychovy.

Treti kapitola je vénovana legislativé, kterd tvofi kostru ¢eskému vzdélavacimu
systému. Nalezneme zde informace o kategorii socialné znevyhodnénych Z3ak(, do které

v mnoha pfipadech romsti Zaci patfi.

Ctvrtd kapitola se zaméfuje na r@izné aspekty sehravajici ddleZitou roli ve

vzdélavani romskych déti.

Pata kapitola je vénovana specidlnim Skolam a Uloze pedagogicko-psychologickych
poraden ve véci prefazovani zak( zbéinych zakladnich Skol do zakladnich S3kol

praktickych.

O specifikdch ve vyucovani romskych Zzak( hovoti kapitola Cislo Sest. Prinasi
informace o pripravnych tridach, asistentech pedagoga ¢i o metodach vyuky romskych
zaka.

Sedma kapitola poskytuje prehled o moznostech vyuziti prvk( z alternativnich
pedagogickych smér(, jako je waldorfskd pedagogika, pedagogika Marie Montessori i

program ,Zacit spolu”.

Je dllezité mit povédomi o tom, jakym zplsobem pracuji s Romy v zahrani¢nich
Skolach, proto osma kapitola diplomové prace pfindsi nékteré zahrani¢ni zkusenosti

spojené s edukaci romskych déti.

Prakticka ¢ast hledd prostrednictvim vyzkumného experimentu, béhem kterého
dochazelo k pravidelnému doucovani péti romskych déti, vhodné metody a zpUsoby
zvysujici efektivitu vzdélavani romskych zaka. Zaroven pfrinasi vysledky dotaznikového
Setfeni, jehoz ukolem bylo zmapovat situaci v Ceském Skolstvi v souvislosti s touto
minoritou, postoje ucitell, jejich zkuSenosti a nazory. Prace je ukoncena zavérem

vyzkumného Setfeni a celkovym zhodnocenim problematiky diplomové prace.
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Evropa se stala dé&jistétm mnoha valek, hranice statd se nékolikrat zménily.
Dusledkem tohoto nékolikrat doslo k promichani narodd. Malokdo z nas mize fici, ze v
sobé nemd ani kapku keltské, némecké ¢i jiné evropské krve. Vlivem téchto i mnoha
dalSich faktor( (napf. pfijetim kfestanstvi) je mentalita evropskych narod( podobnj,

navzdory rliznosti jazyka.

Zcela jinak se vyvijel narod Romd, ktefi se za celd staleti mentalité Evropanu pfiblizili
nejméné. Romové hovofi vlastnim jazykem, maji svoji kulturu, jiné hodnoty, odlisny
vzhled, jiné zdroje obZivy, jiny zplsob Zivota a za sebou staleti, kdy byli neustale
prondsledovani, vyvrazdovani a ponizovani. Pokud ale chceme vice porozumét této

mensiné, hledejme pomoc v jejich historii.

Jak uvadi Siskova (2008), déjiny Rom( jsou z vétsi ¢asti rekonstrukci, protoze svou
historii nezapisovali a zminky o Romech v kronikach, letopisech a archivech viech narod(
jsou zlomkovité. Uz od stfedovéku bylo zahadou historikdl misto, odkud Romové pfisli do
Evropy. Stefan Vali, madarsky student teologie, byl prvni, komu se podafilo odhalit
tajemny plavod Romu. Vroce 1963 srovnal indicky jazyk svych spoluzakd s romskym
jazykem a zaznamenal velkou podobnost. Stefan Vali dal popud mnoha historik(im,
etnologlim a lingvistim, ktefi se touto otdzkou zacali zabyvat. Dnes jiz vime, Ze Romové

skutecné pochazi z Indie. Pfesné misto plvodu je nam vsak zahalené tajemstvim.
1.1 PRricHoD RomU DO EVROPY

Odchod Romd z Indie, odkud byli vyhnani Arijci, byl dlouhodoby proces trvajici od 3.
do 10. stoleti n. I. Z Malé Asie vedly jejich cesty pres Persii, Turecko na Balkan do Evropy.
Druha vina putovala severni Afrikou pres Gibraltar do Spanélska a odtud do stfedni

Evropy.

Eva Sotolova (2011) uvadi, Ze je pfichod Romd do Evropy datovén 14. stoletim.
Zminky o Romech na nasem Uzemi ale nalezneme pravdépodobné jiz v Dalimilové kronice
v kapitole s ndzvem ,,0 Kartaisech pohanskych”, ktera hovoti o pfichodu Romu do roku
1242. V roce 1416 se objevuje dalsi zminka v kronice, kterou do tisku upravil Frantisek
Palacky, pod ndzvem Stafi letopisové cesti. Evropa na romské kocovniky reagovala

neporozumeénim a utlakem. Spolecnost pojmenovavala romské obyvatele riznymi nazvy
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zastirajicimi skutecny plivod. Nejen z tohoto dlvodu je velmi obtizné vyhledat presné
zpravy o pusobeni Romu v rGznych oblastech. Komplikaci pfi hledani zprav mlze byt i
fakt, ze nékteré malé skupiny prosly zcela bez povSimnuti a Casto se stdvalo, ze byly

zamériovany s jinymi skupinami obyvatel. (SOTOLOVA, 2011)

S rokem 1417 byla na nasem Uzemi zaznamenana skupinka Rom{ Ccitajici asi 300
Clend, jejichZz pohyb je dobfe zaznamendn i v jinych statech Evropy. Tato skupinka byla
specificka tim, Ze se prokazovala ochrannymi listy, které daroval Cisaf Zikmund romskému
»vojvodovi“ Ladislavovi. Tyto listy mély zajistit pfiznivé zachazeni a materialni podporu na
celém Uzemi Ride. Témto Romim se fikalo Boemianos, protoZe pochazeli z Ceského
kralovstvi. Od papeZe Martina V. ziskali roku 1422 jesté dalsi ochranny list. Papez Martin
V. pevné véfil jejich vypravéni, Zze se provinili a touZi po odpusténi (tradovalo se, Ze romsti

kovafi vyrobili hieby, kterymi byl pFibit na kfizi JeZi§ Kristus). (SISKOVA, 2008)

Svlj pohyb zacdaly romské skupiny omezovat az na konci 15. stoleti. Zacinaly se
vice vénovat femeslim, coZ souviselo s rozvojem femesel v této dobé. Pred vynosy krale
tykajici se jejich vyhosténi ze zemé se mnohdy stavéli tamni obyvatelé i Urady. Dokonce
Slechta chranila Romy pred vyhoSténim tim, Ze jim dovolovala uZivat svoje jména. Druha
polovina 16. stoleti nemalou zasluhou katolické cirkve zcela zménila postoje k Rom{m.
Protiromské nalady se Sifily a lidé se k této mensiné zacali chovat nepratelsky a s velkou
nedlvérou. Odpor k RomUm se vSak vyhrotil v roce 1541, kdy byli obvinéni ze zaloZeni
pozdru Prahy, ktery se rozsifil i na Prazsky hrad. Zacala se vydavat rGznd nafizeni, na
jejichz zakladé byli Romové vykazovani ze zemé, muceni, pouzivani k nucenym pracim Ci

dokonce zabijeni.

Dalsi Iéta s sebou prinasela dalsi fadu dekretl stavéjici Romy mimo zakon. Bylo
mozné zabit romského muze, aniz by byl pachatel potrestan. Trestani nebyli ani ti, ktefi
zadrzZeli skupinky Rom(, muZe obésili a Zenam a détem urezali usi a vyhnali je za hranice

mésta. Naopak trest hrozil vSem, kdo se Romim snazil pomahat.

Prondsledovani a utlaéovani pokracovalo i v 18. stoleti, kdy vznikaly zdznamy o
soudnich procesech, ve kterych byli Romové souzeni za potulku. Josef I. zavadél jesté
pfisnéjsi a tvrdsi , protiromska“ opatreni. Na konci 18. stoleti se objevuji prvni snahy o
legalizovani pritomnosti romské mensiny a snahy zaclenit je do spolecnosti. Za timto

rozhodnutim stoji Marie Terezie, ktera zmirfuje tresty na vyhosténi. Vyzaduje ale po
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Romech zanechani kocovného zplsobu Zivota a trvalé usazeni. PrestoZze se nékomu
mUZou zdat tehdejsi snahy o asimilaci pro Romy vyhodné, nevyhovovaly vsem. Nékterym
RomUm, zvyklym na kocCovny zplsob Zivota (ktery vyzadovala i jejich prace zavisla na
poptavce) asimilace nevyhovovala, coZ bylo dlvodem k jejich odchodu z ¢eskych zemi. V
19. stoleti se zménil pristup romskych rodin a vznikaly romské osady, v té dobé zvané
»Cikanské tabory” na Uzemi Moravy. Kvili nelibosti majoritni vétSiny byla mista vzniku
osad vyhranéna na okraji mést ¢i v urcité vzdalenosti od obci. Netfeba zdUraznovat, Ze
konflikty a projevy diskriminace byly ¢astou zaleZitosti a Romové v této dobé nebyli stale

plnohodnotni obyvatelé zemé. (SISKOVA, 2008)

Ani tzv. Prvni republika s pomérné demokratickym charakterem nebyla schopna
tolerovat romské kocovniky. Jako dlikaz nam slouzi Zakon o potulnych cikdnech ¢. 117 Sb.
ze dne 15. 7. 1927, ktery zakazoval kocovani a taboreni ve vétsich skupinkach. Lidé, ktefi
koCovali, museli mit do¢asna platna povoleni vymezujici dokonce i trasu kocovani (tzv.
koc€ovnicky list) a pohybovali se pod neustdlym policejnim dohledem. Déti do 18 let mohly
byt dokonce kocovné rodiné odebrany a umistény ve vychovnych ustavech ¢i v jinych
rodinach. Romim nad 14 let byla pridélena zvlastni cikanska legitimace. Rovnéz se vedla
také dlslednd evidence, kterd pozdéji poslouzila nacistdm pfi protiromskych
zasazich(SISKOVA, 2001). V roce 1926 byla v Uzhorodu (hlavnim mésté Podkarpatské Rusi)
zaloZena prvni tzv. cikdnska Skola, podle niz zacalo vyucovat i nékolik dalSich Skol. TFidy v
této Skole poskytovaly primérené védomosti a jazykovou pfipravu. Existence Skoly

skoncila némeckou okupaci. (SOTOLOVA, 2011)
1.2 ROMOVE ZA 2. SVETOVE VALKY

Nejhorsim obdobim pro tento narod, ndrod vécné pronasledovany majoritnim
obyvatelstvem, byl bezesporu holocaust za nacistické vlady Treti fiSe. V roce 1935 byli
Romové spolu s Zidy povaZovani za rasové nebezpedi pro némecky narod. Norimberské
zakony (rok 1935) oznacovaly Zidy a Romy za nedrijce a zakazovaly sfiatky arijctl s nedrijci.
Tohoto roku se rovnéz zacaly provadét nedobrovolné sterilizace romskych a Zidovskych
Zen. Pro némecky narod byla povaZovana za nebezpecnéjsi ,cikanska krev”, nez ,Zidovska
krev“. Poté, co doslo k okupaci nasi zemé (15. 3. 1939) a byl vytvoFen Protektorat Cechy a
Morava, byl vydan protektoratnim Ministerstvem vnitra zdkon o trvalém usazeni

ko¢ovnych Romu. Tento zakon byl potfeba pro presné zaregistrovani RomU pro jejich
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naslednou likvidaci. Pripis z roku 1940 nafizoval uradiim dohled nad usazovacimi akcemi a
pribéiné podavani zprdv. V nékterych vesnicich se mistni obyvatelé Rom{ zastavali a
uvadéli, Ze Romové pracuji na jejich statcich, aby je uchranili pfed koncentracnimi tabory.
V dalSich letech byli viak do koncentracnich tdborl (napf. Birkenau, Buchenwald,
Auschwitz a dalsi) deportovani i ti Romové, ktefi doposud Zili spofadanym Zivotem. Z
priblizné 7 tisic Romd, ktefi Zili na Gzemi Cech a Moravy, se po nacistické hrlize vratilo

pouze pres 500. (SISKOVA, 2008, 2001)
1.3 POCATKY ASIMILACE ROMU PO ROCE 1945

V roce 1952 vydalo ministerstvo vnitra smérnici s ndzvem ,,Uprava poméri osob
cikanského plavodu“, ve snaze prevychovat romskou minoritu. Jejim obsahem bylo celkem
8 bodl tykajicich se napf. zapojeni Roml do fddného pracovniho poméru, zajiSténi
umisténi cikanskych déti do predskolniho zafizeni, zvySeny dohled nad dochazkou
cikdnskych Zak( do Skoly. Ministerstvo vnitra zdroven prostfednictvim této smérnice
zadalo zapojeni uvédomélych obc¢ani-Cikanl do prevychovného procesu, radnou evidenci
cikdnského obyvatelstva a usazeni koc¢ovnych cikdn(. PInéni této smérnice nebylo vsak
dlsledné, a tak po roce 1952 dochazi k utlumu reSeni problematiky romské mensiny.

(SOTOLOVA, 2011)

Rok 1958 se stal vyznamnym meznikem v historii Rom{, nebot byl schvalen zakon ¢.
74/1958 sb., o trvalém usidleni kocovnych a polokocovnych osob. Od tohoto roku se
hovofi o koncepci ,socidlni asimilace Rom“ (SOTOLOVA, 2011). Stat chtél timto krokem
docilit splynuti romské mensiny s vétSinovou spolecnosti. Jeho prostfedkem mél byt
koncept ,fizeného rozptylu ,, v rdmci kterého byly likvidovany romské osady na Slovensku
a jejich obyvatelé rozptyleni do Cech a na Moravu. Tato koncepce trvala do roku 1972.
Tohoto roku, roku 1972, byl zaroveri vydan Véstnik MS a MK z roku 1972 obsahuijici

presny metodicky navod k vychové a vzdélavani romskych déti. (SOTOLOVA, 2011)

Jak informuje Sotolova (2011), v roce 1973 vypracovalo MS CSR pro komisi vlady
CSR ,,Navrh dlouhodobé koncepce predikolni a $kolni vychovy cikanskych déti“. Nabada
ucitele pracujici s cilovou skupinou k absolvovani postgradudlniho studia romského

jazyka. Vyzdvihuje smysl predsSkolni diagnostiky rozumovych schopnosti pro spravné



HISTORIE RoMU

zafazeni ditéte do béZné ZS, specialnich tiid ZS & zvlastnich $kol (v soucasné dobé kol

praktickych).

Po roce 1989 vznika fada romskych hnuti (nap¥. Svaz prazskych Romu, Romské Zeny,
Unie romské mlddeze, ...). Vznikaji romské politické strany, které maji za cil prosazovat

romské zajmy. (SOTOLOVA, 2011)

»Romové jako ndrodnostni mensina maji pfed sebou jisté lepsi budoucnost. Jejich role
a vyznam v evropském, ba i svétovém vyvoji bude stdle zietelnéjsi, nebot nejsou zatizeni
pretechnizovanou civilizaci a nudou z velkého bohatstvi, ale naopak jsou v pravém slova
smyslu internaciondini komunitou, usilujici o vzdjemné respektovdni a porozuméni,
toleranci a harmonické souZiti mezi ndrody. Jsou kulturnim obohacenim starych struktur i
poezii vSedniho Zivota. Proto jim patii budoucnost.“(Bartoloméj Daniel, 1994 in Balvin,

2000)
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2 SVET ROMSKEHO DITETE

Pokud se zamyslime nad otdzkou, co ma spolec¢ného svét romského ditéte se svétem
ditéte z majoritni spolecnosti, zjistime, Ze je v mnoha ohledech rozdilny. Romové jsou v
nasi spolecnosti stale spolecensky izolovdni, coz md za ndsledek fakt, Ze se stykaji
pfevazné mezi sebou. Socidlni kontakt s majoritou je tedy minimalni, zejména na
pracovistich, na uradech a na ulicich. Vznikaji vzajemné predsudky, které vedou k distanci

a zkreslenym predstavam jedné skupiny o druhé.
2.1 ZPUSOB RODINNEHO ZIVOTA RomU

Chceme-li najit pfic¢iny odliSnosti romskych déti od ostatnich déti, musime zacit
nejprve u rodiny. Romska rodina byva podstatné pocetnéjsi, nez je tomu u jinych rodin. Je
tomu dano diky vétSimu poctu déti a také faktem, Ze v bytech/domech Zije zpravidla jesté
dalsi (vzdalengjsi) pribuzenstvo. Zivot v tak velké spole¢enské skupiné si vyzaduje jista
pravidla, hovofime zde o ,hierarchii“. Siskova (2008) ve své knize Vychova k toleranci a
proti rasismu pise, Ze: ,Vztahy jsou sice presné hierarchizovany, podle nich se udili pocty a
projevuje ucta, ale na druhou stranu slovo kazdého — i malého ditéte — ma stejnou vdhu.
Déti jsou tedy vychovdny nebadt se Fici svou myslenku a necekat na udéleni slova. Ve skole
se pak takové dité jevi jako nevychované a drzé.” (SISKOVA, 2008, s. 215)Toto neni zcela
presvédcivé tvrzeni. BEéhem doucovani romskych déti, kdy jsem navstévovala nékolik
romskych rodin, jsem mnohdy byla pfitomna u slovnich spord, kdy nazor ditéte nebyl ani
vyslySen, pfipadné za néj bylo dité bito. Nicméné jsem si védoma, Ze ne kazda rodina

funguje podle stejnych pravidel a samoziejmé mé zkuSenosti neplati obecné.

Zajimavé jsou informace, o kterych hovofti Siskova (2008) a které se tykaji vychovy
déti v romskych rodinach. Matka se stara s obdivuhodnou péci o kojence. Ditéte se stale
dotykd, mazli se s nim a dité si pres vSechny tyto projevy osvojuje vétSi schopnost
empatie a schopnost naslouchat pocitim druhym nezZ je tomu u ostatnich déti. Pokud je
dité o néco starsi, nebo je jeho matka znovu gravidni, prechazi dité do péce starsi sestry
(popft. sestienice, tety). V mnoha pripadech se jednd o divku nezletilou, ktera je sama
jesté ditétem. Vychovu muZeme tedy nazvat spiSe sourozeneckou neZ rodicovskou.

(SISKOVA, 2008)
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S tvrzenim, Ze pro majoritni spole¢nost by mohlo byt romské etnikum prikladem ve
véci vyznamu rodiny (kterd ma pro Romy neméfitelny vyznam) pfichazi Kaleja (2013).
Zaroven hovofi o tom, Ze prestoze romské rodice své déti nadevse miluji, na druhé strané
saturaci vyssich potfeb ditéte predchazi saturace potreb nizsich. Tyto potfeby pak nejsou
u socialné vyloucenych déti dostatecné naplnény. NemUzeme tedy ocekdvat uspokojivé
Skolni vysledky, jestlize nedochazi k saturaci zakladnich potfeb. Jako budouci ucitelé se
tak mGzeme v praxi setkavat s détmi, které nemohou pfijit do Skoly z dlivodu, Ze nemaji
svacinu, obleceni, rodice zaspali nebo potfebovali od ditéte hlidani mladsich sourozencl

v dobé, kdy museli jit zafidit cosi na urad. (KALEJA, 2013)
2.2 VYCHOVA K SAMOSTATNOSTI

Ve vzpominkach na své détstvi si vzpominam kromé Stastnych okamzikd stravenych
v semknutosti své rodiny i na nespocetné mnozstvi zakazl, prikazl, karani, vysvétlovani a
tak ddle. Nemyslim to zle, vici svym rodi¢lim, pouze bych rada poukazala na skutecnost,
Ze to co tekli rodice, bylo ,,svaté”. Romsti rodi¢e nechavaji své dité, aby vSe prozkoumalo
samo a také samo vyvodilo nasledky. Samo tedy pfichazi na to, co je dobré a co Spatné,
ale zaroven je vychovavano k védomi, Ze nikdy na nic nebude sam a vidy bude mit okolo
sebe lidi, ktefi mu pomuzou. Lze tedy fici, Ze dalSim rozdilem mezi romskou komunitou a

majoritni spoleénosti je rozdil ve vnimani samostatnosti jako priority.

Evropané jsou vychovavani tak, aby nemuseli byt odkazani na druhé, uméli si sami
poradit a obesli se bez druhych. Romové nikdy nejsou sami, vidy drii pohromadé a
navzajem si pomahaji. Spole¢né dochazi i k rozhodnuti, které musi vsichni akceptovat —
nepodfizuji se, nybrz se ztotozniuji. Chdpou sami sebe jako souéast celku, ktery jediny ma
autonomii. VSechny déti maji toto vnimani reality pfirozené. Romska vychova pfilis
nesméruje k individualité a vychova k samostatnosti ve vétsiné pripadl nema své misto.
Vsechny tyto skutecnosti Uzce souvisi i s vlastnim sebevédomim Roma. Rom totiZz vnima
svou hodnotu jako hodnotu celé rodiny. Proto kdyz majoritni spolecnost mluvi hanlivé o
Clenech jeho rodiny, urazi to jeho samého. Rodina je pro Romy svétem, ve kterém

nezdalezi na postaveni v rodiné, nybrz na faktu, Ze do této rodiny patfi.

Siskova (2008) tvrdi, Ze romské déti jsou od mali¢ka vychovavané k neddvéfivosti k

majoritni spolecnosti a strachu z ni. Rodina chrani dité tim, Ze se ho snaZi izolovat. Toto

11
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chovani s sebou pfinasi vyznamny problém — pokud se budou romské rodiny i naddle
izolovat, pravdépodobné nikdy nenastane proces integrace a vétSinova spolecnost s
romskou spoleénosti nebude nikdy Zit v symbidze. Pokud se vcitim do role romské matky,
rozumim jejimu velkému strachu o déti ve spolecnosti, kde stale jesté preZivaji predsudky

a rasové myslenky schovavajici se za zastérku ,boje proti kriminalnim zividm®.
2.3 JAZYKOVA VYCHOVA

»Jazykovad vychova v romskych rodindch probihd zcela jinak. Zatimco ¢eské maminka
na dité neustdle mluvi, ,jako by ji rozumélo” (trochu si tak sama pred sebou zakryvd svou
osamocenost), romskd maminka mluvi se svymi ostatnimi pfibuznymi v byté a na dité
promluvi jen tehdy, kdyZ po ném néco chce. O kojence se romské matky staraji s velkou
Idskou a néhou — kolik je to dotykl a pohlazeni, mazleni a péce o fyzické blaho! Diky této

v i

rané péci jsou Romové po cely Zivot , taktilnéjsi“ a mnoZstvi dotyku slouzi ke komunikaci, v
niZ neni tfeba slov. Matka md s malym ditétem velice pevnou vazbu, je s nim sjednocena,
kromé fyzického kontaktu je zde mnoho empatie, ba i telepatie. Takovy vztah se pfirozené

obejde beze slov.” (SISKOVA, 2008, s. 215)

Na prvni pohled je patrné, ze pravé zde zacinaji problémy, které se pozdéji projevuji
i na zakladnich Skoldch — mala slovni zasoba. Evropska jazykova vychova je zaloZena na
stale se zpresnujicim vyrazu. Napr.: velké auto-nakladak. Slova, kterym se déti postupné
udi, jsou stale presnéjsi a obsahové vymezenéjsi. Romska matka svému ditéti rozumi i pfi
absenci slovni komunikace. Zna jeho mimiku, gesta, vyrazy a nepotfebuje pfesné rozumét
kazdému slovu ditéte — détsky projev proto nekoriguje. Slovni zasoba romskych déti je
vlivem tohoto mald, slova obecnd, mnohoznacna a pojmy nepresné. Jazykova vychova
odehrdvajici se v romské rodiné zcela vyhovuje béZznym potifebam pro Zivot v romské
komunité. Pro potfeby 3koly je viak nedostacujici. Rikd se, Ze b&7né déti uméji za pomoci

slov sdélovat |épe obsahy, romské déti city. (SISKOVA, 2008)

Svét romského ditéte samoziejmé utvari dalsi faktory, kterym se budeme vénovat

v dalSich kapitolach této diplomové prace.

12



VZDELAVANI ROMU A LEGISLATIVA

3 VZDELAVANi ROMU A LEGISLATIVA

Ukolem narodnostniho $kolstvi je péstovat vduchu zdsad a principl souZiti
obsazenych v Listiné zdkladnich lidskych prdv a svobod narodnostni uvédoméni a
podporovat integraci obéant CR. Vzdélani ma za cil vybavit 74ka takovymi znalostmi, které
mu umozni zapojit se bezpecné do praktického Zivota ¢i pokracovat v dalSim studiu.

(SOTOLOVA, 2011)

Zakon 561/2004 Sb. ze dne 24. zafi 2004 o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odbornym a jinym vzdélavanim (Skolsky zakon) stanovuje nékolik zasad a cilt vzdélavani.

Dovoluji si uvést vyniatek ze Skolského zakona:
»(1) Vzdélavani je zaloZeno na zdsaddch

a) rovného pristupu kaZdého stdtniho obcana Ceské republiky nebo jiného clenského stdtu
Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, viry a nadboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socidlniho plvodu, majetku, rodu a

zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana,

b) zohledriovdni vzdéldvacich potreb jednotlivce,

c) vzdjemné ucty, respektu, ndzorové sndsenlivosti, solidarity a distojnosti vsech ucastniki
vzdélavani,

d) bezplatného zdkladniho a stfedniho vzdéldvdni stdtnich ob&anii Ceské republiky nebo

jiného clenského statu Evropské unie ve skoldch, které zrizuje stdt, kraj, obec nebo svazek

obci,

e) svobodného Sifeni poznatkd, které vyplyvaji z vysledki soudobého stavu pozndni svéta a

jsou v souladu s obecnymi cili vzdélavani,

f) zdokonalovdni procesu vzdélavani na zdkladé vysledki dosaZenych ve védé, vyzkumu a

vvvvv

g) hodnoceni vysledki vzdélavani vzhledem k dosahovdni cili vzdéldvdni stanovenych

timto zakonem a vzdélavacimi programy,

h) mozZnosti kaZdého vzdéldvat se po dobu celého Zivota pri védomi spoluodpovédnosti za

své vzdélavani.

13
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(2) Obecnymi cili vzdéldvani jsou zejména

a) rozvoj osobnosti ¢lovéka, ktery bude vybaven pozndvacimi a socidlnimi zplsobilostmi,
mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obCansky Zivot, vykon povoldni nebo

pracovni ¢innosti, ziskdvdni informaci a uceni se v pribéhu celého Zivota,
b) ziskani vseobecného vzdéldani nebo vseobecného a odborného vzdélani,

¢) pochopeni a uplatriovdni zdsad demokracie a prdvniho stdtu, zdkladnich lidskych prav a

svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidlni soudrZnost,
d) pochopeni a uplatriovdni principu rovnosti Zen a muZi ve spolecnosti,

e) utvareni védomi ndrodni a stdtni prislusnosti a respektu k etnické, ndrodnostni, kulturni,

jazykové a ndboZenské identité kazdého,

f) pozndni svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni zdsad
a pravidel vychdzejicich z evropské integrace jako zdkladu pro souZiti v ndrodnim a

mezindrodnim méritku,

g) ziskani a uplatriovdni znalosti o Zivotnim prostredi a jeho ochrané vychdzejici ze zdsad

trvale udrZitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi.

(3) Vzdéldvdni poskytované podle tohoto zdkona je verejnou sluzbou.” (Ceska republika.

Sbirka zakon(. In: 317/2008. 2008)

Pravo na vzdélani je jednim ze zakladnich lidskych prav. Odeprenim tohoto prava
muzZe dojit k negativnimu ovlivnéni dosazeni ostatnich prdv, jako jsou napr. obcanska a
politickd prava. Zaroven lze hovofit také o upevhovani kulturni identity prostrfednictvim
vzdélavani, kterd se prenasi z generace na generaci a je velmi dlleZité zejména pro
mensiny, aby mély pravo uzivat sv(j vlastni jazyk. Prdva na vzdélani v sobé zahrnuiji i dalsi
velice dllezité dokumenty. Jako prvni zminme VSeobecnou deklaraci lidskych prav a
svobod. Problematice vzdélavani se vénuje ¢lanek ¢&. 26, ktery nds informuje o tom, Ze
kazdy ma pravo na bezplatné vzdélani alespon v pocatecnich a zakladnich stupnich.
Zakladni vzdélani je povinné. Dalsi vzdélani by mélo byt vSeobecné pfistupné viem podle
schopnosti. Zaroven po precteni toho ¢lanku nabyvame informace o tom, Ze vzdélani ma

smérovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posileni ucty k lidskym pravim a
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zakladnim svobodam. Vzdélani md pomahat k vzdjemnému porozuméni, snasenlivosti a

pratelstvi mezi vSiemi narody a vSemi skupinami rasovymi i naboZenskymi.

Jak pise Kaleja (2013), v Ceské republice vychazi systém edukace zédkladniho
vzdélavani z Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bilé knihy z
roku 2001). Tento systém je legislativné ukotven Skolskym zakonem (561/2004 Sb., o

predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sSim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni

pozdéjsich predpist). Zakladni vzdélavani poskytuiji:
e Zakladni skola

e Zakladni Skola prakticka (zajistuje zakladni vzdélani pro zaky s lehkym stupném

mentalni retardace)

e Zakladni Skola specialni (Skola pro Zaky s téZzkym mentalnim postizenim, pro zZaky s

vice vadami a pro zaky s autismem)

Dulezité je zaroven zminit tfi zakladni kategorie speciadlnich vzdélavacich potieb déti,
74k a student(l, jen? vymezuje Skolsky zdkon (561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpish)

e Zdravotni postizeni (postizeni mentalni, télesné, zrakové, sluchové vady fedi,

autismus, soubézné postizeni vice vadami, vyvojové poruchy uceni nebo chovani);

e Zdravotni znevyhodnéni (tj. zdravotni oslabeni, dlouhodobd nemoc, nebo

zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovani);

e Socialni znevyhodnéni (rodinné prostredi s nizkym socioekonomickym statusem,

v/ Y s v / ’ , v , 1
nafizena Ustavni ¢i ochrannd vychova, postaveni azylanta ¢i uprchlika).

Na zakladnich $kolach praktickych (ZSP) bylo pfed &tyfmi roky provadéno 3etieni,
prostfednictvim kterého se zacala angaZovat Ceskd $kolni inspekce (CSI) do problematiky
socialniho znevyhodnéni (jak je obecné vniman i romsky Zdk). V roce 2009/2010

kontrolovala CSI spravnost zafazeni 7akd do $kol mimo hlavni vzdélavaci proud (rozumime

mimo bézné zakladni Skoly). Ddle inspekce sledovala efektivitu vyuzivani diagnostickych

"Nerada bych ztotoznila mnozinu romskych Zaki s mnoZinou Zéki se socialnim znevyhodn&nim, nicméné na
zakladé svych zkuSenosti si dovoluji fici, Ze pfevazna vétSina romskych zaku zije v rodinach s nizkym
socioekonomickym statusem. Tuto moznost je tieba z pozice ucitele brat v potaz a uvédomit si, Ze tito zaci
dle zakona spadaji do kategorie zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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pobytli a moznosti reintegrace zakd do hlavniho vzdélavaciho proudu. V neposledni radé
inspekce orientovala svij zajem na skutecnost, jak prihlizeji Skoly ve vlastnim hodnoceni u
romskych zakua k jazyku, kulture a jejich drivéjsim zkuSenostem s ucenim. Do Setfeni bylo
zahrnuto 171 zakladnich kol praktickych. CSI dosla k zavériim, 7e néktefi romsti zaci byli
neopravnéné vykazani jako Zaci s mentalnim postizenim, ¢imz doslo v nékolika pfipadech

k nesplnéni zakonné podminky pro jejich zafazeni do specidlnich tfid a Ze nebyly vidy v

souladu s pravidly uréeny diagnostické pobyty 7akd. (CSI 2010).

Velmi znepokojujici je otadzka, z jakého divodu jsou tedy ,normalni“ zaci prerazovani
do zakladnich Skol praktickych. Odpovéd nam ptinesl az pfimy kontakt s romskymi détmi.
Na zdkladé rozhovoru s nimi bylo patrné, zZe touha po prerazeni do téchto skol pfichazi od
samotnych Zaka. Svlj nazor obhajuji slovy, Ze v téchto Skolach jsou pani ucitelky hodnéjsi,

déti dostdvaji lepsi zndmky a nemusi se pfilis ucit.
3.1 KATEGORIE SOCIALNE ZNEVYHODNENYCH ZAK(

Soucasnd pedagogickd véda md pred sebou vainy spolecensky ukol, ktery se tyka
vztahG mezi edukacni realitou a socialni realitou. V odbornych publikacich se mizeme
setkat rovnéz s ndzvem ,socidlni determinanty (faktory) vzdélavani“. Ve svété je obecné
uzndvané teorie, Ze vzdélani jedince je ovliviiovano celou rfadou faktord sociokulturniho a
socioekonomického charakteru. Nicméné sociologové se diferencuji v objashovani relace

vzdélavani a socidlni nerovnosti. Stfetavaji se tedy dvé protichlidné teorie.

a) Jedna teorie fika, Ze vzdélani jednotlivce (urcitd uroven vzdélani) zavisi predevsim
na aktivité samotného jedince, na jeho cilevédomosti a usili. Pokud nevynalozi
pracovnich pfileZitosti v porovnani s jedinci, ktefi vyvinuli vétsi usili k ziskani vyssi
Urovné vzdélani.

b) Opacné pojeti zastava nazor, zZe vzdélani je disledkem socidlni nerovnosti. Vlivem

sociokulturnich parametr( rodinného prostredi nemaji vSichni lidé rovnocenné

evvs

7 s

nachazi ¢asto v nevyhodé oproti détem, jejichZ rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani.

(PRUCHA, 2006)
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PrestoZze druhé pojeti stavi jedince do pasivni role, ve které nemuze sam prekonat
vlastni edukacni znevyhodnéni, stalo se zakladem vzdéldvaci politiky dominujici v Evropé.
Na zakladé tohoto pojeti vznikaji snahy politikd a socidlnich védcl prekonat problémy
sociokulturniho a socioekonomického vlivu na rozdily ve vzdélavani. O tzv. Bilé knize
(nejvyznamnéjsim dokumentu ceské vzdélavaci politiky) jsme jiz hovorili. Je tfeba si
pfipomenout, Ze i vtomto dokumentu se klade dliraz na to, aby byl zajistén spravedlivy
pristup ke vzdélavacim pfrilezitostem. Bila kniha nas nabadda k pfekonavani znevyhodnéni

daného rozdilnou sociokulturni Grovni. (PRUCHA, 2006)

Pfipomenme si, co vlastné znamena socialni znevyhodnéni. Za socidlné znevyhodnéné
jsou pokladani zaci (studenti), ktefi nemaji stejné pfrilezitosti ke vzdélavani jako vétsinova
populace Zzaki, a to predevsim vdUsledku nepfiznivych socioekonomickych a

sociokulturnich podminek.(PRUCHA, 2009)

Skolsky zakon (zékon ¢&. 561/2004 Sb.) zacleriuje Zaky se socidlnim znevyhodnénim mezi
subjekty se specialnimi vzdélavacimi potfebami. V §16 vySe uvedeného zdkona se pise, ze
,ditétem, Zakem a studentem se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami je osoba se
zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim.”

Dale pak vymezuje socidlni znevyhodnéni takto:

J rodinné prostfedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohroZeni socidlné
patologickymi jevy,

J nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova,

. postaveni azylanta, osoby pozZivajici doplnkové ochrany a ucastnika fizeni o udéleni

azylu na uzemi CR.

V soucasné dobé se souvislostmi mezi socialnim znevyhodnénim urcitych populaci
mladeze a jejich vzdélavanim zabyvaji sociologové. Ukazuje se, Ze jako silné dominantni
faktor na volbu a pribéh vzdélavaci drahy ditéte pusobi vzdélani rodicl. Zaroven existuje
vyrazna souvislost mezi vzdélavaci drahou déti a typem rodiny, ve které dité Zije.

(PRUCHA, 2006)

Podle zdkona €. 561/2004 Sb. mUzZeme zmirnit socidlné-kulturni oslabeni déti za

pomoci dvou opatieni — prvnim je pfednostni pfijimani déti do MS v poslednim roce pfed
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zahajenim povinné skolni dochdazky (povinnost rodicli) a druhym opatrenim je zfizovani

pfipravnych tfid - §47.
3.2 VzDELAVANT RoMU vV CR V SOUCASNEM EVROPSKEM KONTEXTU

V roce 2004 se stala Ceska republika ¢lenem Evropské unie. Tim, Ze jsme vstoupili
do EU, ziskala nase republika mnoho vyhod a bezesporu podporu nejriznéjsich projektd.
Evropskd unie nas vybizi k reformé a modernizaci Skolstvi — pfedevsim k modernizaci
systém( vzdélavani a odborné pripravy, kterda ma pomoci budoucim absolventim k
lepsSimu zaclenéni se do trhu prace. Za zlepsSeni Zivotnich podminek romskych obcan(
nesou evropské orgdny a instituce jednotlivych clenskych statd EU spolecnou

odpovédnost.

Romové jsou oznacovani za nejvétsi etnickou mensinu v Evropé, Zije jich zde podle
odhadd 10-12 miliond. Pfiblizné 6 milion RomU Zije v ¢lenskych zemich EU. PrestoZe je
diskriminace v zemich Unie zakdzana, rada Rom0 se stava obétmi predsudkl a socialniho
vylouceni. Je tedy Zadouci zlepsit situaci integrace Rom( a vyvinout znacné usili k
dosazeni tohoto cile. Evropska komise roku 2011 pfijala sdéleni, prosazujici vytvoreni
vnitrostatnich strategii pro integraci Romd. ° Tento dokument obsahuje detailni
zpracovani politiky a opatfeni, kterd by méla byt pfijata. Zaroven poukazuje na
skutec¢nost, Ze ve vétSiné clenskych statll EU predstavuji Romové znacnou a stale
nar(stajici ¢ast populace ve skolnim véku, tudiz budouci pracovni silu. Zatimco priimérny
vék v celé EU je 40 let, u romské populace Cini pramérny vék 25 let. Znepokojivé je, ze
prevaina vétsina Rom( v produktivnim véku nema vzdélani pro nalezeni kvalitni prace. Z
tohoto divodu ma klicovy vyznam investice do vzdélavani romskych déti s cilem

uspésného zaclenéni do pracovniho trhu.

Klicovou ulohu pfi zdolavani znevyhodnéni ve vzdélavani, s nimz se romské déti
potykaji, mGze hrat lepsi pristup k nesegregovanému vzdélavani. Na tuto skutecnost
poukazuje pilotni projekt®pro integraci Romu probihajici v nékterych ¢lenskych statech za
podpory z rozpoctu EU. Od ¢lenskych statl se ocekdva, Ze zajisti vSem romskym détem

pristup ke kvalitnimu vzdélavani bez diskriminace ¢i segregace. Zaroven by méla generaci

2URL:< http://ec.europa.eu/justice/discrimination/roma/index_cs.htm#top-page> [cit. 2015-01-26]
3pilotni projekt: ,,Dobry zagatek: rozsifeni pristupu ke kvalitnim sluzbam pro romské déti*
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mladych Rom silné podnécovat ke studiu stiednich a vysokych $kol.* V prabéhu realizace
Skolskych reforem smétujicich k lepSimu socidlnimu zaclefiovani RomuU navrhly ¢lenské
staty rdzné strategie, které odrdazely jejich konkrétni situaci, prestoze se snazily pfijmout
vice "integrovany pfistup". To znamend, Ze problémy vzdélavani nemohou byt feSeny
pouze feSenim v oblasti vzdélavani, ale musi byt v souladu s ostatnimi proaktivni opatfeni
v oblasti zaméstnanosti, bydleni a zdravi. MlUZeme tedy hovofit o 4 pomysinych pilifich
inkluze Romu do spolecnosti, kterymi jsou: vzdélani, zaméstnanost, bydleni a zdravotni

péce. Ve snaze zlepsit oblasti vzdélavani prichazi ¢lenské staty s témito strategiemi:

. eliminovat segregaci ve Skolstvi

. prosadit povinné Uplné vzdélavani a podporu odborného vzdélavani
. zajistit vyuzivani sluzeb predskolniho vzdélavani

. zlepsit vzdélavani ucitell v této problematice

V souladu s tzv. zadsadou "subsidiarity", maji evropské instituce omezené
pravomoci v oblasti vzdélavani a odborné pfipravy, zejména pokud jde o organizaci
vzdélavacich systému a obsah ucebnich osnov. Je tedy primarni odpovédnost ¢lenskych
statl provozovat a spravovat své vzdéldvaci systémy a pfijmout veskerd nezbytna
opatreni, smérujici ke zvySeni kvality poskytovaného vzdélani pro déti a studenty.
Vzdélavaci systémy nesméji vyluéovat kohokoli na zakladé jeho pohlavi, rasy nebo

schopnosti. (EUROPEAN COMMISSION, 2012)

V reakci na soucasny tlak EU na efektivnéjsi opatfeni v problematice vzdélavani romskych
7akd prijala Ceskd republika novelu vyhlasky zakazujici socidlné znevyhodnéné déti
vzdéldvat v programech pro Zaky se zdravotnim postizenim. Znepokojiva byla také situace
spojend s nadmérnym zarazovanim romskych 73k do praktickych $kol. Re$enim této
zalezitosti bylo zpfisnéni podminek pro prefazovani zakd z béinych zakladnich Skol.
Vlivem tohoto zésahu CSI se rapidné sniZil pocet 74ka v praktickych $kolach. Timto

krokem CSI jsme se podrobnéji zabyvali v pfedchozi kapitole.

*SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A
SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU: Ramec EU pro vnitrostatni strategie integrace Romi do
roku 2020. In: Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/cs/ALL/;ELX_SESSIONID=vQjLIGQbvTqYW6yBQJtdj0KZMIWN8MgF8bLBJHhvMC5CzXTPJ
sOL!-14235959997uri=CELEX:52011DC0173
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4 ROMSKE DETI VE SKOLE

Socializace romskych déti po strance vzdélavani je ovliviiovana radou faktoru, které
pusobi ptevdiné negativné. Rozdil mezi vzdéldvanim déti z majoritni populace a romskou
minoritou spatfujeme zejména v rozdilném Zivotnim stylu. S tim je spojena Spatna
ekonomicka situace téchto rodin, nizké vzdélani a nedostatecnda soutézivost. Romové se
citi diskriminovani, nepochopeni a tyto pocity si pfinaseji i déti do vzdélavacich institutd.

Pokusme se tedy vytycit hlavni faktory ovliviujici pfijeti romského Zaka do kolektivu.

4.1 PROBLEMATIKA SEGREGACE

V procesu zlepSovani situace ve vzdéldvani Rom( neni Zadouci vytvareni
oddéleného romského Skolstvi. V praxi se ale tato véc ma tak, Ze existuji Skoly, do nichz
spadové, ale i z dlvodu negativniho pfistupu vétSinové spolecnosti chodi prevaha
romskych déti. Ukolem statni politiky neni zvy$ovani téchto $kol, nybr? odbourdvani
veskerych segregacnich tendenci. Situaci ptilis nepomaha skutecnost, Ze rodice z majoritni
spolecnosti nechtéji své déti vzdélavat v institutu, ve kterém je prevaha romskych zakd.
Prvni krok ke zlepSeni by mél tedy vychazet ze stran uditell a reditelt zdkladnich skol,
ktefi by vytvareli podminky pro komunikaci mezi Zaky romskymi a neromskymi. A to i pres
hranice Skoly, mésta, regionu apod. Cilem by bylo vytvaret sité, kde by komunikace mezi
détmi rlznych ndrodnosti byla na prvnim misté. Samoziejmé ale nejvice zalezi na
samotnych rodicich, do jaké miry chtéji prispét k rozvoji multikulturnich procesd ve

spoleénosti. (BALVIN, 2008)

Dalsi variantou, ktera by méla podporovat vzdélavani romskych Zakua, jsou tzv. sSkoly
s celodennim programem, na jejich nevyukovych ¢astech je Uéast 74k dobrovolnd. V CR
se do celodennich program zacleriuji $koly pomoci projektt, které podavaji na MSMT.
Celodenni program mUzZe predstavovat jednu z cest, které vedou k feseni problému

komplexni vychovy a vzdélavani Zzaka mimo vyucovaci proces. (BALVIN, 2008)
4.2 SPECIFICKE VLIVY VE VYVOJI RECI ROMSKEHO ZAKA

»Za komunistického reZimu oficidlni predstavitelé odrazovali Romy od uZivani jejich
materského jazyka. Mnoho Rom( proto zacalo cesky hovofit i doma. Cestina, kterou
miuvili, se viak zfetelné odlisovala od cestiny uZivané Cechy neromského puvodu:

charakteristické gramatické, syntaktické a lexikdalni prvky romského jazyka byly doslovné
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preneseny do jazyka ceského. Navic mnoho slovenskych vyrazi( bylo uprednostriovdno
pfed jejich ¢eskymi ekvivalenty. Tento druh jazyka, kterym stdle v Ceské republice hovori
mnoho lidi, je zndm jako romsky etnolekt“ (European Roma Rights Center 1999, s. 34 in

Kaleja, 2002, s. 52)

,Dostane-li se etnickd skupina do takové situace, v niZ se ocitli Romové dnes,
znamend to, Ze bud’ ovlddnou Cestinu stejné dokonale jako kaZdy primérny obyvatel a
osvoji si kulturu do té miry, aby na né mohla emotivné i raciondIné pusobit jako na
primérného Cecha — to ovsem neni jednoduché, nebo budou kultivovat viastni jazyk do té
miry, aby za novych socidlnich podminek mohl vyjadiovat kulturni hodnoty mezi Romy. ,,

(SOTOLOVA, 2011, s. 40)

MuzZeme naprosto souhlasit s Kalejou (2011), ktery tvrdi, Ze matefsky jazyk
romskych déti vyznamné ovliviiuje jejich podobu ¢eského jazyka a Ze tento fakt je i prvni
pri¢inou, pro€ vétSina romskych déti prestupuje do specialniho Skolstvi. ProtoZze romské
déti vnimaji cesky jazyk jako jazyk cizi, jednd se o velkou prekazku v prvnich tfidach. Tyto
déti nejsou schopny naucit se cestiné tak rychle, jako déti majoritni spoleénosti, které

timto jazykem mluvi od narozeni.

Romsky jazyk ma mnoho podob. Jak tvrdi Fraser (2002) neexistuje jedna standartni
podoba romstiny. MlzZeme ale fici, Ze se jednd o starsi vétev zapadnich novoindickych
indoevropskych jazykd, kterda ma mnoho dialektl. Na Gzemi Ceské republiky se mGzeme
setkat s minimalné tfemi rlznymi dialekty. Na rozdil od vySe uvedenych zdroja piSe
Sotolova (2011) o tom, Ze se romstina vyviji v zavislosti s jazyky nérodd, ve kterych
Romové 7Ziji. Déle pide, e se na Uzemi Ceské republiky vyskytuje kromé& slovenské
(severocentrdlni), madarské a olasské i romstina ceskd a némeckd. Procentudlné
rozdéluje Ceské Romy hovofici romstinou nasledovné: 80 % slovensti Romové, 10 %
madarsti Romové, rovnéz 10 % cesSti Romové, Sinti byli za 2. svétové valky témér

vyvrazdéni. (SOTOLOVA, 2011)
4.2.1 RoOZDiLY ROMSKEHO JAZYKA OPROTI JAZYKU CESKEMU

PfestoZze neni fonetika CeStiny a romstiny pfiliS odliSna, délaji Romové v Ceské
vyslovnosti chyby. Je béiné, Ze romské dité mluvi Cesky, ale pouzivd romsky prizvuk.

Romstina ma aspirované hlasky, které si uchovala jako plvodni indickou zvlastnost. Kazda
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z téchto hldasek ma svou parovou hlasku, ktera je neaspirovana: ¢ — ¢h, k — kh, t — th.
Zajimavé je, Ze hlaska dZ nepatfi do cCeské abecedy, ale miZeme ji nalézt ve dvou
pGvodnich ¢eskych slovech, kterymi jsou dzban a dzber. Romstina ji vyuziva hojné.
Romové nespravné vyslovuji dvojhldsky ,au, ou”, dlivodem je skutecnost, Ze v
nékterych narecich slovenské romstiny se vibec nevyskytuji. Ve Skolnich seSitech
mdZeme najit chyby napf.: s maminké, avtobus, ma bovli na hlavé apod. Cestina ma navic
souhlasku ,,i“. U nékterych romskych déti dochazi k zdméné i za ,z“. Je vice nez jasné,

vevys

majoritni spole¢nosti. (SOTOLOVA, 2011)

NemUlzZeme se vyhnout ani zmince o fonetické transkripci romstiny. Je nutno si
uvédomit, Ze romstinou dlouho hovotili lidé, ktefi nepouZzivali pismo. V romstiné proto

neexistuji jednotnd pravidla pro pisemny projev (FRASER, 2002)

Dalsi oblasti, kde mohou mit romsti Zaci problémy je oblast gramatiky. Tyto
problémy mohou byt zplUsobeny vyraznymi odliSnostmi ve srovnani romské a cCeské
gramatiky. Je tfeba si uvédomit, Ze ¢eStina ma navic od romstiny neutrum (stfedni rod),
proto déla détem problém urcit rod u podstatnych jmen. Slova rodu stfedniho déti
pfifazuji bud k rodu Zenskému ¢i muzskému. Vlivem tohoto se miZeme setkat s vétou
napr.: Namaloval jsem auto moc tmavého. Dokonce rod Zensky a muzZsky je u nékterych

slov v romstiné obracené.

Jako dalSim problémem se mohou jevit pady a predlozky. V romstiné se jejich

pouzivani fidi zcela jinymi pravidly. (KALEJA, 2011)

Zajimavosti romstiny je také absence predlozek s a se, napf.: Pracovala jsem jeho

mamou v kuchyni.

Nejvétsim ,kamenem Urazu“ byva slovni zasoba romskych 7akd. Cesky jazyk je na
pojmy vyrazné bohatsi v porovnani s romstinou. Jako pfiklad si miZeme uvést romska
slova dzZal v ¢eském jazyce pro néj nachazime dva vyznamy — jit a jet, a sloveso anel, pro
které nabizi ¢estina tfi vyznamové odlisné vyrazy: prinést, privézt a privést. V bézné mluvé

to miZe vypadat napriklad takto: mama mé prinesla do Plzné, mam prinést tatu do skoly.
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4.3 PRAVO NA VZDELAVANI VE VLASTNIM JAZYCE

,V roce 1991 byl Romum pfizndn statut ndrodnostni mensiny. Mezi Romy a
odborniky vznikla diskuse na téma, zda budou vyuZivat svého prdva na vyucovdni ve
vlastnim jazyce, nebo budou poZadovat alespori zavedeni nepovinného vyucovaciho
pfedmétu romsky jazyk, aby mély romské déti prileZitost naucit se v tomto jazyce Cist a
psdt, aby se sezndmily i teoreticky s gramatickou strukturou své materstiny. Vznikla
otdzka, pro kolik romskych déti je v Ceské republice romstina jejich matefstinou, zda by
nemél byt romsky jazyk vyuZivdn alespon jako pomocny jazyk v prvnich tfiddch zakladnich
skol, zda existuje dostatek kvalifikovanych pedagogu, autor ucebnic, priru¢ek apod., jaky
je soucasny stav tohoto jazyka a jaké jsou schopnosti adaptace na novou komunikacni

situaci“ (SOTOLOVA, 2000, s. 28)

Jiz mnoho let se uplatrfiuje romstina jako literarni jazyk v nékterych statech. Jako
priklad si uvedme Jugoslavii, kde se romstina uziva v pravidelnych televiznich i krajskych
rozhlasovych vysilani, v romstiné vychazi ¢asopis a dokonce se v romstiné vydava i poezie
a préza. V Madarsku v lovarském dialektu publikuji romsti spisovatelé. Finsko nabizi
moznost ucit se jazyku svych predkd (svého etnika) sedmi tisicdm Romd, ktefi se jazykové
témér asimilovali. Pro Romy oteviraji vecerni kurzy a na Skolach je tento jazyk zaveden
mezi nepovinnymi pfedméty. Svédsko vydava romské knihy pro déti a mladeZ, které se

pouzivaji v romskych tfidach s dvojjazyénym vyuéovanim. (SOTOLOVA, 2011)
4.4 FAKTORY OVLIVNUJiCI PEDAGOGICKOU KOMUNIKACI

Komunikace predstavuje mnoho atributl souvisejicich se spoleéenskym Zivotem
kazdého clovéka, mlizeme tedy fici, Ze tento pojem je velice rozsahly. Jednd se o zpUsoby,
varianty a moznosti dorozumivani, prostfednictvim kterych vyjadfujeme své pocity,
dojmy, ndzory. Zdaroven prostiednictvim komunikace projevujeme davéru, vztahy,

intimitu, bezpeci ¢i konkrétni chovani ¢lovéka. (KALEJA, 2011)

V soucasné dobé se mizeme setkat s terminem pedagogickd komunikace. Podle
Kaleji (2011) je pedagogickd komunikace chdpana jako specifickd forma socialni
komunikace, ktera spada mezi objekty zkoumani socialni psychologie. Hovofi také o tom,
Ze pedagogickd komunikace Uzce souvisi s vychovné vzdélavacim procesem, v némz hlavni

ulohu hraje objekt (zak) a subjekt (uditel, vychovatel). Tyto role se mohou stridat.
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Ve $kolnim roce 2008/2009 provedI Vlastimil Pafizek vyzkumné Setreni fesici otdzku
faktorh ovliviujici pedagogickou komunikaci mezi ucitelem a romskym Zakem, jehoz
primarnim cilem bylo poskytnout prehled vybranych faktord, ovliviiujicich pedagogickou
komunikaci. Jeho vyzkumné Setfeni mélo kvantitativni charakter, kdy ucitellm romskych
zakl predlozil dotaznik. Vysledky Setfeni pro nas mohou byt vysoce alarmujici. Z
celkového poctu zucastnénych uciteld (100), mUZeme Fici, Ze: 35% ucitelll hodnoti
negativné osobni zkusSenosti s romskymi zaky, 34% ucitelll ma pocit zbytecné prace ve
vztahu kromské populaci, Vétsina uciteld ma pozitivni zkuSenosti se spolupraci s
romskymi pedagogickymi asistenty. 80% dotazovanych ucitell uvadi, Ze romskym zak{m
nejvice vyhovuje individudlni vyu€ovani. Toto vyu€ovani ma vyrazny vliv na nedostatek
zadoucich stimull, které romskym Zakdm sociokulturni prostfedi neposkytuje. 68%
ucitel( uvadi jako nejvhodnéjsi cestu pro romské zaky regulativni typ vyuky. S ¢imz nelze
neZ souhlasit, nebot z hlediska pedagogického algoritmu Ize téZko navazovat na néco, co
mélo byt jiz ddvno uchovano a zafixovdno v paméti, nicméné stdle tomu tak neni. 62%
uciteld doporucuje jako nejvhodné;si vyucovaci metodu predvadéni (pfedmétl, modeld,
pokus(, Cinnosti, ..). Je tfeba vyuku orientovat na co nejvice moznych vlastnich
zkusSenosti. Z hlediska efektivity je malo podnétné ucit se o vécech, které dité drive
nevidélo. 41 % ucitell by rddo uvitalo metodicky postup pro praci s romskymi zaky.
Ucitelé s dlouholetou pedagogickou praxi davaji prednost vlastnim zkusenostem. 60%
uciteld shledava jako nejvétsi problém v edukace s romskymi Zaky jejich nezdjem o Skolni
praci, 49 % ucitell uvedlo, Ze nejvétSim problémem je vysoka absence téchto zakd.

(KALEJA, 2011)
4.5 RIZIKA PROBLEMU A PORUCH CHOVANI U ROMSKEHO ZAKA

V prvni fadé bychom si méli vysvétlit pojem socializace, ktery je pro tuto kapitolu
velice dulezity. Odborné publikace ftikaji, Ze socializace je z psychologického a
pedagogického hlediska postupné zacleriovani jedince do spolecnosti, které se soustredi
zejména na osvojeni zakladnich forem jedndni a chovani, budovani systému hodnot a
podobné. (KLIMES, 2005)Lze tedy snadno vyvodit, e proces socializace je nikdy

nekoncicim procesem.

Po narozeni ditéte prichazeji obdobi utvareni jeho osobnosti, kterd maji vyznamny

vliv na cely jeho Zivot. S tim nedilné souvisi i sociadlni prostfedi (miZeme se setkat i s
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terminem bioekologicy systém), které odborna literatura dale cleni na (srov. Vagnerova

2005 a Nekonecny 2009 in Kaleja 2011):

. Mikrosocialni prostredi (zakladni spole¢enska jednotka, ve které probiha primarni

socializace — rodina)
. Makrosocidlni prostfedi — tyka se celé spolecnosti, jejich hodnot a norem.

. Mezosocialni prostfedi — probihd zde sekunddarni socializace. Termin je spojovan s

prateli, ¢leny rlznych part, ale i se Skolou.

. Exosocialni prostfedi — toto prostfedi vytvari lidé, které nemusime pfimo znat, ale

do jisté miry ovliviuji nase Zivoty.

Zamysleme se nyni nad socialnim prostifedim v kontextu romského ditéte. Oproti
détem z majoritni spolecnosti vyrlistd romské dité v SirSi rodinné jednotce skladajici se
kromé nukledrni rodiny také ze strycll, tet, prarodi¢d, bratrancl, sestfenic apod.
Charakter rodinnych vazeb se pro svou dynamiku a strukturu vyrazné liSi. Na vychové
ditéte se podili celé rodinné spolecenstvi. Romsti rodi¢e svou veskerou péci orientuji
zpravidla na nejmladsi déti, starSi sourozenci toto chovani povaZuji za pfirozeny
spolecensky jev. Je treba také zminit, Ze v romské rodiné jsou jiné limity vychovy, nez je
tomu v rodindch majoritnich. Tyto limity vétSinova spole¢nost hodnoti jako patologické,
nezadouci. Odlisnosti spatfujeme k postojim ke vzdélani, (ne)zaméstnanosti,
materidlnim hodnotdm, ke zdravi a Zivotnimu stylu i k celkové kvalité Zivota. (KALEJA,

2011)

Kaleja (2011) hovofi o tom, Ze volny c¢as travi romské dité svobodné a jen
sporadicky se nékteré dité ucastni mimoskolnich krouzk(. Rodi¢e se neangaZuji v této
oblasti prakticky viibec a volny cas je tak v rukou ,ulice”, ktera ditéti poskytuje naplnéni

¢asového prostoru, a kde mnohdy dochazi k neptiznivému formovani osobnosti.

Zamérme se ale znovu na prvni stupen. Kazdy pedagog by si mél uvédomit, ze
pomyslnd startovni ¢ara romského ditéte je odliSna oproti ostatnim détem. Rozdily
nalézame ve vSech oblastech skolni zralosti, podpory rodiny i v materialnim zazemi. Od
rodi¢d snad kazdy ucitel ocekava, Ze détem budou pomahat, ucit se s nimi, nebo je
alespont vést k plnéni Skolnich povinnosti — domdcich UkollG. Zde nastdva skutecny

problém, protoZe se toto ocekavani neshoduje s realitou. Déti postupné ztraceji zajem o
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vzdélavani, neprospivaji, neplni domaci ukoly, projevuji se malou vytrvalosti a brzy jsou
vuci ucivu apaticti. V hodinach nejsou samostatni a vyZzaduji maximalni vedeni. V pfipadé
neshod se spoluzdky reaguji nepfimérené, hrubé a s vyraznou mirou agresivity. Z

domdciho prostfedi témto détem chybi rad.

V potaz bychom méli brat i vzdélanostni Uroven rodicu, kterd determinuje jejich
postoj ke vzdélani a rovnéz plsobi i na vzdélanostni aspirace jejich déti. Nem(zZeme ale
vSechny romské Zaky hdzet do jednoho pytle, jak se lidové fika. Mezi romskymi zaky
samoziejmé existuji i déti plné zvidavosti, se zdjmem o nové poznatky a s vyraznou
potiebou byt chvdlen. Ma-li ucitel ve tridé takovéto dité, je tfeba ho neustdle motivovat,

vést a neSetfit s pochvalami. (KALEJA, 2011)

Na zacatku této kapitoly jsme hovofili o socializaci. MUZeme charakterizovat tfi faze
socidlniho uceni. Prvni faze ma charakter utvareni osobnosti prostfednictvi odmén a
trestl. Druhd faze je realizovdna imitaci neboli ndpodobou urcitého chovani. V posledni
fazi dochazi k identifikaci, kdy se ¢lovék ztotozZiuje s jinym jedincem a s jeho modelem
chovani. Z tohoto hlediska je Zadouci, aby rodice sli svym détem prikladem, nebot vzory si

déti casto hledaji ve svych rodicich ¢i z party.
4.6 SPOLUPRACE S RODICI ROMSKYCH ZAKU

Spoluprace romské rodiny a Skoly je znepokojujici. Pokud rodice projevuji zajem o
vzdélavani svych potomkdl, pak pouze v prvnich rocnicich. S pfibyvanim vzdélavacich ci
vychovnych problémU aktivni zdjem rodict upada. Pricinou se stava apelovani skoly na
aktivni vychovné plsobeni u problémového 7dka. Casté je, Ze vychovu téchto déti
nezvladaji mnohdy ani sami rodice. Ucitelé konzultuji s rodiéi vychovné problémy,
upozornuji na nezadouci chovani svych svéfencl a rodice v ramci ,napravy” na déti
reaguji stejné nevhodnym zpusobem, jaky je détem vytykan. Tato situace je pro dité ale
matouci, nebot dvé autority (rodi¢ a ucitel) predkladaji naprosto odlisné reakce a zak se
ocita na hranici dvou rGznych vychovnych modelt. LepSim fesenim pro rodi¢e by mohla

byt situace, kdy si s ditétem sednou a v klidu si o vSem pohovoti. (KALEJA, 2011)

Stejny autor také hovofi o tom, Ze romsti rodice si neuvédomuji svlij podil na
vzdélani svych déti. Nezajimaji se o domaci ukoly, nekontroluji notysky a zakovské knizky

a domnivaji se, 7e veskerou zodpovédnost za vzdéldni déti nese $kola. Resi-li ucitel
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problémy s absenci, rodi¢e argumentuji rdznymi dlvody. Pravdou ale mize byt, Ze se

ditéti nechtélo rano vstavat, muselo hlidat mladsi sourozence apod.

V komunikaci s romskymi Zaky je zapotfebi jednat s nimi jako s rovnocennymi
partnery. MoZna Vam to pfipada jako banalita, ale nebyva to vidy pravidlem. Ve vétsiné
pfipadl navstévuji romsti rodice Skolu v situacich, kdy se projedndva néjaka
nepfijemnost. Ucitel ve svém proslovu mUze byt hrubsi nebo dokonce vyhroZovat. Rodice
se tedy zacnou Skole vyhybat jesté vice a Skola pro né zacne predstavovat represivni

instituci.

Aby ucitel odvadél dobre svou prdci, potfebuje byt s rodi¢i v pozitivnim kontaktu.
Jen rodi¢e mu mGZou poskytnout viechny potifebné informace o Zzakovi. Casto se dokonce
stava, 7e 8koly s romskymi rodic¢i jako s partnery nepoditaji uz dopredu(RUZICKOVA,
2007). RGzickova (2007) vidi divod v tom, Ze Skola se snazi rodiné vnutit spolupraci podle
svych pravidel, co? samozfejmé nefunguje. Redeni se mlze zdat jednoduché — ziskat si
dlvéru rodic¢u a presvéddit je o tom, Ze Skola neni represivni instituci, ale mistem, které
chce pro vzdélani jejich déti udélat maximum. Jak sama tvrdi RGzZi¢kova (2007), romsti
rodice mohou mit problém s pfijetim partnerského vztahu s uditelem. Pozitivni chovani
ucitele si mohou vylozit jako ucitelovu ,hloupost”, kterou budou moci vyuzit, nebo budou

citit nebezpedi a stahnou se do obranné pozice. Budovat ale pozitivni vztahy a s rodici

jednat jako s partnery je stavebnim kamenem oboustranné pfijaté spoluprace.

Zakladni pravidla tedy zni: jednat s rodici s Uctou, nékdy vyslechnout lidsky osud,
naslouchat, a v nékterych pripadech poradit. DuleZité je myslet na to, Ze empatii

neztracime cas, ale pootevirame si dvere do socialni struktury uzaviené komunity.
4.7 UCITEL A VZDELAVANI ROMSKYCH ZAKU

V otdzce vzdélavani romskych zakl hraje bezesporu vyznamnou ulohu i samotny
ucitel a jeho osobnost. Kromé onéch potfebnych osobnostnich kvalifikaci, pfislusicich
uciteldm obecné, jako jsou laska k détem, velika mira trpélivosti, tolerance, schopnost
pracovat s chybou jako s Urovni zvladnuti obsahu, schopnost individualniho pfistupu, atd.
by mél ucitel disponovat jesté kompetencemi, o kterych se ve své publikaci zminuje Kaleja

(2011):

1. Znalost etnika — socidlni diferenciace, struktury, existencnich probléma.
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2. Znalost zaklad(i jazyka minoritni spolec¢nosti — pomaha uciteli pochopit lingvistické
obtize romskych zak( v pfedmétech a hraje vyznamnou ulohu pro didakticky postup

vychovné vzdéldvaciho procesu v jazykovych predmétech.

3. Ochota poskytnout primarni poznatky o kulture etnika: jednd se zejména o

zafazeni informaci o romské historii, kultufe i jazyku do predmétl zS.

4. PFisna spravedInost v(ci vSem: ucitel by si mél dat pozor zejména pfi hodnoceni a
vyjadfovani postoju, aby ke vSem zak{m pristupoval stejné. Je Zadouci, interpretovat své
hodnoceni a postoje s dostatecnym odlvodnénim tak, aby mu vSichni rozuméli a
akceptovali ho, ¢imZz mizZeme predejit nepfijemnym situacim. Rozhodné by Zaci neméli

nabyvat dojmu, Ze je jedndni ucitele zalozeno na diskriminacnim podkladé.

5. Prosocialni charakter reSeni vychovné vzdélavacich problému: tato kompetence
nam pomaha k efektivnimu feseni problém. V pripadé reseni konflikt( s zakem bychom
se méli snazit o navazani upfimné komunikace s nim. Konfliktni situaci je potfeba resit
okamzité, nejlépe mimo kolektiv ostatnich zak( a za pritomnosti dalSiho pedagogického
pracovnika (ktery nemusi béhem fesSeni konfliktu kromé své pritomnosti plnit Zadnou
funkci). Je nutné dat zakovi najevo, Ze ucitel je na jeho strané a Zdkovo nevhodné chovani

ho mrzi. Zdk ma bé&hem rozhovoru mit prostor k ventilaci emoci a nazord.

6. Citlivd komunikace s rodici: pfispiva k budovani partnerskych vztahl pfi vychové
zaka. Autor radi, aby ucitelé byli pfi komunikaci s rodi¢i pozorni, aby nereagovali
ukvapené a nehodnotili Zdka pouze negativné. Zejména na samotném budovani
partnerskych vztahl je treba hledat na ditéti pozitivni stranky, motivovat rodice,
povzbuzovat je k vychoveé zak(i a podporovat jejich rodicovskou roli. Az ve chvili, kdy ucitel
s rodici navazal partnersky kontakt, mlZe zacit s prosbou o ndpravu nezadouciho chovani.

Rodi¢ potrebuje citit, Ze ucitel je na jeho strané a usiluje o blaho ditéte.

MuUzZeme se domnivat, Ze téchto Sest kompetenci by mélo byt jakousi ,bibli“
ucitele romskych zakd. Nicméné ve vztahu fungovani pozitivnich vztahl mezi uditelem a

romskym zdkem je dllezitd i volba vychovného stylu (KALEJA, 2011):

Je logické, Ze i v uplatiovaném stylu se projevi osobnost ucitele. Preferovany
vychovny styl predstavuje fadu klicovych momentd ve vychovné vzdéldvacim procesu a

souvisi zejména s emocnimi vztahy mezi ucitelem a Zaky, se zpusobem komunikace,
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zpUusobem kladeni a naro¢nosti pozadavk( na déti. Vychovny styl hovofi i o interakci mezi
zakem a ucitelem. V soucasné dobé hovotime o tfech stylech vychovného plsobeni, které
zminim pouze okrajové a nad kterymi se pokusim zamyslet s ohledem na romskou

populaci.

Autoritativni styl - Zaci nemaji pfili§ velky prostor pro samotnou préci, ani pro
vlastni vybér Cinnosti. Ucitel jako jediny rozhoduje o konkrétni Skolni ¢innosti i o ¢asovém
rozvrzeni. Od Zaka se ocekdva naprosté podrobeni ucitelové autorité. Zamyslime-li se nad
timto vychovnym stylem ve vztahu k romskému Zakovi, mlZe nas napadnout nékolik
moznych rizik, kterd mohou nastat. Pro romské déti mizZe byt velkym problémem
dodrzovani striktnich pravidel, protozZe v rodiné, ve které vyrista, mnohdy zadna pravidla
nefunguji. Dale se miZe stat, Ze nastavenym ,normam*“ ze strany ucitele nebude dité
stacit. S tim souvisi opakované pocity selhdni, neluspéchu, coz na sebe vaze dalsi
komplikace. Nedostatek prostoru k seberealizaci muze mit za nasledek vzdorovité

’

chovani, pripadné stagnaci vici Skolnim povinnostem.

Druhy stylem je styl liberalni, ve kterém ucitel na déti neklade témér Zadné
pozadavky, a pokud ano, dostate¢né je nekontroluje. Svou roli zde plni pouze pasivné.
MuzZe se jednat o projevy ucitelovy pohodinosti ¢i nezodpovédnosti, ale toto chovani
mUZe vypovidat i o profesionalni rezignaci. Liberdlni vychova ma na pozitivni vyvoj Zaka
negativni dopad, nebot neformuje potfebné povahové rysy. Ve tfidé s liberdlnim stylem
vychovy panuje mezi zaky smiSena atmosféra, lhostejnost, nezajem, nekdzen. (KALEJA,
2011) Nabizi se myslenka, Ze romské déti vychovavané pod vlivem liberdlniho stylu
mohou snadnéji propadnout socidlné patologickému chovani, protoZze neznaji hranice
chovani ani z rodiny, ani ze vzdélavaciho institutu a zaroven nikde nedochdzi k formovani

hodnot.

Poslednim stylem je demokraticky styl. Byvd nékdy oznacCovan jako styl socialné
integracni. Buduje optimalni podminky pro Zaky a jejich skolni praci. Dulezitym prvek je
spolupodileni Zak( a uditele na rozhodovani a vybéru cCinnosti. Ucebni cil uditel vytkne
spolu s Zaky nedirektivnim zplUsobem. Pratelska atmosféra podnécuje Zaka k vlastni
iniciativé zucastnit se vyucovani a dosahnout daného cile. V odbornych publikacich se
docteme, Ze demokraticky styl brani vzniku poruch uceni i frustrace. MuUZeme fici, Ze

demokraticky styl pracuje i s vlastnimi zkusenostmi zak(. V pfipadé romskych déti jsou
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zkuSenosti z pfedchoziho Zivota na jiné urovni, nez mnohdy ucitel ocekava, a proto je

tfeba pfistupovat k témto zkusenostem s maximalni citlivosti. (KALEJA, 2011)

Abychom mohli romskému Zakovi pomoci |épe se adaptovat ve vychovné
vzdéldvacim institutu, je vhodné se zamyslet nad otdzkou, s ¢im vstupuje romsky Zak do
Skoly a s jakymi problémy muze pfijit do styku. Narocné pro dité je samoziejmé prijeti
urcitého radu, rezimu, pravidelnych aktivit, které Skola pfindsi a které dité v rodiné
vétSinou nezaziva. Aby dité bylo Uspésné, musi tento fad pfijmout a vyvijet urcitou

systematickou aktivitou.

Nesmime opomenout dalsi, neméné dulezitou komplikaci, kterou je pomérné
odlisny hodnotovy systém, se kterymi vstupuji do Skolnich tfid romsti Zaci a zaci majoritni.
Obecné se mluvi o tom, Ze pro Romy ma vzdélani minimalni hodnoty, protoZze souvisi v

podstaté se vzdalenou perspektivou a Romové Ziji ze dne na den. Dité velice citlivé vnima

tradici bezprostfedniho preziti. (BALVIN, 2000).

Podobnych problémd bychom mohli zminit celou fadu. Pokud ma ucitel chapat
dité jako skuteény subjekt ve vyuéovani, musi si uvédomit vSechny bariéry, se kterymi zak
prichazi do vychovné vzdélavacich institutd a zaroven i najit cestu, jak tyto bariéry
odstranovat takovym zpUsobem, aniz by ohrozil zachovani pozitivnich hodnot dané

kultury.

Mnoho ucditeld mliZze namitat, Ze romské dité je dité jako kazdé jiné, a proto neni
tfeba pfistupovat k nému specialnim pristupem. Zamyslel se uz ale nékdo nad tim, Ze tyto
argumenty stoji zcela proti teorii vychovy? Jak tvrdi Balvin (1999), ¢lovék je jiz od narozeni
ovliviiovan sociokulturnim prostfedim i vychovou, coz se ¢asto vryva do vzorcl chovani
¢lovéka. Po této strance musi byt vSsem jasné, Ze nelze aplikovat na vSechny déti, at uz
romské nebo neromské stejny pfistup. Ucitel zkratka musi respektovat odlisSnosti

socialniho i kulturniho prostredi svych zaka.

Pro romské zaky je podstatné, aby jejich ucitel nemél apriorni pfedsudky, aby byl
ochoten prerusit tradi¢ni ,zabéhnuté” schéma vykonavani ucitelské profese, a aby v sobé
nasel silu neustale hledat nové cesty k zaklim samotnym i k jejich rodinam. Zaroven by

kazdy ucitel mél dospét ke stavu, kdy neuci romské dité z pozice profesionalni nutnosti,

30



ROMSKE DETI VE SKOLE

nybrz z pozice profesionalni etiky na zakladé poznané skutecnosti o realité a budoucnosti

vychovy. (BALVIN, 1999)
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5 ROMSKE DETI VE SPECIALNiICH SKOLACH

Ve skolském zakonu (561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist), je legislativné ukotven
systém edukace zakladniho vzdé&lavani v Ceské republice. Zdkon nas mimo jiné informuje i
o moznosti zakladniho vzdélavani pro Zaky se zdravotnim postizenim ve tfidach, kde ke
vzdélavani dochazi na zdkladé upraveného vzdélavaciho programu. Popisuje, Ze Zaci se
sttedné tézkym a tézkym mentalnim postizenim mohou byt vzdélavani v zakladnich
Skolach specidlnich. Samozifejmosti pro tento druh vzdélavani je souhlas zakonného
zastupce a pisemné doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Zakon dale vymezuje
nutné podminky a kroky pro prefazeni zdka z béiné zakladni Skoly do zakladni Skoly
specialni: O prevedeni zdka do vzdélavaciho programu zakladni Skoly specidlni rozhoduje
feditel Skoly na zdkladé pisemného doporuceni Skolského poradenského zafizeni a
pisemného souhlasu zakonného zastupce zaka. Povinnosti feditele je rovnéz informovat
zakonného zastupce Zaka o rozdilech vzdélavacich program( a o organizacnich zménach,

které mohou nastat ve spojeni s pfevodem Zaka.

V soucasné dobé je ve spolecnosti velice aktudlni téma nadmérného prerazovani

romskych déti z béinych ZS do zakladnich kol praktickych.

»Eticky obsah humanizace naseho vzdéldvaciho systému ve vztahu k handicapovanym
détem ve zvildstnich Skoldch spociva podle mého soudu v odstranéni pfekdZek, které stoji
v cesté maximdlnimu rozvoji romského ditéte. Je nutné si uvédomit v plné Sifi nesprdvnost
pristupu, spocivajici ve vyuzivani zvldstnich skol k vyuce romskych déti, které nebyly
prokazatelné mentdlné retardované, ale byly handicapované socidlné a kulturné. Mravni
odpovédnost za zménu tohoto systému je vychodiskem pro hleddni a realizaci konkrétnich

krokt k népravé.“(BALVIN, 2004, s. 68)

Vroce 2004 stejny autor vymezuje nékolik otdzek vztahujici se k reSeni problém

spjatych s romskou mensinou a zvlaétnich® kol:
1. Odliseni mentalniho handicapu od handicapu socidlniho a kulturniho.

2. Objektivni posouzeni pozitivnich a negativnich dUlsledkd omyld pfi prefazeni

romského Zaka z bézné zakladni Skoly do Skoly zvlastni.

® Zvlastni $koly — zastaraly termin, nyni zékladni $koly praktické
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3. Odpovédnost za podloZzenou analyzu ze strany pedagogicko psychologickych

poraden.

4. Soucasna socidlni situace romské mensiny a jeji dopad na détskou romskou

populaci.
5. Moznosti spoluprace s romskymi sdruzenimi pti feSeni otazky zvlastnich skol.
6. PFiCiny nelspéchu romskych zakl v béZznych skolach a jejich motivace.
7. Vnimani daleZitosti vzdélani ze strany romské komunity. (BALVIN, 2004)

Na zakladé $etfeni CSI realizovaného v roce 2010 bylo zjisténo, 7e néktefi romsti Zaci
byli neoprdvnéné vykazani jako zaci s mentalnim postizenim, ¢imz doslo v nékolika
pfipadech k nesplnéni zakonné podminky pro jejich zarazeni do specialnich tfid. Viz

kapitola Cislo 4.
5.1 (JLOHA PEDAGOGICKO PSYCHOLOGICKYCH PORADEN

Abychom se mohli Iépe orientovat v problematice prefazovani zak( do ZS praktickych,
kontaktovala jsem Libusi Hentschovou, vedouci Pedagogicko psychologické poradny

V Kralové Dvore. Pani Libuse Hentschova mi poskytla odpovédi na nékolik otazek:

1. Jakou ulohu hraje pedagogicko psychologickd poradna v problematice prerazovani

déti do ZS praktickych?

,Pedagogicko psychologicka poradn06 poskytuje pro zafazovdni déti do ZS praktickych
doporuceni, a to na zdkladé komplexniho pedagogicko-psychologického vysetreni. Toto

vySetFeni doplriuji informace ziskané od ucitel(i téchto déti.“(HENTSCHOVA, 2015)
2. Jaky je postup pfi zafazovani déti do ZS praktickych ze $kol béznych?

Llestlize dité na bézné zakladni Skole vyrazné selhdvd, maji rodice moZnost poZddat o jeho
vysetreni v poradné, které by mélo odhalit priCiny selhdvadni. Pokud se vysetfenim zjisti, Ze
pficinou jsou slabé intelektové predpoklady k ucleni pfi aktudini drovni rozumovych
schopnosti pod hranici normy, tj. v pdsmu lehké mentdlni retardace, eventudiné niZe,
doporuéi se rodicim prefazeni ditéte do ZS praktické a zdroveri zména vzdéldvaciho

programu z RVP ZV’ na RVP 2V LMP®. v pfipadé, Ze rodic¢e doporuceni akceptuji, poZadaji

® Déle jen PPP
" RVP ZV- Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
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feditele ZS praktické, aby jejich dité pfijal, a ten na zdkladé doporuceni poradny jejich

Zddosti vyhovi a ucini rozhodnuti o pfijeti.“(HENTSCHOVA, 2015)

3. Co je obsahem vzdé&lavani v ZS praktickych, a jaké jsou perspektivy absolventd

téchto Skol v ptipadé dalSiho studia ¢i zaméstndani?

,Obsah vzdéldvdni v ZS praktickych je vymezen vyse uvedenym vzdéldvacim programem
RVP ZV LMP, v némZ jsou ucebni poZadavky ve srovndni se vzdéldvacim programem na
béinych skoldch sniZeny. Po ukonceni povinné skolni dochdzky maji absolventi ZS
praktickych mozZnost hldsit se na kteroukoliv stfedni Skolu. Ndvaznost na ucivo praktickych
kol splfiuji E-u¢ebni obory’, avsak Ize se pfihldsit i na H-obory pfi SOU nebo na studijni

obory stfednich $kol. “(HENTSCHOVA, 2015)

Jak je ale mozné, ze CSI odhalila tolik nesrovnalosti spojenych s prefazovanim déti do
ZS specidlnich, kdy? podminky prefazeni jsou diky komplexniho pedagogicko-

psychologického vysetteni jasné dané? Na tuto otazku se ndm nepodafilo najit odpovéd.

8 RVP ZV LMP — Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani zaki s lehkym mentalnim
postizenim
9 v ’ . I~ s v s % r ™ . ,

E-ucebni obory jsou méné narocné a zaméiené spise na praktickou vyuku
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6 SPECIFIKA VE VYUCOVANI ROMSKYCH ZAKU

6.1 VYVO] VYUKOVYCH METOD VE VZDELAVAN ROMSKYCH ZAKU

Jiz vdobdach asimilace vdobé pred sametovou revoluci hledali progresivni
pedagogové potfebné metodické pristupy k détem ztéto minority. Devadesata léta s
sebou pfinesla prvni pokus v podobé pilotniho programu pfipravnych tfid. Nadace MENT
se zaslouZila o vydani konkrétni metodiky s navodem na idealni vyuku. Ve tfidach
s prevahou romskych Zaka se tak staly tfi pfirucky pro uditele romskych zaka jakymisi
prakopnicemi v rozvoji metodiky vyucovani. Pedagozka Helena Balabanova, etnografka
Edita Zlnayovad a lingvistka Hana Sebkova poloZily vyznamny zaklad pro vytvoreni
systematické metodiky pro vyuku romskych Zakd. Smutné je, Ze tato prace nebyla
v pozdéjSich letech pfili§ rozvijena. Nicméné se jednalo o pfirucky vychazejici ze

zkuSenosti dvou nejuspésnéjSich Skol, které se zabyvaly vzdélavanim romskych

déti.’°(BALVIN, 2008)

»Vzdelanie nikdy nebolo na poprednych miestach hodnotového rebricka romskeho
etnika. Skutolnost, Ze toto postavenia v zdsade nezdleZi od vonkajsich podmienok,
dokazuje obdobie rokov 1949-1989, ked sa brany vsetkych druhov skol otvorili v prvom
rade pre deti z chudobnych robotnickych, rolnickych a vtom i romskych rodin. Zdsadny
rozdiel je v tom, Ze majoritnd Cast spolocnosti tuto vyzvu prijala kladne a naplno vyuzila
nové moZnosti, a romska minorita naopak, tieto mozZnosti rovnako hromadne odmietla.”
(MATULAY, 2000, s. 74, 75). Vduasledku tohoto autofi ddle hovofi o prohloubeni

negativnich vztah( mezi majoritni spole¢nosti a Romy.
6.2 PRIPRAVNE TRIDY

S pojmem pfipravné tfidy se poprvé setkavame v roce 1993, kdy byly zfizovany za
ucelem usnadnéni pfechodu romského ditéte do prostredi Skoly. Zadjem o romského Zaka,
ktery byl prvotni, selhdval v mnoha smérech. Dasledkem toho byly jazykové, kulturni i
socialni bariéry. Tyto bariéry mély byt prekonany systematicky a romsky zak mél na

zakladni Skolu nastoupit s relativné rovnocennymi podminkami.

Zajimavé je, ze s prvotni myslenkou zfidit ptipravné tridy vzesli sami predstavitelé

romské komunity. Uvédomovali si totiz svlj jazykovy handicap, ktery se s prohlubovanim

1078 Piemysla Pittra v Ostravé a ZS Havli¢kovo namésti 300 v Praze 3.
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uciva vyrazné zvétSuje. Pfipravné tfidy predstavuji vyznamnou pomoc pfi prekonavani
jazykovych bariér. Dale détem pomahaji se zvladanim zakladnich hygienickych navykd,
rozviji osobnost ditéte v roviné psychosocidlni, zlepSuji jeho jemnou motoriku, ale snazi se
i 0 rozvoj elementarnich a globalnich (vSeobecnych) poznatk(. (KALEJA, 2013)

Pfipravné tfidy jsou primarné uréené pro vzdéldvani déti se socidlnim
znevyhodnénim™. Legislativné jsou ukotveny ve Skolském zdkoné (561/2004 Sb.), a
v neposledni fadé samozfejmé vyhlaskami MSMT. , Obec, svazek obci nebo kraj mohou se
souhlasem krajského uradu zfizovat pripravné tridy zdkladni Skoly pro déti v poslednim
roce pred zahdjenim povinné Skolni dochdzky, které jsou socidlné znevyhodnéné a u
kterych je pfedpoklad, Ze zarazeni do pfipravné tridy vyrovnd jejich vyvoj. Pripravnou tridu
Ize zfidit, pokud se v ni bude vzdéldvat nejméné 7 déti”. O zarazeni zak( do pfipravnych
tfid rozhoduje feditel Skoly na zakladé Zadosti od zakonného zastupce ditéte a pisemného
doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Do povinné skolni dochazky se vzdélavani

v pfipravnych tfiddch nezapocitava. (CR, Zak. €. 561/2004 Sb.)

V prabéhu let se ukdzalo, Ze ptipravné ttidy vyrazné zvysuji Uspésnost zak( ze socio-
kulturné znevyhodnujiciho prostfedi v dalSim vzdéldvacim procesu. Tento podpUrny
program funguje i na Slovensku. Oproti Ceské republice, kterd p¥ipravné tiidy pojala jako

pfipravu na vstup do 1. tfidy, Slovensko rozdélilo obsah uciva 1. ro¢nikd do dvou let.
6.3 ASISTENT PEDAGOGA VE VZDELAVANI ROMSKYCH ZAKU

Vroce 1993 zacdal v ostravské Skole Premysla Pittra pracovat prvni romsky
pedagogicky asistent. DalSim asistentdm se brany skol zacaly otevirat v roce 1996 a do
roku 1997 se o jejich napld i mzdy staraly neziskové organizace. Pozdéji se romsti

pedagogitti asistenti stali statnimi zaméstnanci, o jejichz platy se starda MSMT CR.

Kdyz pfichazi romské dité do ceské Skoly, ocitad se v situaci, kde jsou jina pravidla,
jiny jazyk, jini lidé. PrestoZe jsou pani ucitelky hodné, chovaji se jinak, nez na co je romské
dité z rodiny zvyklé a tomuto chovani nerozumi. Jak sama uvadi Sikova (2001), romsky
asistent pedagoga je v tuto chvili pro dité ,¢lovékem od nas”, ¢lovékem, kterému dité

muzZe dlvérovat a ¢lovékem, ktery mu rozumi.

1viz Skolsky zékon a vyhlasky MSMT CR &. 73/2005 Sb. A 147/2011 Sb.
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Romsky asistent pedagogalzje funkce zfizend na pomoc détem s aklimatizaci,
k usnadnéni komunikace ucitele s Zakem ¢i s rodici, pfipadné s celou komunitou. Romsti
asistenti pedagoga jsou duleziti zejména proto, Ze dodavaji pocit bezpeci a dilvéry
romskym détem, pomadhaji odbourdvat jazykové bariery, poskytuji vzorce chovani nam,
u¢itelam™, i détem samotnym. Pomahaji uditelim pfi udrieni kdzné (romsky asistent ma
u déti pfirozenou autoritu). Poskytuji identifikacni vzorce — kazdé dité si preje v budoucnu
byt tim, ¢im jsou dnes jejich rodice ¢i nékdo blizky. Romské déti ale pfilis moZnosti nemaiji,
protoze ve vétsiné pripadl jsou jejich rodi¢e nezaméstnani. Romsky asistent se tak pro

dité mlze stat velkou motivaci, Ze vzdélani ma jisty smysl.

Spolu s uditelem pro dité predstavuji dvojici ucitel a kamarad - kdysi davno platilo
pro rodice jisté doporuceni, které fikalo, Ze pokud chceme déti dobfe vychovavat, méli
bychom jim byt bud dobrymi uciteli ¢ kamarady. Siskova (2001) toto doporuleni
aplikovala na Skolni prostfedi nasledovné: pokud bude mit romské dité ve tfidé dobrého
ucitele a zaroven jesté asistenta pedagoga v roli kamardada, ktery se mu bude vénovat i ve
volném case, nebude nutné takové dité nutit chodit do Skoly, protoze kazdé rano pfijde

samo. (SISKOVA, 2001)

Tato funkce vnasi sva specifika do vyuky v metodické praci s romskymi détmi, které
se opiraji zejména o soulad etického zakladu romského Zaka a romského asistenta
pedagoga. Zaroven samotnd komunikace ucitele sromskym asistentem pedagoga

pfinadela fadu moznosti k rozvoji dialogické, interkulturni metody vyuky. (BALVIN, 2008)

Asistent pedagoga ve tridach se zvySenym poctem romskych 7Zakd nemusi byt
vyhradné romské narodnosti, je vSak nutné, aby rozumél romskému etniku a znal rodinné

a kulturni prostiedi romskych rodin.
6.4 METODY VYUKY ROMSKYCH ZAKU

Jak tvrdi sdm autor jedné z nejvyznamnéjsich knih, kterd se stala oporou této

diplomové prace J. Balvin, vzdélavani romskych zak( nevyZzaduje od uciteld diametralné

12y jediné publikaci jsem se setkala s terminem vychovatel-asistent pedagoga, a to v dile Jaroslava Balvina:
Vychova a vzdélavani romskych zaka jako pedagogicky systém z roku 2004. Hovofti zde o tom, Ze tento
termin nahrazuje dosavadni oznaceni romského asistenta pedagoga.

13 Naptiklad: v piipadé konflikti se snazi ucitel s klidem ditéti domlouvat a chovani s nim rozebrat. Dité je
ale zvyklé na hrubsi oktiknuti, které na n¢j plati vice nez klidné domlouvani. Romsky asistent nas tomuto
mize naucit.
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rozdilné postupy, které by bylo tfeba vyhleddvat s ohledem na specifickou situaci
romského Zdka. Ucitel by se mél spiSe soustredit na zajisténi harmonie mezi klasickymi
vyukovymi metodami a inovacemi, které bud pouzZiva, nebo by je mohl pouzivat ve

vyuéovacim procesu, ovlivnéném piitomnosti romského 7dka. (BALVIN, 2007)

Ucitelé romskych zak( by v prvé radé méli znat obecnou didaktiku, tedy prehled
dosavadnich vyukovych metod. V odborné pedagogické literatufe nachazime rlzna
kritéria klasifikace metod vyucovani. Zalezi, z jakého aspektu na metody pohlizime. Tyto
aspekty mohou byt didaktické, psychologické, logické, procesualni nebo aplikacni.

(VALISOVA, 2011).
ValiSovd a Kasikova ve své knize rozélenily metody vyucovani podle charakteru
nejtypictéjsi Cinnosti ucitele a Zaka ndsledovné:
e ,Metody monologické (zaloZzené na vyuZivdni souvislého mluveného projevu
jednotlivce — ucitele Ci Zdka);

e Metody prdce s textem (zaloZené na prdci s textovymi pomickami jako cinnosti

zdkladni pro tento postup);
e Metody dialogické (zaloZené predevsim na Cinnostnim principu rozhovoru);

e Metody ndzorné-demonstracni a metody praktickych cinnosti Zaku (zaloZené

predevsim na pozorovaci ¢innosti Zaku a na vlastni praktické aktivité);

e Metody rozborové, situacni, projektové a inscenacni (zaloZené predevsim na

analyticko-syntetické cinnosti Zdka a na principu ,,hrani roli“);
e Didaktickd hra a soutéZ jako vyucovaci metody.” (VALISOVA, 2011, s. 197, 198)

Ve své vzdélavaci Cinnosti by mél ucitel z téchto metod vychazet, nebot osvojeni

obsahu vyucovani by bez nich mohlo byt mnohdy nerealizovatelné.

Jako zadinajici ulitelé se budeme casto potykat s volbou optimalnich vyukovych

metod. Vzdy je Zadouci, abychom respektovali vyvojové zvlastnosti uceni zaka.

Zaci se od sebe li§i specifickym stylem uéeni, rychlosti, dovednostmi atd. Je na nds, na

ucitelich, abychom se snazili poznat zvlastnosti kazdého svého Zaka.
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Kazdy jedinec disponuje vice druhy inteligence, ovSem v rliznych mirach. Jedna se o

inteligenci:
e |ogicko-matematickou
e jazykovou
e télesné pohybovou
e hudebni
e prostorovou

e intrapersonalni

interpersonalni

Pravé odliSnou mirou rozvoje téchto jednotlivych inteligenci se od sebe déti ve Skole
lisSi. Romské déti vynikaji zejména v oblasti hudebni, pohybové, interpersondlni. Nebylo
by efektivni rozvijet tyto déti pouze v téchto oblastech, protoZze v budoucim Zivoté budou
potfebovat i dal¥i inteligence. Ukolem ucitele tedy je rozvijet viechny slozky inteligenci
s vyuzitim vyukovych metod, které déti aktivné zapoji do odpovidajicich uéebnich innosti.

(BALVIN, 2007)

Stejny autor se domniva, Ze hlavni cesta pfi vzdélavani romskych zaka nevede striktné
pres vyuziti klasickych ¢i modernich, alternativnich vyukovych metod. Tou hlavni cestou
se stava empatie, pfijeti romskych zakl. Ve chvili, kdy propojime jakékoliv vyukové
metody s pochopenim a pfijetim Zaka, nem(Zeme se setkat s nelspéchem. (BALVIN,

2007)

Pedagogické publikace radi, Ze Uspésnymi metodami pfi praci s romskymi zaky se staly
metody aktivizujici (diskusni, heuristické, problémové, situacni, inscenacni, didakticko-
herni) i komplexni metody (skupinova a kooperativni vyuka, vyuka dramatem a dalsi). Ve
véci zlepSeni kvality vzdélavani romskych zak( se zdroven osvédcilo poskytovat détem
takové studijniho prostredi, ve kterém zak ziskava samostatnost a nezavislost (netlumit
zakovu aktivitu, neprovadét aktivity, které by zak zvladl sam), nekritizovani zaka za chybu
(ucitel by mél chybu vnimat jako snahu a usili), veskeré snahy omezit memorovani

védomosti (realizovat v hodinach spise tvarci pfijimani novych poznatk() a v neposledni
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radé také stanoveni stejné Urovné pro emoce, hodnoty, kooperaci, tvofivost a rozumovou

stranku. (KALEJA, 2011).

Kaleja (2011) rovnéz vyzdvihuje vyznam téchto podminek pro Uspésné vzdélavani déti
z minoritni spole¢nosti: individudlni nebo skupinova péce, pripravné tridy, romsky asistent
pedagoga, snizeny pocet zaku ve tridé, spolupraci s psychology, socialnimi pracovniky a
etopedy, pouzivani specifickych u¢ebnic a materialQ, pravidelnou komunikaci a zpétnou

vazbu.

Z hlediska didaktickych postupli je preferovano vyuziti netradi¢niho c¢asového
rozvrieni, kterého docilime sloucenim klasickych vyucovacich hodin do jednotlivych
blokd. Vramci jednotlivych blokd je vhodné tviréim zplsobem odpocivat — vyuzivat

rytmickych cvi€eni, zpévi a pohybu. (KALEJA, 2011)
6.4.1 POSTUPY PRI PRACI S ROMSKYMI ZAKY

Prace ucitele na 1. stupni zakladnich sSkol je velmi ndroc¢na, ale dulezitd. Prace
s romskymi détmi je podstatné slozZitéjsi, nez s détmi z majoritni spole¢nosti, protoze
v nékterych pripadech tyto déti nezvladaji ani zdkladni hygienické navyky a maji
omezenou jemnou motoriku. Postupy, které se osvédCily v praxi uvadi Matulay S. a

Matulayova E. nasleduijici:
e K romskym détem pfistupovat individualné, s klidem.

o Ve chvili, kdy romsky Zak vyciti dobry vztah ze strany ucitele, zvyknou si i na vétsi

disciplinu ve vychové a vzdélavani.
e Kazdy den prindset do skoly néco zajimavého, aby se déti do Skoly tésily.

e Dobry ucitel musi najit vhodnou metodu i pro dité neposlusné, problémové a

nezvladatelné.

e Zachovavat hravy pfistup, vyuzivat pohyb, didaktické hry, dramatizaci, pracovat
s pisnickami, basnickami.

e Posilovat v détech sebevédomi, ctizaddost a pozitivni vlastnosti.

e Neustale motivovat, praci stfidat s hrou a neapelovat na striktni dodrzovani

rozvrhu. Predmét vybrat praveé takovy, na ktery maji chut.

40



SPECIFIKA VE VYUCOVANI ROMSKYCH ZAKU

e Konflikty ve ttidé fesit v soukromi, nikoliv pfed celou tfidou.

e Nabdadat déti k vzajemné pomoci, vyuZivat uméleckou ¢innost romskych zaku a

neustale zpevriovat kolektiv.* (MATULAY, 2000)

¥Nad vy&tem téchto ,,osvédEenych* postupti miZzeme polemizovat. Dle mého soudu tyto postupy pouziva
vétSina ucitelll bez rozdilu, zda vyucuji tfidu s romskymi détmi nebo s détmi z rodin majoritni spolecnosti.
Nekteré zasady jiz doporu¢oval Komensky.
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7 ALTERNATIVNi PEDAGOGIKA VE VZDELAVANI ROMSKYCH ZAKO

7.1 WALDORFSKA PEDAGOGIKA

Waldorfska skola je vSeobecné vzdélavaci Skola, kterd klade dlraz na rozvoj aktivity
déti, jejich zajmU a potreb v praktickych i uméleckych oborech. Déli vyucovaci pfedméty
na hlavni (matematika, cesky jazyk, fyzika, chemie, umélecké vyucovani, ...) a vedlejsi
(eurytmie, hudba, cizi jazyky, ndbozZenstvi, ...). Vyuka hlavnich pfedmétl probiha ve 100-
120 minutovych rannich blocich, tzv. epochach, které jsou monotematické. Vedlejsi
predméty se vyucuji v klasickych hodinach. Epochové sesity slouzi détem misto ucebnic,
do kterych si zapisuji podle svych moznosti probrané ucivo. Skola si klade za cil probrat
méné véci ne? je tomu v béinych ZS, ale do hloubky. Hodnoceni 74kd zde probihd pouze

slovné. (VALISOVA, 2011)

Skola s prevahou romskych 74ki mQZe nachazet inspiraci v koncepci prosazovani
obecné lidskych ideall. ,U Zdk( je rozvijena schopnost vlastniho usudku a vlastni
orientace ve vztahu ke svétu a spolecnosti. Zdk sém se rozhoduje na zdkladé viastnich
zkusSenosti a idedll, jakym smérem se bude jeho vztah ke svétu formovat a

vyvijet.“(BALVIN, 2004, s. 147)
7.2 PEDAGOGIKA MARIE MONTESSORI

Rok 1907 proslavil italskou Iékatku Mariu Montessori ve chvili, kdy zaloZila v Rimé
,DUm déti“ pro déti ze socidlné slabsich rodin. Zavedla zde originalni systém
antiautoritativni vychovy a wvyuZivala zejména zkuSenosti z prace s mentalné
handicapovanymi détmi. Prestoze se tento systém rozsifil zejména v Nizozemsku,
Némecku a USA, Ceska republika nabizi nékolik zakladnich $kol, kde tuto pedagogiku
vyuzivaji nékteré rocniky. Vice rozsireny je pedagogicky systém Marie Montessori ve

Skolach matefskych.

Mezi zakladni principy ,montessoriovské pedagogiky” patfi Ucta ke svobodé ditéte a
k jeho spontannosti, prostfedi napomahajici prirozenému vyvoji ditéte, prace se
smyslovym materidlem (specidlné navrzené pomucky poskytujici détem rozvoj smysla).
Ucitel zGstava v pozadi a jeho Ukolem je zajistit takové podminky, které umozni maximalni
projev ditéte — heslo: ,Pomoz mi, abych to dokdzal sam“. Vyuka musi respektovat tzv.

senzitivni faze, kdy je dité nejvice citlivé k vnimani jevd vnéjsiho svéta. Vyuka probiha ve
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veékové smisenych skupinach, kde starsi pomahaji mladsim. Ranni kruh zahajuje vyucovani
a po ném nasledu;ji priblizné dvé vyucovaci hodiny svobodné pracovni faze. BEhem téchto
dvou hodin si dité samostatné zvoli ¢innost a prostfedi, ve kterém bude pracovat.

(VALISOVA, 2011)

Ve skolach s programem Marie Montessori je diraz kladen na uzkou spolupraci

s rodici, zde by mohl nastat problém ve vzdélavani romskych zakd.
7.3 PROGRAM,ZACIT SPOLU"

Program Zacit spolu znamy v zahranici jako program Step by Step ma své koreny
v USA v dobé 80. let 20, stoleti. V Ceské republice se zacal objevovat nejprve v matefskych
Skolach a v roce 1996 v zakladnich Skolach. Program si zaklada na individualnim ptistupu
ke kazdému ditéti, partnerstvi s rodici a prosazuje inkluzi déti se specidlnimi potfebami.
Ucitel pini roli partnera, ktery dité provazi v procesu vzdélavani. Vychodiskem pro
didaktickou koncepci Zacit spolu se stava skutecnost, Ze kazdé dité je schopno se vyvijet,
rast, myslet a ucit se samostatné za predpokladu, ma-li ktomu vhodné podminky
(nepfitomnost ohrozeni, smysluplny obsah, pfiméreny ¢as, obohacené prostiedi, moznost

vybéru, okamzita zpétna vazba, ...).

Podminkou uceni je pozitivni klima ve tfidé a dodrzovani pravidel chovani, které
ucitel vyvozuje s 7aky na za€atku roku. Zaci si stanovuji své individudlni cile. Na svych
ukolech pracuji individudlné, skupinové ¢i ve dvojici v tzv. centrech aktivit vybavenych
potifebnymi pomUlckami. Vyznam ma kooperativni uceni. DlleZitou organizacni formu pini
tzv. kruh, ve kterém déti rozviji komunikativni dovednosti, sebereflexi a podobné. Ucebni

proces dokumentuje soubor praci zaka — portfolio. (VALISOVA, 2011)

PFi praci s romskymi détmi ziskal vyznamné zkusenosti program Zaéit spolu na ZS
v Karviné, kde se stal hlavni metodou v pfipravném rocniku, a v Materské Skole

v Rokycanech, kde plsobila romska koordinatorka llona Ferkova.

Balvin (2004) se drZi nazoru, Ze pravé tento program je velice uziteCny pro praci
s détmi ze socidlné znevyhodnéného prostfedi a mél by se stat inspiraci do budoucna.

(BALVIN, 2004)
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8 ZAHRANICNI ZKUSENOSTI SE VZDELAVANIM ROMSKYCH ZAKO

8.1 ZKUSENOSTI SE ZAKLADNI SKOLOU PRO KOCOVNE ROMY Z VELKE BRITANIE

V roce 1988 se uskutecnil mezindrodni seminar ve Velké Britanii, ktery sméroval

k ziskdni poznatkll o multikulturni vychové se zaméfenym na romské Zzaky. Kromé

7oepe e

ukazala i postfehy, které by mohly inspirovat i ceské ucitele:

8.2

Mezi détmi se nedélaji Zadné rozdily

Prilezitosti ke vzdélani jsou pro vSechny déti rovnocenné

Respektuji se potteby individualniho vzdélavani

Ve vyucovani asistuje specialni pedagog s asistentem

Buduje se dlivérny vztah s rodici, ktefi maji strach své déti posilat do Skoly
Predskolni vychova se povazZuje za vyznamnou

Architektura Skoly je pfizpisobena vychové (zahradky, piskovisté, ...)
Rodic¢e mohou vstoupit do tfidy béhem prvni hodiny v pocatcich vyuky
Rodice maiji ve Skole , oteviené dvere”

Ve skolach existuji poradenska stfediska, kde pracuji kromé jinych i dva asistenti

pro déti z ko¢ovnych rodin
Vsechny déti se v ucivu seznamuiji s historii a kulturou Rom

Skola preferuje setkavani majority s minoritou a bojuje o co nejefektivné&jsi

integraci déti

Vychova k toleranci je vyucovdna na zakladé predméti reprezentujicich isldmskou,

#idovskou, indickou i romskou kulturu (TANCOSOVA, 2000)
ROMSKA SKOLA V PODKARPATSKE RUSI

Prvni samostatnd romska skola v hlavnim mésté Podkarpatské Rusi, Uzhorodu,

predstavuje jeden z duleZitych pristupl k vychové a vzdélavani. Byvala zde romska osada,

ve které Zilo 182 Romdu, z toho cca 80 déti ve véku Skolni dochdazky. Uzivanym jazykem
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byla romstina, az pozdéji se zde zacalo hovofit rusky, slovensky nebo madarsky. Dospéli
dokdzali mluvit obvykle vSemi tfemi jazyky, které se v UzZhorodu pouZivaly. Impulz

k vybudovani skoly prisel od samotnych Rom{, ktefi se i vyrazné podileli na stavbé skoly.

Mala Skola o jedné ucebné, umyvarné a byté ucitele byla oteviena v roce 1926.
Ucebni osnovy byly upravené a samotnd vyuka byla prokladana rucnimi pracemi a
vypravénimi. Chlapci se ucili modelovat z hliny a hrat na housle, zatimco dévcata Sila a
vydivala. Kazdou ptl hodinu nasledovala prestavka. Zaci dosahovali dobrych vysledkd a
dochazku do Skoly méli témér 100%. Velké pozadavky byly kladeny na ucitele. Vyuku
pouhym ucitelem, ale i sprdvcem, advokatem, pisafem, oSetfovatelem, zaujimal tedy
mimoradné postaveni. UCitelé se snazily podporovat romské Zaky i po umélecké strance,
vysledkem byl tedy pévecky sbor a divadelni soubor. | pfes vesSkeré snahy se nepodafilo
romské déti zaclenit do obecnych skol. Romsti rodice své déti nechtéli posilat do ,,béZznych

III

Skol“ a i rodi¢e uzhorodskych déti organizovali protesty, aby jejich déti nemusely sedét
v lavicich s détmi ,,cikanskymi“. Uzhorodska romska Skola dala podnéty pro zakladani
dalsich takovych skol. O vysledky Zaka se zajimala Siroka verejnost i za hranicemi statu.
Romska Skola v Uzhorodu se stala prvni Skolou svého druhu v Evropé. Jeji tradici vSak
ukoncila 2. svétova viélka, po jejimz skonceni se stal Uzhorod soucdsti SSSR. (SOTOLOVA,

2011)"
8.3 SLOVENSKO

Slovensko pfiklada velky vyznam p¥ipravnym tifidam'. Zalozeni téchto tfid
vyplynulo ze Zéasad vladni politiky SR vic¢i romskému etniku. A vzhledem ke svym cilidm
(snizit neuspésSnost déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi) se tésSi dobrym

vysledklm. Oproti ¢eskym pfipravnym tfidam se na Slovensku do téchto tfid zapisuji déti,

1> Na tizemi Ceské republiky byla prvni romské $kola oteviena v roce 1950, v povéle¢ném obdobi,

v Kvétusin€ na Moraveé. Romsti obyvatelé zde byli negramotni, izolovani, s primitivnim pohledem na svét.
Hygiena zde byla neznamou véci a jejich zdravotni stav byl znepokojujici. Vyuka kromé b€znych predméta
byla orientovana i na zdravotni péci o zaky, navyky hygieny a stravovani. V jedné mistnosti zde byl zfizen
internat s vecernim programem, kde déti za odménu mohly prespavat. Tato motivace se prokazala jako velmi
i¢inna. Piglo jaro a vétsina romskych rodin odchazela pry¢. Skola tedy piisla o své jediné zaky a hrozilo ji
zavieni. Dvanacty den se stalo néco neuvétitelného a déti se vratily zpatky s prosbou, zda mohou ve $kole
zuistat. Skola se tak zacala rozriistat, nabyvala dal§imi zéky, kteii se po ukonéeni isp&sné hlésili do dalsiho
studia na stfedni Skoly a ucilisté. Prestoze se Skola téSila nevidanych vysledki, pasobila pouhych 10 let.
(DEDIC, 1999)

18 p¥ipravné tiidy byly na Slovensku diive zavedeny jako tzv. nulté roéniky
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které dosahly k1. zafi véku povinné S3kolni dochazky a které prosly dikladnou
diagnostikou pedagogicko-psychologickou i specidalné-pedagogickou. Zaroven Slovensko

zptisnilo vyplaceni davek rodi¢dim, jejichZ déti maji vysokou absenci. (SOTOLOVA, 2011)

Na Zakladni Skole v Novém Mesté nad Vahom pfisla pani ucitelka Jana Hargasova
s napadem, zavést do tfid povinné Skolni uniformy. Myslenku podpofilo vedeni Skoly i
samotni rodic¢e. Uniformy maji pomoci stirat socidlni rozdily mezi romskymi a neromskymi

dé&tmi. Diky nizké cené nemaiji s nakupem problém ani rométi rodice. (SISOVSKA, 2015)
8.4 VZDELAVANI RoMUV RUMUNSKU

Ve skolnim roce 1990/1991 spustilo Rumunské ministerstvo skolstvi experimentalni
doucovaci program pro romské zdky a studenty. Program byl spustén na dvou
pedagogickych Skolach a jeho cilem je poucit budouci generaci uciteld, aby byli citlivéjsi ke
kulturnim a vychovnym potfebam déti z minoritni spoleCnosti. Zaroven program

vyzdvihuje nutnost hovofit s romskymi détmi a s jejich rodici romsky.

Nazory na tento program jsou smiSené. Néktefi romsti rodice v ném vidi vyhody
v podobé vyuky v romstiné, jini se boji prohloubeni izolace Rom{ a tvrdi, Ze nejlepsi pro

jejich déti bude, kdy? potlaci svdj etnicky pavod. (SOTOLOVA, 2011)
8.5 RAKOUSKO

Rakousky vzdélavaci systém je organizovan vramci celého statu jednotné.
Integrované vzdélavani je umozZnéno od roku 1993 i pro déti, jejichz matefsky jazyk je jiny
nez némcina. Vzdélavaci politika Rakouska odmitd segregaci, a proto se tyto déti
nevyucuji v oddélenych tfidach. V pfipadé nutnosti specidlni tfidy pro Zzaky jinych

narodnosti musi vznik této tfidy povolit Ministerstvo pro vzdélavani, védu a kulturu.

Béhem skolniho zapisu si uditel dité s odliSnym materskym jazykem vyzkousi, zda
rozumi pokynim, nebo nerozumi. Ve druhém pripadé, kdy je znalost jazyka nedostatecna,
je zak prijat na 12 mésicl jako tzv. ,mimoradny” zak. BEhem této doby by se dité mélo
dostatecné naucit vyucovacimu jazyku. Maximalni délka obdobi, kdy je Zzak tzv.
mimoradny“ lze prodlouzit na dva roky. ,Mimofadni“ Zaci nejsou klasifikovani
v predmétech, kde z dlivodu jazykovych bariér nemohou splnit poZadavky vyucovaciho

planu.
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Rakouska vlada rovnéz podpofrila roku 1989 zavedeni ,Programu soukromé vyuky“
pro romské zaky v oblasti Oberwartu. Program ma pomoci détem ziskat zakladni vzdélani
nutné pro budouci pracovni uplatnéni. Zaroven si program klade za cil vytvoreni
bezpecného studijniho prostfedi pro Romy i jejich ucitele. Prvni vysledky tohoto
programu potvrdily, Ze se zvysil pocet romskych déti pfijatych na stfedni Skoly a klesl

pocet romskych 7ak( prefazenych do zakladnich $kol praktickych. (SOTOLOVA, 2011)
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9 PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast této diplomové prace se zabyva vzdélavanim romskych déti. Na zakladé
vyzkumného Setfeni ovéfim poznatky a tvrzeni z teoretické casti. Na vzorku 5 déti
mladsiho Skolniho véku se pokusim zjistit, jaky je aktudlni stav Skolnich znalosti romskych
déti v 1. a 2. t¥idé ZS Resslova v Plzni a pomoci riiznych metod vyucovani se budu snazit
tuto Uroven posouvat dal. DalSim cilem mého vyzkumného Setfeni je zmapovani situace

soucasného skolstvi z hlediska romské problematiky.

Po dUkladném uvaZzeni se zvolenou metodou pro mij vyzkum stala metoda
kvalitativniho vyzkumu, prfesnéji experiment a metoda kvantitativniho vyzkumu -

polostrukturovany dotaznik.
9.1 OPERACIONALIZACE VYZKUMU

9.1.1 UPRESNENI A FORMULACE VYZKUMNEHO PROBLEMU:

Vyzkum je orientovan na zjisténi urovné védomosti a znalosti romskych détiv 1. a
2. tfidé na ZS Resslova v Plzni a na hledani takovych metod vyuky, které zvysuji efektivitu
vyucovaciho procesu. Vyzkum by ndm mél prinést odpovéd na vyzkumny problém, ktery

je stanoven takto: Jakymi metodami lze dosahnout efektivniho vzdélavani romskych déti?
9.1.2 DEFINOVANI HLAVNiHO VYZKUMNEHO CILE A DiLCiCH CILO:

V zdjmu praktické ¢asti mé diplomové prace jsem si stanovila tyto cile a k nim
souvisejici dil¢i cile: Najit takové metody vyuéovani, které prispéji k efektivité vzdélavani
romskych zak(. Ziskat nastin soucasné situace v ceském Skolstvi v souvislosti s romskou
problematikou.

Dilci cile:

Zjistit, jaka je Groven znalosti 7akd 1. a 2. ro¢niku ZS Resslova v Plzni pied zac¢atkem
vyzkumného experimentu.

Zjistit, jakymi metodami lze s témito Zaky pracovat, za ucelem vzbuzeni zajmu zaku.

Zjistit, v jaké mire je domaci priprava romskych zak( na vyucovani.

Zjistit, jaké maji postoje a zkusenosti ucitelé s prevahou romskych zaka.
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9.1.3 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU

Vyzkumny experiment, ktery je soucdsti této diplomové prace, byl realizovan
v obdobi od uUnora 2014 do brfezna 2015. Do experimentu se zapojilo 5 déti, které jsou
vzdélavany na ZS Resslova v Plzni. Jednalo se o dvé sourozenecké skupiny a 1 chlapce. Po
pfedchozi domluvé srodi¢i byla na Zadost rodi¢ll jména déti pozménéna. Prvni
sourozeneckou skupinou byla 6 letd divka Sandra a jeji o rok starsi bratr Radek. Sandra
v zacatcich vyzkumu navstévovala 1. ro¢nik zakladni Skoly, Radek 2. rocnik zakladni Skoly.
Druhou sourozeneckou skupinu tvofili bratfi — Gejza a Daniel. Gejza s Danielem prosli
v predchozich letech pfipravnou tfidou. V zadatcich vyzkumu navstévoval Gejza 2. rocnik,
Daniel 1. ro¢nik ZS. Poslednim ditétem zapojenym do vyzkumu je chlapec Martin, ktery

navitévoval 1. roénik ZS. Martin je bratrancem Sandry a Radka.

Zamérme se nyni na dotaznik. Pro své dotaznikové Setreni jsem se snaZila ziskat
respondenty riizného véku a rtizné délky pedagogické praxe. Tento osobni pozadavek ale
nemohl byt zarucen, protoZze vybér respondentl nebyl ve vétSiné pripadl zdmérny.
Respondenty tvofili ucitelé prvniho stupné, v jejichz tfidach se vyskytuje vétsi pocet
romskych zakl. Vzhledem k povaze dotazniku jsem se snaZila mezi dotazované zahrnout i
ucitele, ktefi vyucuji na prvnich stupnich zakladnich Skol praktickych. Protoze jsem
nechtéla, aby byl vyzkum omezeny pouze v jednom kraji, vybér respondentl probéhl
nasledovné. V prvni radé jsem ziskavala kontakty na ucitele prostfednictvim organizace
Blizky soused. Pozdé&ji jsem oslovovala Skoly z lokalit, které jsou znamy vyssi koncentraci
romského obyvatelstva a v posledni fadé jsem elektronicky dotaznik vyvésila na socialni
sité, na internetové stranky vénované vyhradné uciteliim. Vzhledem k tématu dotazniku
jsem ziskala potfebny pocet respondentl béhem nékolika dnl. ProtoZe se jednalo o

internetovy dotaznik, nemohu presné urcit pocet oslovenych uditel(l, ani navratnost.
9.1.4 POUZITE METODY

Svou praktickou €ast diplomové prace bych pro lepsi pfehlednost rozdélila do dvou
Casti. V prvni ¢asti jsem zvolila jako hlavni metodu vyzkumu experiment. Jednalo se o
experiment prirozeny (in vivo), kdy pravidelné dochazelo k doucovani romskych zaka v

jejich pfirozeném prostredi i laboratorni (in vitro), kdy se déti doucovali ve specialni
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mistnosti pripominajici Skolni tfidu. PouZila jsem zdokonalenou formu techniky jedné

skupiny’, kterou F. N. Kerlinger oznacil jako ,jedna skupina pfed-po“.

,U této modifikace se pred experimentdini manipulaci nezdvisle proménné méri ve skupiné
uroveri vlastnosti (proménné), kterd bude experimentdlnim zdsahem ovliviiovdna. Na
o”

zménu vyvolanou experimentdinim zdsahem se usuzuje z rozdilu méreni ,,pred” a ,po

experimentdlnim zdsahu.“ (CHRASKA, 2007, s. 28)

Jako zdvisle proménnou jsem stanovila: ¢etnost osvojenych znalosti a nezavisle
proménné: zména prostiedi experimentu, zmény pouzitych metod, rliznd organizace

prace.

V ¢asti druhé tvori hlavni metodu metoda kvantitativniho vyzkumu - dotaznik.
Dotaznik byl uréen ucitelim, v jejichZ tfidach se objevuje vyssi pocet romskych zakd a jeho
cilem bylo zmapovat situaci ve kolstvi v CR z hlediska vzdélavani romskych zakd. PFi
rozhodovani o vhodné metodé rozhodla ekonomicnost dotazniku a moznost ziskani
vétsiho poctu respondentll, nez je tomu u jinych metod kvalitativniho vyzkumu. Na
zakladé moznosti odpovédi respondenta je mozné jednotlivé polozky rozdélit na oteviené
a uzavrené. V pripadé otevienych odpovédi nepredklddame respondentovi zadné mozné
odpovédi, pouze predmét, ke kterému ma vyjadrit svlij nazor, postoj. Vyhodu otevienych
otazek mlZeme spatfovat zejména v hlubSim proniknuti ke skutecnému smysleni
respondenta ke sledovanému jevu, nevyhodou je obtiznéjsi vyhodnoceni téchto
odpovédi. U uzavienych otdzek nabizime respondentovi vidy pfedem pripraveny vycet
odpovédi. Dotaznik vytvoreny s pfevahou uzavienych otdzek se setkava s vétsi oblibou u

respondentll a snadnéji se vyhodnocuje, nicméné nenabizi hlubsi proniknuti ke

skuteénému minéni respondenta ke sledovanému jevu. (CHRASKA, 2007)

Dale byla vyuZita metoda pfimého pozorovani, jak se déti chovaji v pro né
pfirozeném prostfedi a v prostfedi uméle vytvoreném. Vzdjmu pozorovani staly
kognitivni kategorie (jak vysvétluje, klade otdzku, jak rozumi, vi, ...), afektivni kategorie
(zajmy, pocity a nazory zakl) i psychomotorické kategorie (jak reaguje, jak to dél3, co

déla, ...). Vramci experimentu se prolinalo pozorovani strukturované (kdy jsem presné

7 Technika jedné skupiny — experiment probihd v ramei jedné skupiny. V této skupiné se pracuje s nezavisle
proménnou a meti se zavisle proménna.
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stanovila, co chci pozorovat) a nestrukturované (kdy jsem pozorované jevy neméla

stanoveny.
9.1.5 PRIPRAVA A REALIZACE DOTAZNIKU

Vytvoreni otdzek v dotazniku pro mé nebylo pfili§ obtizné. Protoze dotaznik ma cil
zmapovat situaci v Ceském Skolstvi ve vztahu sromskymi Zaky, predchazelo jeho
strukturaci peclivé prozkoumani teoretické ¢asti této diplomové prace, ve které se zminuji
o rlznych faktorech ovliviiujici efektivitu vzdélavani romskych zaka. Zaroven jsem méla
pfilezZitost aplikovat v praxi védomosti ziskané absolvovanim predmétu Obecna

metodologie na ZCU v Plzni a nastudovanou metodiku samotné tvorby dotazniku.

Zvolila jsem polostrukturovany dotaznik obsahujici uzaviené, polooteviené a
oteviené otazky. Dotaznik tvofi tfi ¢asti. Prva Cast je vstupni, ve které je zakomponovan
pravodni dopis. Prlivodni dopis seznamuje respondenta s administratorem, autorem
nastroje, ucelem a cilem celého Setfeni. Ddle respondenty obeznamuje s pokyny pro
vyplnéni. Druhd c¢ast dotazniku je sloZena z vlastnich otdzek. V dvodu druhé ¢asti
dotazniku jsem zaradila otazky zjistujici faktografické udaje (vék, pohlavi, délka
pedagogické praxe, ..). Treti ¢ast obsahuje podékovani za spoluprdci a informuje o

zpUsobu predani vyhodnoceni dotaznikl pfipadnym zajemclm.

Realizaci vyzkumu predchazel pred vyzkum, kdy mi dvé pani ucitelky po vyplnéni
dotazniku sdélily své dojmy a pfipominky (napf. zda jim formulace otdzek pfrisla
srozumitelnd a jasnd). Po drobnych Upravach jsem zacala s realizaci vyzkumu platného pro

tuto diplomovou praci.
9.2 PRUBEH EXPERIMENTU

V unoru 2014 jsem se seznamila s Ing. Pavlou Faberovou, kterd vede organizaci
Blizky soused, z.s.. Tato organizace si klade za cil inkluzi romskych déti ze socidlné
vylouéenych lokalit prostfednictvim volnocasovych aktivit. Dobrovolnici navstévuji déti
v ubytovnéch, v azylovych domech, v ghettech, ... Spole¢né s détmi navstévuji bazény,
chodi pozorovat zvifata do ZOO, organizuji letni tdbory, vylety, pomahaji détem

s pripravou do Skoly atd.

Sama pani Ing. Faberova ma velky sen - zménit podminky vzdélavani nasich déti.

Z praxe s romskymi détmi si uvédomuje aktualni problém, Ze zakladni Skoly praktické
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navstévuji kromé zakd se zdravotnim handicapem i zZaci se sociadlnim handicapem. Sama
pfiznava, Ze socidlni handicap se mlZe pfi zacatcich vzdélavani projevovat stejné, jako
handicap zdravotni — déti nezvladaji ucivo v béinych zakladnich Skolach. U socialné
znevyhodnénych zakl je divodem horsi startovaci Uroven pfi zacatcich vzdélavani (mensi
slovni zdsoba, mizivé védomosti, absence dostate¢ného mnozstvi vhodnych podnét(
smérujicich k celkovému rozvoji ditéte). Je nutné zdUraznit, Ze vySe popisované

samoziejmeé neni pravidlem pro kazdou romskou rodinu.

Pani Ing. Faberova se rozhodla tesit situaci déti, které nepatii do zakladnich $kol
praktickych, ale pfesto nezvladaji ucivo béznych zdkladnich skol. Rada by zaloZila Skolu,

kde by se déti citily v bezpeci.

,Skolu, kterd nebude chtit po détech to, co neni v jejich sildch (pfinést do zitra 30,- K¢ ¢&i
snopek obili nebo vypracovat domdci ukol v byté, kde breci malé déti a kazdy kus papiru s
psacimi potfebami je chdpdn mladsimi sourozenci jako jasnd vyzva k malovdni i snédeni
papiru) a bude je vzdéldvat od té urovné, kde se zrovna nachdzi (ne od té urovné, kde by
podle tabulek mély byt). Nasim konecnym cilem je samozrejmé integrace romskych déti do
hlavniho vzdélavaciho proudu, ale chtéli bychom jim docasné nabidnout bezpecné
prostredi, ve kterém by mohly vyrovnat svij handicap (pokud ho maji) a pak vplout do

hlavniho vzdéldvaciho proudu jiZ jako rovnocenni partneri.

Jsme si naprosto védomi, Ze snime opravdu velky sen, ktery vyZaduje zménu zdkona
(zvyseni stdtni dotace na vzdéldni socidlné handicapovanych déti - potfebujeme mensi
tridni kolektiv a asistenta), zménu v mysleni lidi (rasistické a xenofobni reakce berou
détem motivaci do ¢ehokoliv - nechdpou je a citi se prdvem ubliZené, protoZe ony prece nic
tak zlého neudélaly, aby se na né museli ostatni pordd sklebit), odvahu priznat si problémy
a zacit je resit (nejjednodussi reseni kazdého problému je totiZ jeho popreni - to vi kaZzdé
malé dité)... Ale jak rikd muj tatinek: "Velryba se nemusi chytit, ale musi se chytat!".

“(FABEROVA, n.d.)

V prabéhu prvniho setkdni jsem pani Ing. Faberové vyprdvéla o své diplomové
praci a o tom, co bych si prala, aby bylo jeji naplni. K realizaci vyzkumu jsem potirebovala 5
romskych déti, které by mély zajem o doucovani. Spolecné jsme tedy vyrazili na exkurzi po

romskych sidlistich, ubytovnach, azylovych domech atd.
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V pavodnim zdméru jsem si predstavovala, Ze budu doucovat 5 déti ze stejného
roéniku ZS. Tyto plany jsem ale brzy prehodnotila a sv(ij vybér rozsifila na 1. a 2. t¥idu ZS.
V prvnich tydnech doucovani jsem byla nucena vyzkumnou skupinu pozménit. DGvod byl
prosty. PrestoZe byl predem stanoveny c¢as doucovani, jedna rodina nebyla schopna
zajistit, aby v dany cas byly déti doma. Pani Ing. Fdberova mi tedy nabidla dalsi rodiny,
které o doucovani mély zajem. A tak jsem ziskala stabilnich pocet déti a vyzkum mohl
zacit.

9.2.1 MOTIVACE

Kazdou hodinu doucovani jsem se snazila pojmout zdbavnou formou. Jako
motivace mi tedy mélo poslouzit pouziti rznych pomucek tradi¢nich (pocitadlo, plastova

pismenka, modelina, pocitag, ...) i netradicnich (plastova vicka, kolicky na pradlo, ...).

Nejvétsi motivaci pro zaky zapojené do vyzkumu byl ale zavedeny systém sbirani
bod(. V zavéru kazdého doucovani jsem détem pridélila urcity pocet bodd (max. - 3 body
za skvélou praci, 2 body za snahu a min. 1 bod za to, Ze na doucovani pfisly). Z poc¢atku
jsem bodovani realizovala sama, pozdéji jsme pomalu prechazeli na vlastni ohodnoceni
své prdce ze strany samotnych déti. Ve chvili, kdy déti nastrfadaly pozadovany pocet bodd,

si mohly vybrat odmény v podobé vyletu do ZOO, do kina ¢i do bazénu.
9.2.2 POCATKY REALIZACE VYZKUMU

Vyzkumu predchazelo sestaveni testu, ve kterém se propojovaly védomosti
z Ceského jazyka, matematiky a prvouky. Test byl vytvofen s oporou o aktualni ucebnice
z téchto disciplin a mél ndm poslouzit k uréeni vstupni Urovné zaka. V prvotnim planu
vyzkumu bylo zadat détem test, posléze ho vyhodnotit a kaidému ditéti sestavit

individualni plan doucovani vychazejici z jeho osobni Urovné védomosti.

Béhem prvniho doucovani jsem détem predloZila testy. K mému negativnimu
zjisténi vsak 2 déti nebyly vibec schopné testy vyplnit. Nedokazaly si precist zadani uloh,
nesoustredily se na prdci, neorientovaly se v Ciselné fadé od 1 do 10. | pres rliznorodost
zadanych uloh se u déti objevila demotivace test vyplnit. Od prvotniho planu jsem tedy

upustila.

Martin (1. ro¢nik) a Gejza (2. rocnik) test zvladli obstojné. V jejich planu doucovani

jsem tedy zohledriovala zejména aktudlni probiranou latku ve Skolach, plnéni domacich
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ukoll a pfipravy na testy. Ma vlastni pfiprava na kazdé doucovani Martina a Gejzy byla

tedy velmi rliznoroda.

Daniel (1. rocnik) si vétSinu zadani precCetl sam a zhruba polovinu testu
zodpovédél. U Daniela byl nejhorsim faktorem ¢as a jeho pomalé tempo. Plan doucovani
jsem tedy sestavila tak, Ze polovinu ¢asu jsme vénovali procvi¢ovani zdkladnich znalosti a

druhou polovinu ¢asu aktualnimu ucivu daného rocniku.

U Radka (2. ro¢nik) a Sandry (1. rocnik) bylo nutné nejprve naucit se Cist, psat a
pocitat do 10. | presto, Zze jsem zadani Uloh predcitala, Radek a Sandra neobstali

bezchybné ani v jedné uloze.

V uvodu doucovani jsme si s détmi na zakladé dohody sestavili seznam pravidel,
ktera tvofila kostru nasi spoluprace. V dalSim kroku ndsledovalo stanoveni osobnich cil(i
ze strany kazdého ditéte (napf. naucit se Cist a psat, nemit na vysvédceni zadnou 3, ...). Se

viemi détmi zapojenymi do vyzkumu jsem uskutecnila orientacni test laterality.
9.2.3 DOUCOVANI V PRIROZENEM PROSTREDI DET{

ProtoZe jsem v zacatcich vyzkumu nedisponovala Zadnou specidlni mistnosti, ve
které bych se s détmi mohla v klidu ucit, mélo probihat douéovani v rodinach téchto déti.
U Sandry, Radka a Martina tato podminka byla splnéna. Kazdé pondéli jsem tedy
dochdazela za détmi na 2 hodiny, kdy 1 hodinu jsem vénovala Sandie a Radkovi (vyucovala
jsem je spolecné, protoze jejich startovaci Uroven byla podobna a mohla jsem vyuzit i
ukoly vyZzaduijici praci ve dvojici) a 1 hodinu Martinovi, ktery byl po strance védomosti
dale. Martin na doucovani dojizdél z azylového domu do bytu rodi¢li Sandry a Radka.
Ocekavala jsem, Ze se Radek se Sandrou budou v pfirozeném prostredi chovat uvolnéné,
kdyz jsem ale pozdéji méla pfilezitost srovnat jejich chovani s chovanim vuméle
vytvoreném Skolnim prostredi, byla jsem prekvapena. Doma byli klidnéjsi, tisi, a ackoliv
toto slovo nerada pouzivam, musim Fici, Ze byli hodnéjsi. Zjistila jsem, Ze maji velky strach
z otce.

Jejich prace nebyla optimalni, ale vramci moZnosti uspokojiva. Od prvotniho
zaméru vyuzivat prednostné prace ve dvojici jsem musela upustit - u Radka se objevovala

spise neZ spoluprace soupereni se Sandrou. Navic nesouhlasil s tim, Ze se musi ucit to

samé, co jeho mladsi sestra. Nezbyvalo tedy nic jiného, nez spolecné straveny ¢as rozdélit
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do 3 blok(, kdy v prvnim byla pozornost vénovana zejména Sandre, a Radek pracoval na
néjakém zadani a ve druhém bloku se role otocily. Treti blok byl vénovan spole¢nému
opakovani. Mnohdy déti vyZzadovaly neustdlou pozornost, kterou si snazily ziskat
nevhodnym chovanim a prace ,v blocich” se stavala narocné;jsi. Tyto organizacni formy
jsme trénovali témér 4 mésice, kdy se déti postupné ucily pracovat individudlné (coz

zpocatku cinilo velky problém), ve skupiné (spole¢né se mnou) i ve dvojici.

Matka Gejzy a Daniela pro splnéni podminky doucovani v domacim prostredi
neméla moznosti. Spolu s Ing. Faberovou jsme tedy hledaly moznosti u¢it se jinde. Zadosti
realizovat doucovani v jedné mistnosti kostela, nebylo vyhovéno ze strany spravce a ani
dal$i moznosti nevysly. Gejzu s Danielem jsem tedy doucovala v parku v blizkosti jejich
bydlisté. Nékdy se ndm stavalo, Ze vyucovani prildkalo i dalSi romské déti a pocet
Ucastnik( se mi tedy zna¢né ménil. Na chlapcich bylo vidét, Ze jsou zvykli si pomahat. To
byl impulz, proc jsem volila prace ve dvojicich. ProtoZe byl Gejza o ro¢nik vySe, méla jsem

prilezitost sledovat, jak se Daniel od Gejzy udi i véci nadstandartni 1. ro¢niku.
9.2.4 DOUCOVANIiV UMELE VYTVORENEM PROSTREDI

Po letnich prazdninach uz zacdala nase vyuka fungovat v prostorach byvalého
gymnazia a nynéjsi waldorfské zakladni Skoly. Pro ucely doucovani jsme ziskali prostornou
klubovnu s tabuli a pianem a vedlejsi mensi sklad k ulozeni pomucek, knih a dalSich véci.
Déti jsem si vzdy vyzvedla v rodinach a po doucovani je zase odvedla dom{. V prostorach

klubovny jsme se ucili témér rok, az do ukonceni vyzkumu.

Predpokladala jsem, Ze se spoluprace s détmi zlepsi diky ziskani zazemi a diky
dalsim mozZnostem, které klubovna nabizela (v pribéhu roku bylo moiné vyuzivat i

internetové pripojeni).

U Gejzy a Daniela jsem zaznamenala posun k lep$imu. Cinnosti zafazené do vyuky
se realizovaly mnohdy |épe v klubovné neZ v parku. Chlapci radi psali na tabuli, hrali
béhaci diktat (kdy jeden béhal po tfidé s cilem najit sprdvné ocislovanou vétu, kterou
posléze nadiktoval druhému). Casto jsme hréli hru Kufr, abychom si rozsifili slovni zasobu.
Gejza s Danielem na doucovani casto vodili i svého mladsiho bratra Denise, ktery
navstévoval pripravnou tfidu. Nékdy jsem do doucovani zapojila i jeho, pfi slozitéjSich

¢innostech jsem pfipravovala aktivity pro Denise zvlast. V pripadé Gejzy a Daniela mohu
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fici, Ze uméle vytvorené prostredi pripominajici Skolni tfidu hralo vyznamnou ulohu pfi

efektivité doucovani.

Jinak tomu bylo u Sandry a Radka. Zajimavé bylo, Ze Sandra a Radek zacali vnimat
nase doucovani spiSe jako zdjmovy krouzek. MoZna to bylo zplsobeno tim, Ze do stejné
klubovny chodi na volnocasové aktivity pofadané organizaci Blizky soused, z.s.. Atmosféra
béhem doucovdni se tak podstatné zménila v porovnani s doucovanim v domacim
prostredi. Navic zde nepUsobil tak velky strach z otce. Nabyla jsem pocitu, Ze mé déti
méné , poslouchaji” a nejsou tolik disledni pfi dodrzovani pravidel. Sandra byla neustdle
rozruSovdana prostfedim (z obrazkovych maleb na zdech, z velkych oken, ..) a casto
nevénovala svou pozornost tomu, co bylo Zadouci. Jeden z mala pozitivnich pfinos(
klubovny bylo v pfipadé Sandry pocitani na tabuli, u kterého pracovala s vétSim zaujetim a
snahou nez pfi pocitani v pracovnim sesité. V pripadé Radka bylo mozné zprvu pozorovat

podobné reakce na nové prostfedi, jako tomu bylo u Sandry. Radek si vSak béhem prvnich

par tydnl na prostredi zvykl.

Zadny vyrazny rozdil ve srovnani doucovani v pfirozeném prostfedi a v uméle
vytvofeném jsem nezaznamenala béhem doucovani u Martina. Divodem mize byt fakt,
Ze Martin za doucovanim dfive dochazel do rodiny Sandry a Radka, tudiz ani toto
prostfedi mu nebylo zcela blizké. Martin mél Skolu rad. Rad dostaval kladné znamky a
touzil po pochvalach. Neustale je vyZzadoval a kontroloval si, jak se chova a kolik bodu
dostane. Kdyz vypravél o svém tfidnim uciteli, bylo znat, Ze k nému citi dctu. Martin
nevynechal jediné doucovani a vyzadoval ho i v dobé jarnich prdzdnin. Prace s nim byla
balzamem na dusi. Vzhledem k jeho pili a silné motivovanému pfistupu si troufam fici, ze
by mohl dosdhnout svého cile — mit na vysvédéeni samé jedni¢ky a po zakladni Skole

studovat skolu stfedni.

Od zacatku roku 2015 zacal v prostorach skoly fungovat vytvarny krouzek, ktery
trval 2 hodiny a byl provozovan soubéiné s mym doucovanim. Vedouci krouzku ndam
umoznila, aby na krouiek mohly chodit i déti zmého doucovani. Zaci se tak zadali
zlepSovat i v oblasti vytvarné a pracovni vychovy. Jako dalsi pozitivum miZeme oznadit i

skutecnost, Ze krouzek zacal plsobit jako dalSi motivacni prvek.
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9.2.5 UZiVANE METODY VYUCOVANI V RAMCI EXPERIMENTU

ProtoZe efektivita vyucovaciho procesu Uzce souvisi (mimo jiné) i svhodné
zvolenou metodou, aktivné jsem hledala ty nejvhodnéjsi. BEhem nékolika mésicl jsem
méla pfrilezitost vyzkouSet nasledujici metody vyucovani. Z didaktického aspektu se
jednalo o metody slovni - monologické (vypravéni, instruktaz, vyklad), dialogické
(rozhovor, diskuse). Na tyto metody déti reagovaly adekvatné. Hlife reagovala Sandra a
Radek na metody prace s ucebnici, textem, knihou. Vinu pfisuzuji neschopnostem Ccist a
nechuti ke ¢teni. VySe zminéné metody jsem prolinala pochopitelné kazdou lekci

doucovani.

Vyraznéjsi ptinos zaznamenalo pouZiti metod nazorné-demonstracnich, kdy jsme
v ramci prirodovédy pozorovali rGzné jevy v pfirodé a realizovali jednoduché pokusy. Déti
lekce bavila a byly aktivni. Znalosti osvojené pomoci téchto metod si pamatovaly jesté

dalsi lekce a mohla jsem se o né opirat.

Stejné tomu bylo i u metod praktickych, v ramci kterych Zaci spolecné vyrabéli
metodické pomdicky (napriklad jednoduché poditalo z kolickli na pradlo, didaktické

plakaty ze starého nasténného kalendare, ...).

Snazila jsem se pracovat i s metodami zaloZzenymi na podstaté myslenkovych
operaci — zejména metody analytické a syntetické. Vzhledem k aspektu procesualnimu byl
samotny pribéh doucovani stavén (pokud to bylo mozné) na zakladé tradi¢niho schématu
uzivanych metod: metody motivacni, expozi¢ni (vyklad nového uciva), metody fixacni,

metody diagnostické a metody aplikacni.
9.2.6 ZHODNOCENI A VYSLEDKY EXPERIMENTU S DOUCOVANIM

V pavodnim planu vyzkumu bylo predpokladano, Zze déti budou doucovany po
dobu 1 skolniho roku. Béhem této doby jsem vystfidala stavy, kdy jsem byla uplné
zoufald, protoZze nic nevedlo k ocekavanym vysledkim a stavy, kdy jsem byla nadsena
ztoho, Ze jsme koneéné nasli spravnou cestu. Nyni bych kazdému Zzakovi z vyzkumu

vénovala jednu podkapitolu, ve které bych zhodnotila vysledky doucovani.
9.2.6.1 RADEK

Radek, 78k 2. tfidy ZS, se v ramci doucovani snazil byt aktivni. Bylo vidét, Ze je rad,

kdyZz se s nim nékdo uci. Vyzadoval pozornost a disciplinu. Mnohdy usmérnoval i svou
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mladsi sestru. Vyraznych pokrokd dosahoval v matematice, kde zprvu postupoval velmi
rychle a nebylo problém brzy dohnat ucivo odpovidajici jeho ro¢niku. Kdyz jsme se naucili
nécemu novému, pfi procviCovani postupoval prevdiné bez chyb. Pti pocitani pouzival
tabulky, které vyuZzival i ve Skole. Pamétné pocitani mu délalo obrovské problémy i presto,
Ze jsme na tom neustdle pracovali. Ve chvili, kdy prestali tabulky ve Skole pouzivat, Radek
odmital pocitat a jeho matematicky vyvoj stagnoval. V priibéhu naSich doucovani si Radek
v matematice osvojil pevné zdklady, nicméné se ndm nepodafilo plné vytrénovat

odecitani v oboru do 100 s pfechodem pres desitku.

V ¢eském jazyce byly problémy vyraznéjsi. Rychle se ucil novym pismenklm, ale
problém mu délalo ¢teni. Zprvu jsem zkousela osvojeni ¢teni pomoci analyticko-syntetické
metody. Slabikovani se pro Radka ale nejevilo jako vhodna metoda a tak jsem pozdéji
presla ke genetické metodé, kterd se na prvni pohled zddla efektivnéjsi. Priklad ukazuje,

jaké problémy Radek pfi cteni mél:

Slovo: MEDVIDEK - Radek pomoci genetické metody precetl kazdé pismenko
zvlast: M-E-D-V-I-D-E-K. Nedokazal u? ale fici, co precetl dohromady. Znovu jsme tedy
zkouseli Cist jednotlivd pismenka a spojit je. Nicméné ani na druhy pokus se nam
nepodarilo precist slovo spravné. Stejny problém se projevoval i u kratsSich slov. Po
konzultaci s odborniky z Pedagogické fakulty ZCU v Plzni jsem tedy zaéala pracovat na
posilovani kratkodobé paméti pomoci rliznych her a pfi ¢teni zacala vyuZivat techniku
nacviku ¢teni sfumato. Pomoci sfumata (splyvavé c¢teni) se jeho Cteci schopnosti mirné
zlepsily. Radek se postupem casu naudil ¢ist, pomalu, obcas s chybami. Dilezity pokrok ale

vnimam ve vztahu ke cteni.

Kdyz jsme si povidali o riznych tématech z prvouky, mél své vlastni nazory. Zajimal
se o pfirodu, prestozZe s rodi¢i do prirody nechodil. Tak jako u ostatnich déti, Radkova
véku, se i u Radka projevovala velkd mira soutézivosti. Rad soutéZil se svou sestrou
v matematické hre ,Kral poctard”, kdy jsem fikala rizné priklady a déti za spravny
vysledek ziskavaly body (hra zamérend na pamétné pocitani). Kdo nasbiral vice bodd, stal
se kralem poctard. Neustale se vyptaval na vysledky ostatnich déti z doucovani a mél
tendence se s nimi porovnavat. Velkou motivaci pro Radka byla prace s pocitacem, kdy za
odménu mohl hrat didaktické hry a samozrejmé sbér bod(. Rad chodil plavat, a proto si za

nasbirané body vidy vybral navstévu bazénu.
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Radek se malokdy setkal s pozitivni motivaci ke vzdélani ve své rodiné. Nékdy mél

radost, Ze pfinesl jedni¢ku z pisemky, ale rodice o jeho vysledky nejevili zajem.

S Radkem jsem bohuzZel skondila doucovani o pll roku dfive, nez tomu bylo u
ostatnich déti. Rodi¢e Radka (i pfes jeho velké zlepSeni) preradili do zakladni Skoly
praktické a jeho Skolni rozvrh hodin ndm uz neumoznil setkdvani. Jeho prefazeni se mnou
konzultoval Radklv otec uZz koncem Skolniho roku 2013/2014, kdy jsem s Radkem
pracovala pouze necelych 5 mésicl. Tenkrat jsem byla silné proti tomu, protoZe Radek
mél chut se ucit a postupné dohanél své spoluzdky. U druhého pokusu prefadit Radka

z bézné zakladni Skoly uz se mé rodic¢e na nazor neptali.
Kdyz jsme si povidali o povoldani, svéfil mi, Ze v budoucnu touzi pracovat u policie.
9.2.6.2 SANDRA

Jak uz vime z predchozich kapitol, Sandra na zacatku vyzkumu navstévovala 1.
t¥idu ZS. Jeji 7akovska knizka tehdy obsahovala velké mnoistvi poznamek a upominek.
V Unoru 2014 nedokdazala vyjmenovat Ciselnou fadu od 1 do 10. Délalo ji problém spojit
grafickou podobu ¢islic s danym &islem. Pfestoze jsme neustdle Cislice psali, ¢asto se ptala,
jak dand Ccisla vypadaji. Pfi feSeni domacich ukold z matematiky se casto Spatné

sousttedila a délalo nam problém vypocitat byt jen 5 jednoduchych ptikladd.

Sandra si stejné $patné jako tvary Cisel osvojovala i tvary pismen. Casto je psala
zrcadlové prevracené (zejména S, N, d, b, ...). Pfi zavadéni i procvicovani novych pismenek

ji nejvice bavilo modelovani jejich tvar z modeliny. Rada také pismena vybarvovala.

ProtoZe si se zaujetim prohlizela obrazky, snaZila jsem se cteni namotivovat
knihou, ve které néktera slova v textu byla zastoupena obrazkem. Bohuzel se tento pokus
stal neefektivnim. Co se tyCe nacviku ¢teni, analyticko-syntetickd metoda selhavala stejné
jako u Radka. | u Sandry se mi vice osvédcilo pouzivat tedy genetickou metodu cteni.
Prestoze si postupné osvojila vSechna pismenka abecedy, ¢etla velice pomalu, s chybami a
s velkou nechuti. Po par slovech zalézala pod stdl a hrala si, Ze uz ve tfidé neni. SnaZila
jsem se kjejimu doucovani pfistupovat nendsilnou formou a budovat tak partnersky
pfistup, proto vSechny jeji pokusy o ,,zmizeni“ jsem uzavrela slovy, Ze vidim, Ze je dnes uz
unavena, a proto s vyukou dany den skoncime. Jeji reakce byly nasledujici — vylezla a

prosila mé, at zUstanu, Ze se boji taty a Ze uz bude hodna.
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U Sandry se mi stavalo, Ze si dlouhou dobu nepamatovala moje jméno. Ptala se mé

na néj i nékolikrat za hodinu, zacala jsem proto nosit na tricku jmenovku.

Doucovani této divky mé dlouhou dobu strasné demotivovalo a ¢asto ve mné
prevlddal dojem, Ze vedu boj svétrnymi mlyny. Kazdé vyucovani ndm pfineslo malé
vysledky, za které jsem byla neuvéfitelné rada. Dalsi tyden jsme mohli téchto vysledk(

dosahovat znovu, protoZe ziskané dovednosti béhem tydne zapomnéla.

V pripadé Sandry rok a pul trvajici doucovani pfineslo nejmensi vysledky. Naucila
se sice vyjmenovat Ciselnou fadu od 1 do 20, po desitkach od 10 do 100, ale priklady se
shledavaly se spravnymi vysledky pouze pfi pouZiti pocitadla ¢i jinych predmétd. Obcas se
jesté zeptala, jak vypadd dané Cislo. Nepodafilo se ndm pokrocit od prvotniho pocitani

s pomoci nazornych pom(cek k pamétnému pocitani.

Cteni stale odmitala, a proto jsme nedocilili vyrazného pokroku k plynulé &etbé.
Obdvam se, Ze jeji nechut ke cteni zpUsobi stagnaci rozvoje této dovednosti.
Nejhorsich vysledk(l jsme dosahli voblasti psani. Spatné si vybavuje tvar
jednotlivych pismen, coz ji ¢ini prakticky neschopnou jakéhokoliv pisemného projevu.
BohuZel pres veskeré snahy Sandru néc¢im zaujmout ma prace selhala a Sandra stale

bojuje se Spatnou soustifedénosti.
V budoucnu by si prala byt kosmetickou.
9.2.6.3 MARTIN

U Martina spocivalo doucovani prfevdiné na upevnéni a procvi¢eni aktudlni
probirané latky. Perfektné se naucil ndsobeni 2 a postupné jsme pridavali nasobeni 3, 4 a

5.

V Ceském jazyce bylo nasim ukolem rozsifit slovni zdsobu, zdokonalit ¢teni a psani.
V zadné oblasti Martin po ukonceni doucovani nemél problém. S Martinem byla zajimava
prace predevsim z hlediska, Ze on sdm mé chtél né¢im na oplatku obohatit. Za¢al mé tedy
ucit romské pisnicky, tance a nékolik slovicek z romstiny. Ucila jsem se to rdda a Martina
bavila role uditele. Doucovani se tak vidy neslo v pratelské atmosfére. Myslim, Ze fakt, Ze
jsem stala o ,,lekce z romské kultury” posilil nas vztah. | ostatni déti byly mile prekvapeny,

kdyZ jsem misto bézného pozdravu pouzila romsky a zpivala s nimi romské pisné.
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Martina hodnotim jako bajeéného Zaka, ktery rozhodné odporuje tvrzeni, kterd

zaujima vétsinova spolecnost, Ze romské déti jsou nevzdélavatelné.
V budoucnu by si pral stat se ucitelem nebo fidicem zdchranné sluzby.
9.2.6.4 DANIEL

Daniel nemél se vstupnim testem tak vyrazné problémy jako Sandra a Radek. Umél
témér celou abecedu, umél pocitat, psat, ale problém mu délalo porozuméni slovim a
prace s ¢asem. Mél velmi malou slovni zasobu, coZ ¢inilo vétsSinu jeho chyb v psaném
projevu. Jeho vzdélavani bylo zaméfeno hlavné na rozvoj slovni zasoby — hrali jsme
spolecné obrazkova pexesa, pfifazovali k obrazkiim spravné nazvy, etli knihy, za odménu
jsme hrali kufr'® i s jeho bratrem Gejzou. B&hem kratké doby se Daniel nauéil viechna
pismena abecedy, Cetl adekvatné ke svému véku a pocital v oboru do 20. Postupné se
zrychloval i v psani a pocitani a nakonec dosahl pfijatelného tempa, které mu umoznovalo

psani a pocitani bez chyb.

Béhem doucovani byl pracovity a precizni. Zajimal se predevsim o sport. Hodné

Casu travil se svym bratrem Gejzou, ktery mu také vyrazné pomahal s pfipravou do Skoly.

Motivaci u Daniela bylo nemit na vysvédéeni Zadnou trojku. Tohoto cile dosahl, a

proto hodnotim nasSe doucovani jako pfinosné.
9.2.6.5 GEjzA

Gejza se na doucovani fadil kSikovnéjsim détem. Zatimco v matematice mél
nadprdmérné znalosti, problémy mél v ceském jazyce, pri psani diktatl. Gejza disponoval
stejné jako jeho bratr Daniel nizkou slovni zasobou. Pomoci her se ucil nova slova. Snazila
jsem se rozvijet jeho komunikativni schopnosti. Postupné vypiloval i psani diktata, kde ze
4 zacal byt hodnocen tfidnim ucitelem lépe. Bavila ho hra na ,spinkani“, kdy mél hlavu

Ill

poloZenou na stole a ,,spinkal”, zatimco jsem fikala rGzna slova. Probudit ho mohlo pouze

slovi¢ko zacinajici/koncici/obsahujici napf. na pismenko S, aj.

Prace s Gejzou mé velmi bavila a napliovala mé. K uéivu pfistupoval se zajmem a

zodpovédnosti. Ve Skole byval hodnocen obstojné. Choval se vidy slusné a puUsobil

18 Kufr — hra, pfi které jeden sedi na Zidli a za nim stoji druhy, ktery drZi karticky se slovy. Tieti se snazi
jinymi slovy popsat slovo na kartic¢ce tak, aby sedici poznal, o jaké slovo se jedna.
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vyrovnané. Podobné jako u Martina zde neplati nazory vétSinové spolecnosti o

nevzdélavatelnosti Romu. | v tomto pfipadé hodnotim spole¢nou praci jako uzite¢nou.
9.3 ANALYZA DOTAZNIKOVEHO VYZKUMNEHO SETRENI

K vyhodnoceni Udajd, ziskanych od 113 respondentd, které v tomto pfipadé tvofili
ucitelé prvniho stupné, v jejichz tridach je vétsi pocet romskych zakl, jsem pouzila
univariacni analyzu. Tato podkapitola tedy pfinasi prehled ziskanych odpovédi. Pro lepsi

prehlednost jsem vyuZila zplisob zadavani do graft.

Samotny dotaznik pro ucitele prvniho stupné, v jejichz tfidach je vétsi pocet

romskych Zaka, je soucasti prilohy.

1) Jaky je Vas vék?

H20-30let: 54
H31-40Ilet: 36
M41-50Ilet: 16
H51avicelet: 7

Graf 1 Vék respondentt

2) Jaké je Vase pohlavi?

M Zena: 105
H Muz: 8

Graf 2 Pohlavi respondentti
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3) Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

i Méné jak 5 let: 54
H5-10 let: 23
M11-15]let: 17
H16-20let: 9

M Vice jak 21 let: 10

Graf 3 Délka pedagogické praxe respondenti

4) Jste ucitelem v kraji:

2,65% 265%
3,50% .

15,93%

4,42% H StfedocCeském: 18
H Plzeniském: 17
4,42% i Usteckém: 12

H Olomouckém: 10

4,42% & Moravskoslezském: 9
M Zlinském: 8
15,04% M Praha: 8
5,31%
M Jihomoravském: 6
M Kralovéhradeckém: 5
M Pardubickém: 5
7,08%

M Jihoceském: 5
i Vysociné: 4
10,62% i Karlovarském: 3

i Libereckém: 3

7,96% 8,85%

Graf 4 Piehled respondentt v ramci jednotlivych kraji CR
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5) Jaky je Vas vztah k romské mensiné

M Stejny jako k ostatnim lidem: 62
M Pozitivni: 1
i Negativni: 50

Graf 5 Vztah respondentti k romské mensiné

Pata otazka smérovala ke zjisténi vztahu respondentd k romské mensiné. Ucitelé zde
méli odpovédét zaskrtnutim jedné ze tfi nabizenych moznosti (viz graf), pfipadné svou
vypovéd doplnit kratkym textem. Z grafu je patrné, Ze pouhych 55 % dotazovanych
pfistupuje k Romim stejné, jako k ostatnim lidem. MoZnosti vepsat kratky text vyuZzili
zejména ti ucitelé, kteti zaskrtli zdpornou odpovéd. Psali napt., Ze se snazi pristupovat
k RomUm bez predsudkd, ale jsou pfi kontaktu s nimi obezietnéjsi. Dalsi respondent
hovofil o snaze nahlizet na romskou komunitu stejné, prestoZze se obcas pfistihne pfi
negativnich myslenkach. Reakce respondentl upozoriuji na vnimani Romd na zakladé
pfedsudkd — ucitelé mnohdy pisi o své ostrazitosti pfi prvnim setkani s Romy a o tom, Ze
zaky pfrijimaji az na zakladé projevd Zadouciho chovani. Zaroven jeden z kantor( poukazal
na Ceské zakony, které dle néj podporuji xenofobii. Tato ziskana fakta jsou velice
znepokojujici. Pfestoze ucitelé s predsudky mnohdy bojuji, stale se v jejich o¢ekdvani od

zak( projevuje vliv téchto predsudk.
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6) Maji Romové z Vaseho pohledu dostate¢nou moznost studovat?

H Ano: 108
H Ne: 2

i Nevim: 3

Graf 6 Prehled nazor na moZnosti ke vzdélani romského etnika

Odpovédi uciteld na Sestou otazku, ktera zjistuje, zda maji Romové dostate¢nou
moznost studovat, jsou témér shodné. Dostate¢nou moznost studovat mlizeme chapat ze
dvou hledisek- snahy statu k vytvoreni dostate¢nych podminek pro studium a snahy
rodiny k vytvoreni stejnych podminek. Graf odhaluje, Ze pravé rodiné je pfisuzovan
negativni vliv na vzdélani RomU. Na zakladé zkusenosti s romskymi détmi si troufam fici,
ze vysledky grafu se ve vétsiné pripad( v praxi potvrdily. Pouze v 1 rodiné (u chlapct -
Gejzy, Daniela a Denise) méla rodiné priority ve vzdélani svych déti. V ostatnich rodinach
jsem nezaznamenala podporu ve vzdélavani, ba naopak. V pfipadé Radka a Sandry déti

mnohdy nenavstévovaly skolu z divodU, Ze nemaji svaciny a podobné.

71,0

7) Jaké metody doporucujete pfi vzdélavani romskych zaka?

U této otdzky museli respondenti napsat svou vlastni odpovéd. V pedagogické
literature se mGzeme setkat s rznymi kritérii klasifikace vyucovacich metod. Vyucovaci
proces je velice mnohotvarny, coz zplisobuje, Ze v soucasné didaktice neexistuje jednotna
a obecné platna klasifikace. Z tohoto divodu jsem k otazce nepfiradila moznost vybéru
z nabizenych odpovédi. Ve vétsiné pripad( ucitelé odpovédéli, Zze doporucuji individudlni
pristup, praktické metody, nazornost. Odpovédi mi vsak potvrdily, Ze mnoho uditell si

plete vyu€ovaci metody s organizacnimi formami. V pfehledu nalezneme citace nékterych
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odpovédi, ze kterych je patrné, Ze ucitelé spiSe pouzivaji metody praktické, metody

nazorné-demonstracni, individualni vyuku a dalsi.

Nékteré z uvedenych odpovédi:

LAktivizujici alternativy monologickych metod — metody vypravéni, diskuze, ...”

,Béhem vyuky stejné metody jako s ostatnimi Zdky, v odpolednich hodindch moZnost pracovat
na ukolech ve skole (vétsina Zdki nemd doma vhodné podminky, ani podporu rodict). Ddle
bych Zdkam nabidla mozZnost dochdzet na mimoskolni aktivity typu — vytvarny krouZek, tanec,

PC atd. Podminkou by byla pravidelnd dochdzka.

,Diskuze a dialogy, zapojeni kreativnich ¢innosti (kresba, malba, tanec, hudba apod.)”

,Dle mozZnosti ditéte, uzkd spoluprdce s rodinou.”

,DuleZitd je motivace, metody ndzorné demonstracni, prdce s textem, didaktické hry“

LIndividudlIni pristup, castéjsi procvicovdni, ndzornost, skupinové vyucovdni (v idedInim

pripadé kooperace), hodné pomdicek.”

,Klasické vyukové metody, individudini vyuka, pfihlizet na specifika romské kultury“

,Metody kladouci diiraz na praktické uplatnéni znalosti a dovednosti, multisenzoridlni pristup,

ndzornost”

,Kromé béinych metod, kterymi jsou napr. monologické metody, dialogické a podobné,
doporucuji hodné metody pozorovdni pfedméti a jevd, predvdadéni, metody pokust, metody

badatelské, ve kterych maji romské déti pocity uspéchu.”

,Kritické vyucovani, praktické vyucovani, skupinovd prdce, pozitivni vzor, romské asistenty”

~MozZnosti je spousta, hlavné ucit vse po co nejmensich kriiccich, v co nejkratsich ¢asovych

usecich, s dostatkem prostoru pro vychovy”

»Nesegregovat je a vzdéldvat je stejné jako ostatni. Pfistupovat ke kaZzdému individudiné a

zajimat se o né.”

,Pouzivani vice zdroji informaci, techniky, zabavy, ne klasické vyucovdni, kdy ucitel stoji u

tabule, zapojovat Zdky, vyuZivat systémy odmén a trestu.
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»Stejné jako u vSech ostatnich déti, jen je tfeba prihlédnout k tomu, Ze nemaji doma podporu -

v tom jim mohu pomoci, pripadné osobni asistence (predevsim z duvodu nezralosti socidlni)*

Tabulka 1 Doporucené metody pii vzdélavani romskych zakt

8) Ohodnotte domaci pfipravu romskych zaka:

M Déti pfichazi do hodin dobfe
pfipravené a maji radné splnéné
domaci ukoly: 2

M Déti prichazi do hodin dobfe
pfipravené, ale vétsinou neplni
domaci ukoly: 3

i Déti prichazi do hodin Spatné
pfipravené, ale maji radné
splnéné domaci ukoly: 4

M Déti prichazi do skoly Spatné
pfipravené a vétSinou neplni
domaci ukoly: 104

Graf 7 Zhodnoceni domaci pfipravy romskych zakt

Osma otazka se snazila ziskat zhodnoceni domdci pripravy romskych zakl. Graf nas
informuje, Ze 92% uciteld ma zkuSenosti stim, Ze romsti Zaci chodi do Skoly Spatné
pfipraveni a vétSinou nepini domdci ukoly. Opét se dostdavdme k problému
s (ne)podnétnym prostredim. Pro dité je velmi tézké plnit domaci Ukoly a pfipravovat se
néjakym zplsobem na vyucovani, pokud nemd doma optimalni prostfedi pro uceni.
Béhem experimentu s doucovdnim jsem zjistila, Ze nékteré déti nemaji ani sv{j vlastni
psaci stal. V predchozi otazce jedna pani ucitelka doporucuje nabidnout détem moZnost
pro plnéni domacich ukoll v odpolednich hodinach v prostorach skoly. Dle mého nazoru
by tato moznost mohla znacné pfispét k vyfeseni problematiky neplnéni domacich ukolu a

nepfipravenosti do dalSiho vyucovani.
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9) Ohodnotte spolupraci s rodi¢i romskych zaku:

H Ucastni se rodicovskych schiizek:
15

H Komunikuji s ucitelem
prostrednictvim telefonu, e-
mailu, konzulta¢nich hodin: 10

i Zodpovédné pristupuji k
pozadavku uditele/skoly (sesity,
pomdcky, ...): 2

M Aktivné se zapojuji do vychovy a
vzdélavani svych déti: 0

M Adekvatné resi pfipadné
vychovné problémy svych déti: 5

i Ani jedna z nabizenych moZnosti
neni na zakladé mych zkusenosti
pravdiva: 81

Graf 8 Zhodnoceni spoluprace s rodi¢i romskych zaka

Devata otazka nam prinasi odpovédi na otazku zjistujici spolupraci Skoly s rodici
romskych Zakd. Pouhych 15 % kantord uvadi, Ze se romsti rodi¢e ucastni tfidnich schlizek.
S necelymi 9% uciteld komunikuji rodice prostrednictvim telefonu, e-mailu ¢i vramci
konzulta¢nich hodin. Ze 113 respondentl potvrdili zodpovédny pfistup k pozadavki
ucitele/skoly (napf. nakup sesitli, noseni pomicek aj.) pouze 2 kantofi. Tato situace je
alarmujici! Pro spravné fungovani edukacniho procesu je Zadouci, aby byla zajisténa
spoluprace Skoly a rodiny. Najit feSeni pro tento problém je vSak velice obtizné. Blize se
touto problematikou diplomova prace zabyva v kapitole 4.6 Spoluprace s rodi¢i romskych

Zaka.
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10) Maji romské déti ve Vasi tridé vychovné problémy?

H Ne: 25
M Ano: 88

Graf 9 Vychovné problémy u romskych zaki

Desatd otdzka zabyvajici se vychovnymi problémy romskych zakl zjistila, Ze témér
78% uciteld bojuje ve svych tridach se zvladanim nevhodného chovéni. Téchto 78%
uciteld bylo nabadano ktomu, aby zminilo, o jaké nevhodné chovani se jedna. Mezi
nejcastéjSimi odpovédmi stala vysoka absence, zaskolactvi, agresivni chovani, absence
pomlcek, pouZivani vulgdrnich vyrazd, rasistické poznamky smérfované k détem
z majoritni spolecnosti, niceni majetku Skoly a majetku ostatnich spoluzakd, drobné

kradeze, koureni.

11) Neprobiha ve Vasi tfidé néjaka forma rasové diskriminace viic¢i romskym zakim

ze strany ostatnich Zaka?

H Ne: 96
HAno: 17

Graf 10 Vyskyt forem rasové diskriminace ve tiidach respondentt
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Tato otdzka nabizela kromé mozZnosti zaskrtnuti jedné ze dvou odpovédi i prostor pro
vlastni kratky komentar. Velka ¢ast respondentl vyuZila této mozZnosti a jejich odpovédi
byly Sokujici. Ucitelé se rozepisovali o tom, Ze rasova diskriminace probiha ze strany
romskych déti vii¢i détem z majoritni spolecnosti. Dale, Ze si nepfeji rodice, aby jejich dité
sedé&lo v lavici s romskym ditétem. Casto hovofili i o tom, Ze tfida reaguje na romské zaky

podle vzoru zakofenéného v jejich vlastnich rodinach.

vrs s

12) Vyuzivate prvki romské kultury ve vyucovani? (napf. romské pisné, tance,

romsky jazyk, déjiny Romd, ...)

1 |
Ve vytvarné vychové: 12 m 10,62%

V hudebni vychové: 46

40,71%
V télesné vychové: 9

V pracovni vychové: 5

V prvouce/pfirodovédé: 17 15,04%
V matematice: 3 2,65%

Cizi jazyk: 0 | 0,00%

V deském jazyce: 29 | 2560

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Graf 11 Vyuzivani prvkd romské kultury ve vyucovani

Vyuzivani prvkld romské kultury se nam muzZe zdat jako velice dllezité pfi praci
s romskymi détmi. Dvanacta otazka odhaluje, do jakych predmétll integruji nejcastéji
ucitelé prvky romské kultury. Graf pfipisuje nejvétsi procento hudebni vychové.
Zajimavych je i témé¥ 26 % u Ceského jazyka.'*Vyuziti prvk romské kultury je vyznamné i
z hlediska narodniho uvédomeéni. Je Zaddouci, aby Romové znali svou historii, své tradice a

kulturu, kterou nds mohou obohacovat.

¥Bghem doucovani se m& jeden chlapec, Martin, zeptal, zda mé mize také né¢emu ugit — a to romskému
jazyku. Souhlasila jsem, coz Martina pfekvapilo. S velkym nadSenim mé uéil romska slovicka a chlubil se
détem, zZe se jeho doucovatelka u¢i romsky. Pozdéji jsme zpivali romské pisnicky a ucil me romsky tanec.
Préce s nim ziskala zcela jiny rozmér, protoze ziskal pocit, Ze i on mé¢ mize né¢emu naucit.

70



PRAKTICKA CAST

13) Spolupracuje vase skola v souvislosti s romskymi zaky s:

s romskymi asistenty pedagoga: 15 % 13,28%

asistenty pedagoga: 50 44,25%

nespolupracuje: 56 49,56%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Graf 12 Spoluprace skoly s asistenty pedagoga a s romskymi asistenty pedagoga

14) Nabizi vase skola moZnost doucovani slabsim zakim?

H Ano: 87
H Ne: 26
Graf 13 MoZnost doucovani slabsich zakil prostiednictvim Skoly
15) Vyuzivaji moznosti doucovani romské déti?
M Ano: 15
H Ne: 98

Graf 14 Vyuziti moznosti vzdélavani ze strany romskych zakt
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16) Které predméty délaji podle Vas romskym détem nejvétsi problémy?

Jiny predmét: 3 2,65%
Hudebni vychova: 1 0,88%

Télesna vychova: 3 2,65%

Pracovni vychova: 10 8,859
Prvouka/ptirodovéda: 48 42,48%
Matematika: 83 73/45%
Cizi jazyk: 93 82,30%
Cesky jazyk: 107 m 94,69%
O:% 2(;% 40I% 6(;% 8(;% 100%

Graf 15 Prehled Skolnich predmétd, které ¢ini romskym Zakiim problémy

Graf u Sestnacté otdzky potvrzuje informace ziskané z kapitoly 4.2.1 teoretické casti
vénované rozdiliim romského jazyka oproti jazyku ¢eskému. Nejvice déld romskym détem
problémy cesky jazyk, jak uvedlo 95% dotdzanych. Problémy v prvouce/pfirodovédé,
které uvedlo 42% respondentl, mohou byt zplsobeny malou slovni zasobou a
nepochopenim vyznamu slov. Existenci problém( v oblasti vychov ptisuzuji absenci
pom’cek.

17) Spolupracujete s pedagogicko psychologickou poradnou v souvislosti vzdélavani

romskych zaka?

H Ano: 85
H Ne: 28

Graf 16 Spoluprace skoly s PPP v souvislosti se vzdélavanim romskych déti
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18) Souhlasite s tvrzenim, Ze jsou romsti Zaci nadmérné prefazovani do ZS

praktickych?

M Ano: 14
M Ne: 75

i Nevim: 24

Graf 17 Prehled nazort na tvrzeni, Ze jsou romské déti nadmérné pierazované do zakladnich Skol
praktickych

19) Nékteré romské déti mivaji své doucovatele z rtiznych organizaci. Spolupracujete

s témito doucovateli?

M Ne: 86
H Ano: 27

Graf 18 Spoluprace s doucovateli romskych déti

Ucitelé spolupracujici s doucovateli zakl dale vypsali zpUsoby spoluprace: predani
potiebnych material( (uebnice, pracovni sesity), informace o pokrocich Zaka, konzultace
o tom, s ¢im ma zak problémy a co je tfeba dohnat, konzultace u¢ebniho planu, vzajemnd
domluva dalsiho postupu vzdélavani a vyména pracovnich materiall. Zaroven ucitelé
podotykaji, e je malo pravdépodobné, 7e se doucovatel se kolou spoji. Casto $koly
spolupracuji s organizaci Clovék v tisni, ktera poskytuje i doucovani détem ze socialné

vyloucenych lokalit.
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20) Jakym zplisobem motivujete romské zaky ke vzdélavani?

Otazka nesouci Cislo dvacet se orientovala na motivaci Zakd ke vzdélavani.
Respondenti zde neméli pfedem dané moznosti odpovédi, ale prostor pro vepsani
vlastniho textu. Na zakladé ziskanych vypovédi lze fici, Ze vétSina uciteld motivuje ke
vzdélani vSechny déti stejnym zplsobem. Néktefi ucitelé motivuji romské déti pribéhy
Romu, ktefi néco dokazali. Jini voli jako motivaci celoro¢ni hru s odménami, pochvalu za

kazdy dil&i Gspéch, vylet, pohadky, praci s interaktivni tabuli a jinou technikou. 2°

21) Osvédcily se Vam v praxi s romskymi détmi néjaké prvky z alternativni

pedagogiky?

7,01%

H Ne: 81

M Prvky Zacit spolu: 19

i Prvk z pedagogiky Marie
Montessori: 8

M Prvky z waldorfské
pedagogiky: 4

MJiné: 1

Graf 19 Vyuziti prvki alternativnich sméra pedagogiky
ProtoZe alternativnich sméri v pedagogice je mnoho, nabidla jsem respondentim
nékolik moznosti, které se mi jevi jako nejbéznéjsi. Pod polozkou jiné uved! jeden

respondent pedagogiku dle Daltona.
22) O jaké konkrétni prvky se jedna:

Pokud ucitelé vyuzivaji prvky alternativni pedagogiky, pak nejvice komunitni kruh,

centra aktivit, skupinové a kooperativni prace, projektové vyucovani, sebehodnoceni,

% Experiment s doudovanim, ktery je sou&asti praktické ¢asti této diplomové prace ukazal, Ze déti rady sbiraji
ruzné body, za které si pozdéji mohou vybrat vlastni odménu.

Rada bych také v budoucnu déti motivovala svym pfistupem k jejich osobé. Chtéla bych vybudovat s zaky
partnersky model a jednat s nimi v zajmu respektujici komunikace — pokud dité citi, Ze s nim n¢kdo jedna
jako s partnerem, funguje v tfidnim kolektivu jinak. Myslim si, Ze vétSina ucitelti ptistupuje ke vzdélani
autoritafskym stylem, ktery nemusi romskym détem vyhovovat.
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mentoring, smlouva o dilo (Dalton), prvky zazitkové pedagogiky, epochové vyucovani,

pfipadné vyuzivaji didakticky material Montessori.

23) Jaka je absence romskych Zaka ve Vasi tfidé?

M Vysoka: 65

H Primérna: 44

i Nizka (Do skoly chodi pravidelné):
4

Graf 20 Absence romskych zakt ve vyucovani
Posledni povinna otazka se zabyvala absenci romskych zak( ve tfidach. Graf nas
seznamuje s informacemi, Ze v 39 % je absence téchto zaka primérna. 58 % respondentl

hodnoti absenci romskych déti jako vysokou.
24) Mate néjaké dalsi komentare k tématu?

Posledni otazka nabizela ucitelllm moZnost rozepsat své vlastni zkusenosti, postiehy a vse
ostatni, co by k danému tématu chtéli jesté fici. Posledni otdzka zaroven byla jedinou
otazkou v dotazniku, ktera byla nepovinna. Neocekavala jsem, Ze se u této otazky bude
mnoho ucitell rozepisovat. MUj predpoklad se vsak neshledal s realitou. V ramci této

otdzky mi prislo témér 70 reakci. Dovolte mi prosim, abych zminila nékteré.

- 4 roky jsem méla ve tridé Romku, kterd byla velice chytrd, ale kazdym rokem
méné a méné chodila do skoly. Maminka ze zacdtku nereagovala vibec,
nepsala omluvenky. Po mé ndvstévé u nich doma se situace na néjaky cas

zlepsila, maminka zacala divku omlouvat, ale absence stdle pribyvalo, aZ zacala
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chodit do skoly jen na ,,navstévu" a pro ,,pobaveni" ostatnich déti, protoze
vubec nevédéla, co déldme - ucivo nedoplriovala. Veskeré moje snahy a
doucovdni, doplfiovdni uciva byly zbyteéné. Bylo mi feceno, Ze stejné po ZS

pljde na podporu, Ze se pro prdci nenarodila. Tak o tom je ta nase snaha :-(,

»BohuZel, dokud se nezméni nds systém, Romové nebudou chtit byt vzdélani a z
vlastni zkuSenosti vim, Ze jsou rodiny, které romské dité daji rovnou do ZS
praktické, je to pro né "ekonomické" ditko md ndlepku stfedni mentdini
retardace, budeme pobirat pfispévek na péci... BohuZel, pfitom spousta mych
Zdku je nadanych muzikdlné, pohybové, stacilo by zacit rozvijet je tieba z této

stranky”

,Domnivam se, Ze vétsina romskych déti md 1Q v hrani¢nim pdsmu (ne vrozené,
ale vlivem socio-kulturné nepodnétného prostfedi) a nepatii do hlavniho
proudu vzdéldvdni. Soucasné se domnivam, Ze nepatfi ani mezi mentdiné
postizené déti. Spolecnosti, ale predevsim jim by prospélo vzdéldvani
segregované, ach ano, dnes tak nepopuldrni, ale jsou specifickd skupina a to
vzdélavani jim jde usit na miru. V béZné ani zvldstni skole na to ale nikdo nemd
Cas, protoze se musi vénovat spousté potrebnéjSich a s Romy se resi jen

neustdlé kdzeriské problémy...”

,DrZzim vam s praci palce, ucila jsem tridu s velkym poctem romskych Zaki na
béiné ZS a véfim, Ze jsem se opravdu snaZila, ale bylo to velmi psychicky
ndrocné (nepripravenost, Zadné pomlcky, vysokd absence, nevychovanost,
Zddnd komunikace s rodici,...) a témér denné jsem chtéla s praci pedagoga
skoncit. Nyni uZ ucim jiné tfidy a mdme zase jiné problémy, ale toto byl

extrem...”

LJe velmi sloZité vzdélavat déti z romskych rodin, hlavné z vyloucenych lokalit.
Na prvnim stupni je vidét odhodlani samotného ditéte a chut se vzdéldvat, s
vyssim vékem je vidét vetsi vliv komunity a jeji postoj ke Skolstvi a vzdélani. Je
tezké odtrhnout se od spolecnosti, ve které vyristdte a ddt se na cestu
osaméni, kdy vds vase komunita odmitd za to, Ze jste se rozhodli jit jinou cestou
a majoritni komunita vds odmita kvali vasi prislusnosti k minorité. Je to

zacarovany kruh, ktery bude mit v budoucnosti stdle mensi nadéji na vyreseni.
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Preji mnoho trpélivosti ve vyhodnocovdni dotazniku. Velmi se mi libila

formulace otdzek.”

,Jen mdlo romskych rodi¢ dbd o vzdélani svych déti. Détem chybi motivace,
vétsina si ani nepodd prihldsku do uceni, a pokud ano, jen mdlokdo ucilisté
dokondi. Jejich argumentace je, Ze budou na podpore a Ze stejné prdce neni, Ze
pljdou do Anglie apod. Osobné si vazZim romskych rodin, kteri dbaji na

pravidelnou skolni dochdzku svych déti a zajimaji se o vzdéldni svych déti.”

»UCim na malomésté. Ve tridé mdm romské déti z détského domova i z
klasickych rodin. Nem(Zu Fict, Ze by s nimi byly néjaké extrémni problémy, jsou
jako ostatni déti, jen se mozind castéji uchyluji ke IZim, maji problém s
autoritami, respektovdnim pravidel a pracovni mordlkou. Hodné casto se
setkdvdam s tim, Ze pokud se jim néco nechce, zacnou se ohdnét pojmy
diskriminace a rasismus, aniz by pfesné védéli, co to je. UCila jsem i ve mésté na

)

"romské" skole a nejvétsi problém bych vidéla v samotnych rodicich, kteri na
hodnotovém Zebricku maji vzdéldni hodné nizko a to samozrejmé prendsi i na
déti. A ddle pak ve spolecnosti, nastaveni systému, kdy jsou na vzdéldni romské
mensiny déldany granty, projekty, romsti asistenti, riizné zdjmové organizace
atd. a je jim neustdle "uhybdno". NejhezCi zkuSenost mam s romskym
chlapcem, kterého adoptovali cesti rodice. Rodice méli zdjem o vzdélavdni
svého syna, chlapec byl pozitivné motivovany a snaZivy, mél cil a snaZil se jit za
nim. TakZe za mé, nejdrive by se museli zménit rodice déti, aby se zménilo
smysleni a chovadni jejich déti.”

,Zacinala jsem s velice optimistickym pfistupem k romské mensiné, ale velice
zdhy mi doslo, Ze soucasny systém "inkluze" Romi do spolecnosti je navrZeny

naprosto Spatné, klasicky pripad pozitivni diskriminace.

Llestli se v tomto stdté zcela nezméni systém, mdme zadéldno na pordadny
prasvih. 1. média by méla zacit zobrazovat Romy jako normdini lidi, ne jako
nepracujici individua, 2. zménit systém socidlnich ddvek, 3. tvrdé bojovat proti
ndzoru, ktery md vétsina obyvatel CR: "nejsem rasista, ale Cikdny nemdm
rad.", 4. znicit ghetta, romské Skoly, romské tridy, zbourat zdi, prestat

separovat, 5. znicit "ghetta v nds".
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9.4 7ZAVERY VYZKUMNEHO SETREN{

Vyzkumna ¢4st této diplomové prace si kladla za cil ziskat prostfednictvim zvolenych
vyzkumnych metod, tedy experimentu a pozorovani, odpovéd na prfedem stanovenou
vyzkumnou otazku, kterd byla definovana takto: ,Jakymi metodami lze dosahnout

efektivniho vzdélavani romskych déti?“

V souvislosti s vyzkumnym Setfenim bylo nutné nejprve ziskat odpovéd na dil¢i cil,
ktery byl stanoven nasledovné: ,Zjistit, jaka je Uroveri znalosti 74ka 1. a 2. roéniku ZS

Resslova v Plzni pred za¢atkem vyzkumného experimentu.”

Pro ziskani informaci o Urovni znalosti romskych déti zapojenych do vyzkumného
Setfeni byly vyhotoveny vstupni testy, které korespondovaly s probranou latkou daného
rocniku. Po vyhodnoceni testl byly odhaleny vyrazné nedostatky v zdkladnich znalostech
u nékterych zaka. Bylo nutné kazdému romskému ditéti sestavit individualni plan
doucovani. Po zjisténi odpovédi na dil¢i cil jsem se zacala zabyvat vyzkumnou otazkou

hledajici takové metody vyuky, které by zvySovaly efektivitu vzdélavani.

Béhem realizace vyzkumu byly vyuZivany nasledujici metody. Z didaktického
aspektu se jednalo o metody slovni: dialogické (rozhovor, diskuze) a monologické
(vypravéni, instruktaz, vyklad). Pfi praci s ucebnici a textem, které také spadaji do
kategorie slovnich metod, jsem zaznamenala negativni ohlasy u dvou romskych déti.

Davodem byl pravdépodobné negativni postoj ke ¢teni a neschopnost ¢teni.

Pouziti metod nazorné-demonstracnich prineslo vyraznéjsi vysledky. V rdmci
prvouky dochazelo k pozorovani rlznych jevl v prirodé a spolecnosti a k realizaci
jednoduchych pokust. Latka osvojend pomoci téchto metod se pro déti stdvala
atraktivnéjsi a lépe zapamatovatelna. Obdobnych vysledk(i dosahovala i aplikace metod

praktickych.

Vzhledem k procesualnimu aspektu byl pribéh jednotlivych doucovani realizovan
na zakladé tradi¢niho schématu uzivanych metod: metody motivacni, expozicni, fixacni,
diagnostické a metody aplikacni.

vvvvvv

Kazdy zak je jiny, ma jiné potreby, preferuje jiny styl u¢eni a podobné. Z tohoto divodu

nelze na vyzkumnou otazku najit jednoznacnou odpovéd. Zamérime-li se ale presto na
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komparaci otestovanych metod, mizeme fici, Ze efektivnéjSimi se jevi metody ndzorné-

demonstracni a praktické oproti metoddam slovnim.

V oblasti osvojovdni si c¢tecich schopnosti byla nejprve aplikovdna metoda
analyticko-syntetickd, kterd navazovala na vyuku zakladni Skoly, kterou déti navstévovaly.
Tato metoda nedosahovala vyraznych Uspéch(l. Nacvik ¢teni genetickou metodou se pro
zaky jevil pfirozenéjsi, protoZze umoznil navaznost na zkusenosti déti s nékterymi pismeny.
U Radka, ktery mél problém s vazanim pismen do slov, byla pouzZita technika splyvavého

¢teni, sfumato, kterd se zaslouzila o mirny pokrok v Radkové ¢teni.

Dalsim zajmem vyzkumného Setfeni bylo zmapovani aktudlniho stavu ceského
Skolstvi v souvislosti se vzdélavanim romského etnika. Prostfednictvim dotaznikového
Setfeni byl zjisStovan postoj respondentl k romské minorité, zkusSenosti ucitelll se

7 s

vzdéladvanim romskych Zakl, doporucované metody vzdélavani, otazky feSic

—_

v

problematiku absence a vychovnych problémd, spolupraci s rodi¢i romskych zak( a
podobné. Vyhodnocené udaje ziskané od 113 respondentl, které tvorili ucitelé prvniho
stupné, v jejichz tfidach se koncentruje vétsi pocet romskych zakl, odhaluji, Ze fada
uciteld stale bojuje s predsudky zakorenénych v majoritni spole¢nosti. Vétsina pedagogu
pfisuzuje vinu za negativni postoj ke vzdélavani a nizké vzdélani romskych zakl jejich
rodicim. V otdzkach doporucovanych metod potvrzuji kantofi i mnou ziskané zkusenosti,
Zze romskym détem lépe vyhovuji metody praktické a nazorné-demonstracni. O
podrobnych vysledcich dotaznikového Setfeni nds informuje kapitola 9.3 Analyza

dotaznikového Setreni.
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ZAVER

Béhem nékolikamésicniho Usili, kdy jsem vytvarela tuto praci, jsem prostudovala
nepreberné mnozstvi knih zabyvajici se problematikou vzdélavani RomuU. Pozndni, které
nam poskytuji odborné publikace, jsem se snaZzila shrnout do nékolika kapitol. Vysledkem
mého snazeni je prace, kterou nyni drzite v rukou. Od historie Rom{, kterou je potreba si
uvédomit, abychom lépe porozuméli chovani pfislusniki romského etnika, jsme se dostali
az k jaddru samotného problému této prace — k otazkdm efektivniho vzdélavani romskych
déti.

Ve spolecnosti prezivd nazor, Ze se romska minorita stavi negativné k
institucionalnimu vzdélavani. Otazkou zUstava, zdali se tomu tak déje pouze z dlivodu
preference jiného Zebficku hodnot, z divod( sociokulturniho charakteru ¢&i vlivem
nastaveni podminek ceského Skolstvi. Cilem teoretické casti této diplomové prace bylo
shrnout mozné aspekty ovliviujici vzdélavani romskych zaka. Diky tomuto cili jsem si
uvédomila, co vSechno mUlze ovlivnit Uspésnost edukacniho procesu. Sezndmila jsem se
s odliShostmi romského a Ceského jazyka, které vysvétluji casté pficiny neprospéchu
Rom ve skolach. Zabyvala jsem se i spolupraci s rodi¢i romskych déti, ktera hraje klicovou
roli pfi spravném fungovani instituciondlniho vzdélavani. Snazila jsem se objasnit specifika
ve vyucovani romskych déti, kjejichz lepSimu pochopeni mi pomohla aZ realizace

vyzkumného experimentu.

Prakticka ¢dst si za svUj prvni cil kladla nalezeni vhodnych metod vyuky zvysujici
efektivitu vzdélavani. BEhem hledani téchto metod jsem si uvédomila jednu duleZitou véc.
Kazdé dité je jiné, ma jinou osobnost, jiny temperament, jiné moZnosti. Nelze proto
obecné stanovit metody, které budou vyhovovat vS§em romskym détem. | v této otazce je
tfeba zachovat si individudlni pfistup. Pouze empaticky, citlivy ucitel bez predsudkl je pro
zaka nejlepsim prlivodcem na jeho cesté za vzdélanim. Z experimentu tedy vyplynulo, Ze
pro zlepSovani prospéchu romskych zakUl je potfebné zménit mnohé jak ze strany uditeld,
tak ze strany rodica téchto déti. Pokud rodina neni schopna zajistit dostate¢né podminky

pro vzdélavani, jen s obtizemi bude dité zvladat zvysujici se naroky skoly.

Velice mé zajimal nazor pedagogl na romské etnikum, a proto druhym ukolem

praktické c¢asti bylo nastinit situaci v sou¢asném ceském Skolstvi spojenou se vzdélavanim
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romské minority. Vysledky dotaznik(i potvrzuji informace =z teoretické Ccasti, které
poukazuji na Spatnou situaci v oblasti edukace romskych zaka. Ucitelé pristupuji k détem
s jistymi predsudky, jejichz vliv podporuji i predchozi prevainé negativni zkuSenosti.
Vétsina ucitell pfisuzuje vinu za obtiZzné vzdélavani romskych Zakd rodiné a zdporné
hodnoti domdci pripravu téchto zakd. Pedagogové ve vyzkumném Setfeni poukazuji na
vychovné problémy romskych déti a na obtiznou komunikaci s jejich rodici. Z hlediska
edukace Roml bylo pro mé nejvétSim prekvapenim, Ze se ucitelé snazi vyuZivat
v hodindach i prvky romské kultury. Pokud by tato ziskana informace skutecné zrcadlila
realitu, byl by to prvni krok spole¢nosti k lepSimu zaclenéni romské minority. Myslim si, Ze
je dulezité, aby kazdy ¢lovék znal svou historii a kulturu, aby uspokojil potfebu védét to,

kym je a kym byl.

V zdvéru mi prosim dovolte zhodnotit vSe, co mi zpracovani této diplomové prace
pfineslo. PfestoZze mé vidy Zivot Romu zajimal, nebylo pro mé jednoduché vstupovat do
rodin svych svérencll bez obav, co mé cekd. Po blizSim poznani téchto rodin jsem v jejich
pritomnosti necitila strach, ani obavy, ale citila jsem se pfijemné. Na zdkladé téchto svych
pocitl se ve mné zacal formovat nazor, Ze za vétSinu problémU majoritni spolecnosti
s romskym etnikem stoji neznalost obou kultur. Diky tomu, Ze jsem méla mozZnost
nahlédnout do Zivota nékolika romskych rodin, jsem porozuméla lépe i tomu, z jakych
banalnich véci vznikaji predsudky majoritni spole¢nosti (napt. ¢im vice déti rodina ma, tim
vétsi ma postaveni). Tato diplomova prace mi tedy pfinesla zkuSenosti, za které jsem
vdécna, pomohla mi ujasnit si vlastni nazor na tuto problematiku a naucila mé trpélivosti,

ktera se mi pfi povolani ucitele bude urcité hodit.

Uvédomuiji si, Ze se smysleni lidi nezméni béhem jedné noci, mésice, ani roku, ale
Ze se jedna o dlouhodoby proces vzajemného pozndvani obou kultur. Dulezité je, Ze by se
ucitelé neméli nikdy dopoustét chyb v socialni percepci a dopustit, aby se na romské déti

pohlizelo jinym zplsobem nez na déti majoritni spolecnosti.
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SHRNUTI

Tato diplomova prace na téma ,MoZnosti efektivniho vzdélavani romskych déti“ se

snazi o nalezeni vhodnych metod a pfistupu ve vzdélavani romskych zaka.

V teoretické ¢asti nalezneme stru¢nou historii Roma, ktera ndm muazZe pomoci k
pochopeni této minority. Teoretickd c¢ast se také zabyva legislativou souvisejici se
vzdéldvanim romskych Zaka, specifiky jejich vzdélavani a vhodnymi vyucovacimi
metodami. Zaroven nas seznamuje se zkuSenostmi se vzdélavanim romskych zak( ze
zahranici.

7 v

Prakticka ¢ast hleda odpovéd na to, jakym zplsobem lze docilit vétsi efektivity
vzdélavani romskych déti prostfednictvim uzitych metod a pfistupd. Opird se o vyzkumny
experiment, pfi kterém dochazelo k douc¢ovani romskych déti. Porovndva reakce Zak
v pfirozeném a vuméle vytvoreném prostiedi. Vyzkum byl realizovdn za podpory

v

organizace Blizky soused, z.s. Vysledky studie odhalily, Ze nezalezi pfiliS na uZitych

metoddach, ale spiSe na osobnosti Zaka, pfistupu jeho rodiny a v neposledni radé

samozifejmeé na osobnosti uditele, na jeho projevech empatie a pochopeni.

V souladu s dalS$im cilem patra praktickd ¢ast prostrednictvim dotazniku po tom,
jak pfristupuji ucitelé ke vzdélavani romskych zakl a jaka je situace v ¢eském skolstvi ve
vztahu s touto minoritou. Dotaznikové Setfeni odhalilo, Ze vétSina ucitell pfisuzuje
negativni vliv na vzdélani romskych zak{ nepodnétnému prostredi, v némz Zaci vyristaji.
Zaroven bylo zjisténo, Ze nejvétsi obtize mivaji romské déti v ¢eském jazyce. Podrobné

vysledky tohoto Setfeni shrnuje kapitola Analyza dotaznikového vyzkumného Setreni.
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RESUME

This diploma thesis deals with the effective education of gypsy children. It tries to

find appropriate methods and approaches in education of gypsy pupils.

In the theoretical part of this thesis we can find a brief description of history of the
Romani people, which can help us better understand this minority. The theoretical part
also includes legislation related to the education of gypsy pupils, specifics of their
education and appropriate educational methods. Simultaneously it acquaints us with

educational experience from abroad.

The practical part of this thesis looks for a way to achieve higher effectivity in
education of gypsy children through applicated methods and approaches. It is based on
an experiment when gypsy children were coached by the author of this thesis. It
compares reactions of the pupils in natural and artifical environment. The research was
supported by organization Blizky souzsed, z.s. The results of this experiment revealed it
does not much matter which of the approaches is used. What matters is the personality
of the pupil, the approach of his family and the personality of the teacher, his ability to

understand, and empathy as well.

In accordance with the next goal of this thesis, the practical part searches through
the questionnare for the approaches of teachers in case of educating gypsy children and
for the situation of the Czech education system in relation with this minority. The
research exposed that the majority of the teachers attributes the negative influence on
the education of gypsy pupils to the unsuggestive environment where the pupils grow up.
Furthermore, it was found out that gypsy children have the greatest difficulty learning the

Czech language. The detailed results summarizes chapter Analysis of the survey research.
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PRILOHY
Ptiloha €. 1 Dotaznik pro ucitele 1. stupné, ktefi maji ve svych tiidach romské zaky

Waienikolegoveé,
vénujte mi prosim par minut z Vateho drahocennéhoasu.

Imenuiji se Simona Rybkové a studuji 5. rofnik Pedagogické fakulty ZEU v Plzni, oboru USitelstvi pro 1.
stupen. ¥ letoinim roce me Cekd obhajoba diplomove prace na téma: Moznosti efektivniho
vzdeélavani romskych déti. Jako soucast prakticke Casti jsem zhotovila tento dotaznik urceny zejmena
utitellm romskych 28ka. Byla bych moc rada, kdybyste mivEnaovali svij £as a odpovedélina par
otdzek. UpozorAuji, 72 dotaznik poslouii pouze jako materidl k diplomoveé praci.

Pokyny k vyplnéni- Vdmi zvolenou odpoved prosim oznofte kiizkem. MoZe bytivice spravnych
odpowédi. U otdzek vyfadufic $irsi odpovéd pisté prosim hilkowm pismem.
1) Vasvék:
_ 20-30let
31-40let

40-50 et
s0avice

2) Vase pohlavi:
0 Zena

— Muz

3) DelkaVasi pedagogickeé praxe
MEng jak 5 let
5—10let

10-15let

16-20

Vice jak 21 let

4] Iste ucitelem v kraji:

Stredoceském
Plzenském
Usteckém
Olomouckém
Moravskoslezském
Zlinském

Praha
Jinomoravském
Kralovéhradeckém
Pardubickém
Jihoteském
Karlovarském

Vysoding

Libereckém
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II

5) laky je Vas vztah k romské mensingé?

Stejny jako k ostatnim lidem
Pozitivni

Negativni

ling odpovéd:

6] Maji Romové zVaseho pohledu dostatetnou moinost studovat?

Ano

Ne

Mevim

ling odpovéd:

7] laké metody doporufujete pfivzdélavani romskych 28k ?

B) Ohodnofte domaci pripravuromskych idka:

Z Détipfichazi do hodindobie pfipraveni a maji fradné spinéné domaci dkaly.
Déti pfichazi do hodindobfe pfipraveni, ale vétZinou neplni domaci dkolby.
Déti pfichazi do hodinZpatné pripraveni, ale maji Fadnéspinéné domacdi Okaly.

Deti prichazi do hodinZpatné pripraveni a vétiinou neplni domad dkaly.

9] Ohodnofte spolupricis rodici romskych Zak: (souhlasici se oznatte)

Ucastni se roditovskych schizek

Komunikuji s ucitelem prostrednictvim telefonu, e-mailu, konzultacnich hodin
Zodpovédné pfistupuji k poadavkim ucitele/Skoly |seity, pomidky, ..)
Aktivné se zapojuji dovychowy a vzdélavani swvych déti

Adekvatnéresi pfipadnéwvychovné problémy swych déti

Anijednaz nabizenych moZnosti neni na zakladé mych zkuze nosti pravdiva

10) Maji romské détive Vasitfidévychovné problémy?

Me
Ana
lake:
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11)Meprobihd ve Vasi tiidé néjaka forma rasové diskriminace wiii romskym d&tem ze strany
ostatnich déti?

Me

Ana

laka:

12)Vyuiivate prvkd romské kultury ve vyufovani? (napf. romske pisng, tance, romsky jazvk,
dé&jiny Romi, )

Z HNe

An

L]

Lo T i Y i T i T o Y N i N o T o B

Matematice
Ceském jazyce
Prvouce/ pfirodovéds
Telesndvychova
Pracovnivychova
Wytvarna vychova
Hudebniwychova
Cizi jazyk

W jinem predmétu:

13)Spolupracuje vase Skola v souvislostis romskymi Zaky s:
Asistenty pedagogs
& romskymi asistenty pedagoga

MNespolupracuje

14) Mabizi va$e kola moZnost douovani slabiim Zakam?
Z Ano

- MNe

15)Vyuiivaji moinosti doutovani romské déti?

Ano
Me

16) Ktere predméty délaji podle Vas romskym détem nejvétsi problé my?

Cesky jazyk
Matematika
Prvouka/ prirodoveda
Cizi jazyk
Télesnawychova
Vytvarna vychova
Pracovnivychova
Hudebniwychova
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IV

17)5polupracujete s pedagogicko psychologickou poradnouv souvislosti se vzdélavanim
romskych fako?

O Ano

_ Me

1B)NEkteré romské déti mivaji své doufovatele z riznych organizaci, Spolupracujete s témito
doucovateli? Pripadné jak.

J Ne
J Ano:

19)Souhlasite s tvrzenim, Ze jsou rométi Zaci nadmérné piefazovani do Z5 praktickych?

_ Ano

Z Ne

20)Jakym zplisobem Fedite konflikty ve tfidé
Z Zapfitomnostitridniho kolektivu

2 Individuging mima tridni kalektiv

21)Jakym zpusobem motivujete romske zaky ke vzdélavani?

22)Dsvédtily se Vam v praxis romskymi détmi néjaké prvky z alternativni pedagogiky?
0 Ne
Z Ano,prvkyz
o Waldorfskeé pedagogiky
o Zatitspolu
o Pedagogiky M. Montessori

o ling:

23)0 jaké konkrétni prvky se jedna:
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24)Jaka je absence romskych Zaki ve Vasitridé?
Z  nizka (Do Ekoly chodi pravidelné)
2 primérna

vysokd

25)Mate dalsi pfipominky k tomuto dotazniku &i tématu?

Myni bych Vam rada podékovala, za Vas cas, ktery jste tomutodotazniku vénovali, za Vase uprimné
odpovédiaza Vasi pomoc pri mé diplomové praci.

Simona Rybkova
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Ptiloha ¢. 4 Radek pocitd bez nazoru

VI
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Priloha ¢. 5 Pocitani na tabuli

Priloha €. 6 Tvorba tvari pismen z vlastnich tél: pismeno "H"

VII
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Pfiloha ¢. 7 Navstéva bazénu - motivace za ziskané body

VIII



