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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké míry byl naplriěn):

Cíl práce formulovaný v úvodu byl více méně rraplrrěn.

2. oBSAHOVÉ zpnecovÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a

vlasttrí práce, vliodnost přílolr apod.):

V prvrrí teoretické části diplonrové práce se autorka zabývá terminologií užívanou v další

praktické části, vyclrází přitom z několika odborriých zdrojů, které v riěkterýclr případeclr

srovnává. Praktická část Se zarriěřuje na vyhledání vlrodných audiovizuálníclr

internetových zdrojů, které by mohly doplňovat určité části metod (rrčebrríclr souborů)

pro výuku francouzštiny, pouŽívanýclr v současnosti v českých školách. Diplorrrantka

zvolila metody Forum a Connexion. Proporce teoretické a půvoclní praktické části jsou

přiměřerré. Přílohy odpovídajícírrr způsobenr dokumentují wýsledky autorčiny práce.

3. F9RMÁLNÍ Úpneva (azykový projev. správnost citace a odkazů na literaturu'

grafická úprava' přelrlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafu a přílolr apod.):

Diplomová práce je sepsána fl.ancouzsky' avšak jazyková úroveň frarrcouzštiny trpí

formr-rlačnírni neobratnostmi a zaznamenávánre značné mnoŽství clryb při uŽívání lexika i

v gramatickýclr strLrktr-rráclr. Citováno je rráležitě, Yazení kapitol je přehledné. olr|edně

kvality tabulek korrstatuji, že není ideální když např. v podkapito|e 3,2. je záh\avi tabulky

na str. 28 a vyplněná zjištění aŽ na str. 29, což není pro čtenáře ,,přátelské... Nebo na str.

37 r'reviclírn důvod pro nepřehledr-ré roztažení slov jednotlivých veršťt písrrě do celých

řádků. . .



4. STRUČNÝ K6MENTÁŘ HooNoTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné

a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

V práci se výrazně pozitivně projevuje zájem autorky o vyuŽití internetoých zdrojů při

výuce francouzštiny. Její přístup k problematice je v tomto smyslu tvůrčí a přináší

inspiraci. Problérrrem je však poněkud rozkolísaná orientace v didaktice francouzštiny.

Hlavrrírn nedostatkem diplomové práce je jazyková úroveň francouzskélro textu.

Nedostatečná jazyková korektura hrarričí s nepřijatelností celé diplomové práce.

5. oTÁZKY A PŘIPoMÍNry DoPoRUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLBNÍ pŘt

OBHAJOBE:

-Vysvět1ete snrysl věty na str' 4 ,,L'évolutiorr de la méthode est présente dans les images

des premiers manuels d'enseignement des langues'..Vývoj které rnetody a vjakých

učebnicíclr máte na mysli?

- Jak rozurnět výroku na str. 6, že ,,metoda.. mŮže znamenat způsob zvolený pro

,,vyučování.. (enseitner) nebo pro ,,učení se.. (apprentissage)? Nejsou to snad dvě astránky

té|toŽ?

. Prosínr diplomantku' aby při oblrajobě demonstrovala aktivitu, doporučenou např. v

podkapitole 3'3.1. (práce s písní), nebot' jsem nepochopila autorkou uváděnou

parametrizaci otázek,

6. NAVRHoVANÁ ZNÁMKA

(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):
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