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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace formulovany v uvodu byl vice méné naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost ptiloh apod.):

V prvni teoretické &asti diplomové prace se autorka zabyva terminologif uzivanou v dalsi
praktické ¢asti, vychazi pritom z nékolika odbornych zdrojb, které v nékterych ptipadech
srovnava. Praktickd ¢&ast se zaméfuje na vyhledani vhodnych audiovizualnich
internetovy’rch zdrojti, které by mohly dopliiovat urcité ¢asti metod (u€ebnich soubori)
pro vyuku francouzitiny, pouzivanych v soucasnosti v &eskych Skolach. Diplomantka
zvolila metody Forum a Connexion. Proporce teoretické a pivodni praktické Casti jsou
ptiméfené. P¥ilohy odpovidajicim zptisobem dokumentuji V}'/sledky autorciny prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):
Diplomové prace je sepsana francouzsky, aviak jazykova Grovefi francouzstiny trpi
formula¢nimi neobratnostmi a zaznamenavame zna¢né mnozstvi chyb pfi uzivani lexika i
v gramatickych strukturach. Citovano je nalezité, razeni kapitol je prehledné. Ohledné
kvality tabulek konstatuji, Ze neni idealn{ kdyz napi. v podkapitole 3.2. je zahlavi tabulky
na str. 28 a vypinéné zji$téni aZ na str. 29, coZ neni pro ¢tenafe ,,pratelske”. Nebo na str.

37 nevidim divod pro nepfehledné roztazeni slov jednotlivych verSi pisné do celych

radka...



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préce, silné
a slabé stranky, originalita my$lenek apod.):

V préci se vyrazn& pozitivné projevuje zdjem autorky o vyuziti internetovych zdroji pfi

vyuce francouzstiny. Jeji piistup k problematice je v tomto smyslu tvir¢i a prinasi

inspiraci. Problémem je vSak ponékud rozkolisana orientace v didaktice francouzstiny.

Hlavnim nedostatkem diplomové préace je jazykova uroveil francouzského textu.

Nedostateéna jazykové korektura hrani¢i s nepfijatelnosti celé diplomové prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE: |

-Vysvétlete smysl véty na str. 4, ’évolution de la méthode est présente dans les images

des premiers manuels d’enseignement des léngues.“ Vyvoj které metody a v jakych

uéebnicich mate na mysli?

- Jak rozumét vyroku na str. 6, Ze ,metoda® miZe znamenat zpusob zvoleny pro

,vyucovani* (enseitner) nebo pro ,,uceni se" (apprentissage)? Nejsou to snad dvé astranky

- téhoZ?

- Prosim diplomantku, aby pri obhajobé demonstrovala aktivitu, doporu¢enou napi. v
podkapitole 3.3.1. (prdce s pisni), nebot’ jsem nepochopila autorkou uvadénou

parametrizaci otazek.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): dobie
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