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t. cÍt-pRÁcE:
Jak vyplývá z názvu práce, autorka si klade za cil pÍedstavit způsob, jalcým byl Napoleon vníman svými současníky.
Pro tento účel si vybirá dila Napoleonoých přívrženců i odpůrců. Sám cíl práce není dobře zvolen, protože nlc
neproblematizuje. Ci| práce byl naplněn jen částečně.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
V úvodu své práce autorka předesíIá, že se v prvni části bude věnovat nástinu doby, v níž Napoleon žil' Takováto
kapito|a" jejlž zař,|enění do práce je přinejmenším diskutabilní, ovšem v diplomové práci chybí, iedním ze sÍéžejnich
problémů práce je fakt, že autorka nerozlišuje pohled ana\yzovaných áutorů oď pohledu svého nebo dle jeiich
představ všeobecně známého (Il est eonnu que, apod.). Tyto způsoby vnímání se v jejím textu bez možnosti odlišení
prolínají. Autorka tak texty neanalynlje, pouze je vyvžívá jako ýahozi bod pro představení Napoleona, a tím se
ásadně odklání od cíle práce. Autorka není schopná oprostit se od informativní roúny textu a provést skutečnou
analýzu. K literamímu tex|u navíc přistupuje spíše historicky, což je rovněž nďťasfrré. Dalšim problémem je
nedostatďná strukturovanost textu, k němuž autorka přistupuje lineamě, nikoliv tematicky. Práci ciybí nadh1ei,
kteÚ by autorce umožnil k dílům přistupovat s odstupem, atudíž logicky a systematicky. Ná druhou stranu je nutré
konstatovat, žs autorka se o uvedené vpozdějších kapitolách alespoň pokouší (stendhal a qýše). Tyto části
diplomové práce naopak jevi známky z,načné nedopracovanosti' Tuto skutáčnost následně powrzuje raw,.ze p,ece
není opařena žádným, ani formálním závěrem.

3' FoRMÁLNíÚpnevR:
lu,vtow projev autorkyje nedostačující. Věfjsou p|né gramaticlqich chyb, nepoužívaných obratů a místyjsou za
hranicí srozumitelnosti. Výběr sekundámích zdroji, respektive sekundiírního zdróje, je.'",,hodny, autorka bý neměla
četpat ze soubomé encyklopedie (Larousse des noms propres), ale z odbomých historicsich publikaóí. Práce
s ukáekami není přesvědčivá, autorka vktádá do textrr velmi dlouhé pasáž,e, které ilustrují vyirávěný děj, ale které
blíže neanalyzuje. Některé volené úryvkv však nesptňují ani tuto úlohu (viz s' 22.23). ĎerŘu t''y'řt nívíc umě1e
n1i.yšuj1p9čď znaků 'a autorka jen díky tomu splňuje požadovaný rozsah. Velkým problémem je pak absence
závěru. Císlování poznámek pod čarou je nesystematické (viz s. l0), formátování nejednótné (viz s. 5-8) a objelují se
zde divná čísla (viz s. l3). V práci jsou nevysvětlitelná bílá místa (s. 57)' Bibliograťre je vypracována chaoticky. 

-

4. sTRUČNf KOMENTÁŘ HoDNoTITELE:
Pníceje nedokončená a z toho důvodu nepřijatelná.

5' OTÁZKY A PŘPoMÍNKY DoPoRUČENÉ K BLIZŠÍMU VYsvĚTLENÍ PŘ] oBHAJoBĚ (edna až tři):
Práci doporučuj i přepracovat.
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