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1. CIL PRACE:

Jak vyplyva z ndzvu prace, autorka si klade za cil piedstavit zplisob, jakym byl Napoleon vnimén svymi souasniky.
Pro tento ucel si vybird dila Napoleonovych pfivrzenct i odptirct. Sam cil prace neni dobfe zvolen, protoze nic
neproblematizuje: Cil prace byl naplnén jen &asteéné. :

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: ,

Vivodu své prace autorka predesila, Ze se v prvni &asti bude vénovat nastinu doby, v niz Napoleon zil. Takovato
kapitola, jejiz zatlenéni do prace je pfinejmensim diskutabilni, oviem v diplomové praci chybi. Jednim ze st&8Zejnich
problémi prace je fakt, Ze autorka nerozli§uje pohled analyzovanych autorti od pohledu svého nebo dle jejich
pfedstav vSeobecn& znamého (Il est connu que, apod.). Tyto zplisoby vnimani se v Jjejim textu bez moZnosti odliSeni
prolinaji. Autorka tak texty neanalyzuje, pouze je vyuZiva jako vychozi bod pro predstaveni Napoleona, a tim se
zésadné odklani od cile prace. Autorka neni schopna oprostit se od informativni roviny textu a provést skuteénou
analyzu. K literarnimu textu navic pfistupuje spide historicky, coz Je rovnéz nestastné. Dal§im problémem je
nedostatetna strukturovanost textu, k némuz autorka pfistupuje linedné, nikoliv tematicky. Praci chybi nadhled,
ktery by autorce umoznil k diliim pfistupovat s odstupem, a tudiz logicky a systematicky. Na druhou stranu je nutné
konstatovat, Ze autorka se o uvedené v pozdéjSich kapitolach alespofi pokousi (Stendhal a vySe). Tyto &asti
diplomové prace naopak jevi znamky zna&né nedopracovanosti. Tuto skutednost nasledné potvrzuje fakt, Ze prace
neni opatiena Z4dnym, ani formalnim zavérem.

3. FORMALNI UPRAVA:

Jazykovy projev autorky je nedostadujici. Véty jsou plné gramatickych chyb, nepouzivanych obratii a misty jsou za
hranici srozumitelnosti. Vybér sekundarnich zdroji, respektive sekundérniho zdroje, je nevhodny, autorka by neméla
Cerpat ze souborné encyklopedie (Larousse des noms propres), ale z odbornych historickych publikaci. Prace
s ukazkami neni presvédéiva, autorka vklada do textu velmi dlouhé paséaze, které ilustruji vypravény déj, ale které
bliZze neanalyzuje. N&které volené uryvky viak nespliiuji ani tuto Glohu (viz s. 22-23). Délka turyvkd navic uméle
navySuje poCet znakli a autorka jen diky tomu spliiuje pozadovany rozsah. Velkym problémem je pak absence
zavén. Cislovani poznamek pod &arou je nesystematické (viz s. 10), formatovani nejednotné (viz s. 58) a objevuji se
zde divna &isla (viz s. 13). V praci jsou nevysvétlitelna bila mista (s. 57). Bibliografie je vypracovana chaoticky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Préce je nedokoncena a z toho diivodu nepiijatelna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a% ti);

Praci doporuduji prepracovat.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
nevyhovél
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