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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Je-li cilem této diplomové prace (jak se piSe na str. 2) odhalit pFitomnost kultury uvnitf
spole¢nosti (to je ale zbyte¢né, pondvadz pfitomnost kultury v libovolné spole¢nosti je
axiomem, ktery neni tieba dokazovat, jelikoZ specifickd kultury je soucésti vymezeni
konkrétni spolednosti) @ uceni (neni feCeno uceni &eho)..., a déle odhalit a definovat iilohu
kultury, specificky kultury francouzské ve vyucovdni francouztiny jako jazyka ciziho, pak
musime konstatovat nesoulad mezi takto formulovanym cilem a ndzvem prace. Kulturni
stereotypy Cechii ohledné francouzské spolecnosti se odrazi bezpochyby v prubéhu uceni
Cecht francouzting v &eskych Skolach. Kulturni stereotypy Francouzd o Cesich vsak toto
u¢eni mohou ovlivnit jen ve vyjimeenych ptipadech (kdyZz ucitelem bude Francouz).

Nicméné obsah prace Mariane Loose se zabyva jak problematikou, ktera se stereotypy ve
vyuce francouzstiny bezprostfedné souvisi, tak prezentaci francouzské kultury ve vyu€ovani

francouzského jazyka. Proto cil prace 1ze pokladat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické

a vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):
Teoretické ¢ast zaujima strany 1-42 stran, praktickd ¢ast 43-88, coz je pomér zcela vyvazeny.
Ohledné tvirgiho piistupu miizeme konstatovat, Ze autorka uchopila téma autenticky aZ do té
miry, Ze se text, zejména v ivodu, podobd stylu osobni uvahy, az osobniho vzpominéni bez

odkazii na zdroje (str.5). V 2. kapitole je velmi zajimavé pojednino o pojmech Hkultura®,



Lkulturni“, ,,interkulturalita®, ,,interkulturni®, ,multikulturalita®, ,,multikulturni®, pfi¢emz neni
zminén rozdil mezi ,,multikulturalitou a ,,multikulturalismem® (kde by bylo mozno hledat
divod domnélych obav, zmin&nych na s. 4). V tomto pojednani, opirajicim se ptevazné€ o
piejaté vystupy z antropologie, sociologie apod., postradame hledisko didaktiky cizich jazyku.
V dalsi kapitole diplomantka sleduje pfitomnost kulturnich/interkulturnich aspekt v rliznych
didaktickych oporach v jednotlivych vyukovych metodach a na pfikladu tié vyukovych
souborti. Na konci teoretické &asti neni formulovan Zadny zavér. AZ v koneénych zavérech
(str. 86-87) nachazime zaver: ,Il s’est révélé essentiel d’avoir un moinimum de svoir-étre et
savoir-faire de sorte a développer une relation entre sa culture et la culture de I’autre. Chybi
zde ale velmi podstatny vystup interkulturniho pfistupu k vyudovani cizimu jazyku, totiz
vedle poznani kultury spole€enstvi vyuovancého jazyka, také nové hledisko poznéni své
vlastni kultury, své vlastni identity.

V praktické &asti bylo zamérem autorky zjistit prevladajici stereotypy v ndzorech Cechii na
Francouze a Francouzi na Cechy. Navrzeny dotaznik je zdbavny, ale nez o stereotypech
vypovida spiSe o imaginaci dotazanych (« Kdyby Francie byla barva, jaka by to byla ? Kdyby
Francie byla dopravni prostiedek, jaky by to byl ?»), nebo o informovanosti/neinformovanosti
dotazaného (« Kdyby Francie byla historické datum, jaké by to bylo ?»...) V této souvislosti
diplomantka méla v ramci obhajoby jasné vysvétlit, jak chape pojem kulturni stereotyp. V
zévéru prace autorka uvadi navrh vyucovaci jednotky zaméfené na stereotypy. Jednotka byla

autorkou experimentaln& provedena na gymnaziu Mikulasské v Plzni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tiprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Diplomova prace je sepsana francouzsky (je to autoréin rodny jazyk). Citovano je spravne,

pouze na str. 6 jsem zaznamenala absenci odkazli (Ciceron, Klemm). Clenéni kapitol

piehledné, tabulky a grafy kvalitn& provedené. Ptilohy vhodné dopliuji text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace,

silné a slabé stranky, originalita myslenek apod.):
K teoretické &asti autorka pristoupila diikladng s ambici na autenti¢nost vykladu. Prakticka
&ast je zalozena na typu dotazniku, ktery bohuzel neodpovida pattiéné deklarovanému zaméru
(tj. doloZit stereotypy v pfedstavach o zemi vyulovaného jazyka). Samo vyhodnoceni

dotaznikového Setieni bylo metodologicky uchopeno spravne.



5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

- Odpovézte na otazky, které sama kladete v uvodu na str. 2
- Jaké je rozdil mezi interkulturnim a multikulturnim pfistupem ve vyucovani
francouzstiny a jaké jsou pfednosti toho které¢ho z nich.

- Popiste, jak Z4ci reagovali na vami navrzenou vyucovaci jednotku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovél): velmi dobie

ot 28, § A5 /t/&’( C‘“P:I;S\VLW (/é@—v>

P

[



