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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilti prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni 4st)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formadlni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, tiroveii souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zéavéry préace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spolupréace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Piistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagizitorstvil:
Posouzeno
Posouzeno - podezield shoda

DX(

2

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou préci klasifika¢nim stupném: vyborné

b4 r o b4 & r . b4 L b4 3
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Autorka se ve své bakalafské praci zaméfila na zhodnoceni efektivnosti obchodniho planu ve
spole¢nosti Madalena CZ, s. r. 0. Postup prace odpovidal stanovenym zésaddm pro jeji zpracovani.

V teoretické ¢asti byly uvedeny naleZitosti obchodniho planu. Studentka zde vyuzivala ptevazné Ceské
literarni zdroje. Po piedstaveni vyse uvedené spole¢nosti provedla analyzu jejiho obchodniho planu.
Analyza byla pfehledna a méla shodnou strukturu jako teoretickd ¢ast. Na zaklad¢ zjisténych dat a
zpracovani SWOT analyzy navrhla jednotlivé opatfeni pro zvySeni prodejnosti podnikovych produkti.
Uvedené navrhy byly vhodné& stanoveny. Z formélniho hlediska se v préci vyskytly n€které neopravené
preklepy (i v anglickém abstraktu). Casto dochazelo k chybnému spojovani n&kterych slov - napf. na
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str. 49, 50, 53, 65, 69, 70 atd. Nevhodné& byly rozdéleny i ndzvy mé&sicti na obrazku &. 11. Grafickou
upravu n€kterych tabulek narusovalo jejich netplné ohrani€eni (viz tabulky &islo 15 - 19). Nékteré
kapitoly nevhodné za¢inaly na koncich stran. Cile prace byly splnény. I pfes vySe uvedené nedostatky
hodnotim préaci zndmkou vyborné.
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Otazky a pfipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajob&*:

Na co byste konkrétn€ doporucila Eerpat dotaci, jejiz vyuziti uvadite v navrzich? - viz str. 61
Zhodnot'te finanéni naro¢nost jednotlivych firem nabizejicich Vami doporugené doplnéni webovych
stranek? Navrhujete sluzby nejlevné&jsi spole¢nosti?

Uvadite, Ze v uvedeném podniku neexistuji vize a mise. Stanovte, jaké by mély byt.

V Plzni, dne 20. 5. 2015 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

' Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodngte niZe p¥i odiivodnéni
klasifikaéniho stupng&.

? Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikadni stuperi.

? Struéné zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupen, odiivodné&n{ zpracujte v rozsahu 5 - 10 v&t.

* Otazky a ptipominky k blizsimu vysvétleni pfi obhajob& — dvé& aZ t¥i otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozd&ji do 22. 5. 2015 spolu
s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznéni originalu).



