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A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni &ast)

D) Clenéni préce (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, Groveri souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cili prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:' nevyhovél

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Studentka Veronika Maskova v Givodu préce velmi povrchné stanovuje cile prace, které pak ve
vysledku ani nejsou splnény. Obsah préce se téméF vitbec nefidi stanovenymi zasadami a hlavnim
tématem. Chybi analyza ekonomického vyvoje podniku, vymezeni podnikatelského okoli a postradam
zejména analyzu prodejnich aktivit podniku, zhodnoceni a navrhy zlepSujicich opatfeni. Autorka
namisto toho v prvni kapitole dlouze popisuje vybrany podnik (napf. pouze popis organizaéni struktury
podniku zabira stranky 17 az 40). Druha kapitola s nazvem "Vyroba" neobsahuje zadnou informaci
tykajici se vyroby, ale popisuje vyvoj obratu a nej vyznamngjsi odbératele podniku. Samotnym
prodejem se autorka zabyva pouze na stran& 46, kde popisuje prodejni proces, coz ale rozhodné neni
dostacujici pro analyzu prodejnich aktivit podniku. Zhodnoceni prodejnich aktivit podniku a navrhy na
zlepSujici opatieni se objevuji pouze v asti SWOT analyzy a v jednom odstavci v zavéru, i kdyz by si
zaslouzily vlastni kapitolu. V praci &asto chybi souvisly text, ktery je nahrazen pouze tabulkami nebo
vyCty s odrazkami, obsahuje gramatické chyby. Abstrakt v angli¢ting je na nizké urovni. Nézvy a
obsah kapitol jsou velmi zmatené a nesourodé. V praci zcela chybi jakakoliv reSersni ¢ast. Autorka
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sice uvadi seznam pouzité literatury, ale v textu ji bud’ nevyuziva nebo ji viibec necituje. Vzhledem

k vySe uvedenym skute¢nostem doporucuji bakalaiskou praci hodnotit stupném "nevyhovéla".

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:’
Struéné popiste ekonomicky vyvoj podniku v poslednich letech.
Specifikujte podnikatelské okoli s dirazem na odbératele.

Pfedstavte marketingovy mix, ktery podnik vyuziva.

/ §3. 37T
V Plzni, dne 9.5.2014 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

YUK liknutim na pole vyberte poZadovany kvalifikagni stupei.

? Struené zdiivodnéte navrhovany klasifikagni stupeii, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

90tazky a pripominky k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé — dvé aZ tii otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 15. 5. 2014
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



