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Podnik — firma:

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad préace (rederSni ¢ast)
D) Clen&ni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vet, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Uroveii souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cill prace
M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Piistup autora k fe$eni problematiky prace
0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifika¢nim stupném:’ velmi dobre

Struéné zduvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:2

Bakalaiska prace zpracovava problematiku vzdélavani ve zvolené organizaci. Je klasicky ¢lenéna na
East teoretickou a &ast praktickou. V teoretické ¢asti jsou veelku vhodné vymezeny teoretické pojmy
souvisejici s fedenym tématem. StéZejnimi v praktické Casti jsou kapitoly 2.8 a 2.9, kde se studentka
nejdiive pokusila popsat vzdélavani v daném podniku, coZ se i vzhledem k velikosti firmy a zfejmé i
rozsahu vzdélavani podafilo s riznou mirou uspéinosti. K analyze vzdélavani vyuzila dotaznikové
Setfeni, které bylo zaméfeno na skupinu internich $koliteld. Zatimco zavéry dotaznikové Setfeni jsou
jasn& prezentovany, celkové zhodnoceni analyzy vzdélavaciho systému, tak jak je deklarovano v cili
prace i v ivodu kap. 2.9 zcela postraddm. Navrhova ¢ast je urditym naznakem moZznych feSeni, ktera
jsou oviem prezentovéna ve velmi zjednodugené podobé a ne vzdy v souladu s prezentovanymi
zjisténimi (viz napf. ndvrh na hodnoceni vzdélavani).

Z hlediska formalniho i obsahového se v praci vyskytuji drobné neptesnosti, které ale celkovou uroven
prace vyrazné nesnizuji.

Vzhledem k uvedenym skutenostem doporuuji bakalafskou praci studentky Barbory Jirdkove
k obhajobé.
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Otizky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajob&:’

1) Na s. 51 uvadite, Ze na zdkladé dostaznikové Setfeni, internich materialt a poskytnutych rozhovora
byla provedena analyza vzdélavaciho systému. Jaké jsou vysledky této analyzy? V praci prezentujete
pouze vysledky dotaznikového Setfeni.

2) Jednim z navrhi je zavedeni hodnoceni vzdélavacich programu dle Kirpatricka (vSechny trovné)
zarovenl na s. 46 zminujete, Ze ve spoleCnosti je hodnoceni vzdélavani provadéna minimalné na
nejnizsi urovni. Vysvétlete tento rozpor.

O Yowuo!
V Plzni, dne 3. kvétna 2015 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

UK liknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeii.

¥ Struéné zdivodnéte navrhovany klasifikagni stupef, od@ivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

J0tazky a pripominky k bliz8imu vysvétleni pi obhajob& — dvé az tii otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 22. 5. 2015
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



