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A) Definovani cila prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ést)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavct)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifika¢nim stupném:' nevyhovél

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

PfedloZend prace na téma "Porovnani chybovosti vyrobnich a nevyrobnich procest" si dle autorky
klade za cil: "zachyceni nedostatki v oblasti vyroby pistnich krouzkd a kontrolu pfijatelnosti rozsahu
evidence reklamaci vadnych pistnich krouzkii pro analyzovani externi nekvality". Tento cil povazuji za
velice ambiciozni a presahujici rdmec diplomové prace. Z dalsiho textu je vSak zfejmé, Ze nejde o
primarni zachyceni nedostatkii ve vyrobg, ale spiSe o analyzu reklamaci vadnych pistnich krouzka.
Déle t€Z neni zfejmé, co je mysleno pod pojmem "analyzovani externi nekvality", protoZe i z hlediska
tématu diplomové prace jde o sledovani chybovosti vyrobnich a nevyrobnich procestt v ramci
sledované firmy, tedy nikoliv "externi nekvality", pfi¢emz samotny tento pojem zde ani neni
definovan.

Metodické poznamky:

DKliknutim na pole vyberte poZadovany kvalifika¢ni stuperi.

?) Stru¢ng zdivodnéte navrhovany klasifikaéni stupef, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

Otazky a piipominky k bliz§mu vysvétleni pfi obhajob& — dve& az tii otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nej pozdéji do 22. 5. 2015
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



Za zésadni problém celé prace povazuji jeji nejasny metodicky postup, zpiisob Vyvozovani zavert,
ktery vétsinou pfipomina prezentaci vlastnich dojmt bez dolozitelnych udaji a v neposledni fadé
uroveri prace s odbornym jazykem a celkového jazykového zpracovéni, které mimo jiné vykazuje fadu
chyb z hlediska gramatiky a zejména vétné interpunkce.

Komentafe k jednotlivym oblastem zasadnich vyhrad:

1) Metodické zpracovani

Vavodu autorka konstatuje pojeti prace jako ,teorie aplikovand v praxi®, &mz zdGvodriuje
neroz€lenéni prace na uvodni redersni (teoretickou) ¢ast a néslednou ryze praktickou &4st. Tento
postup je mozny, nicméné v piedloZené praci zplsobuje fadu nejasnosti, které se projevuji tim, Ze jsou
nedokonale prezentovany teoretické postupy, které nejsou podstatou prace (napt. kap. 1.7 Portertv
model), a naopak zde nejsou prezentovany postupy, které jsou v praci &asto bez dal$iho vysvétleni
aplikovany — napt. zaklady procesni analyzy véetné ¢lenéni procesti na vyrobni a nevyrobni, popis
faktord ovliviiujicich vyjednavaci silu odbératell, standartni postupy ekonomického vyhodnoceni
navrhovanych opatieni &i technologie snimkovani pracovniho dne.

Priklady konkrétnich vyhrad (v pofadi vyskytu v préci):

- str. 10, 11'%  Je citovan obchodni zékonik (viz. i Seznam pouZité literatury), ktery vsak od
1. 1.2014 neplati (je nahrazen Obcanskym zékonikem), obdobné i Zakon o ochrand
spotiebitele (str. 42).

= str. 21 Je odkazovano na faktory ovliviiujici vyjednavaci silu odberatell, které viak nejsou
ani uvedeny a ani kvantifikovany. (V dalgich &stech prace vSak na tuto teoretickou
¢ast neni odkazovéno).

- str. 24 Tvrzeni o tom, Ze ,kvalita a jeji fizeni maji mnohasetletou historii“, je v pfimém
rozporu s nasledujicim tvrzenim, e »poZadavky na fizeni jakosti byly poprvé
stanoveny pro NATO*,

- str. 30 (addle) Metodicky nevhodné pouzivani pojmu ,,pfeprava“ pro premistovadni, resp. spise
manipulaci s materidlem uvnitt firmy.
- str. 31 (adale) Zafazeni procesu ,,znadeni vyrobku® mezi vyrobni procesy je metodicky nespravné.

Zjevné nejde o proces, pii kterém se »meéni tvar a jakost vstupniho materidlu, jak
sama autorka vyse uvadi.

- str. 31 Definice nevyrobnich procesi jako ,,soubor ¢innosti, které pfeménuji vstupy na
vystupy®. Tento popis se tykd vsech procesii a neni to podstata nevyrobnich
procesu.

- str. 39 Tab. ¢. 3 Zdznamovy arch statistické kontroly je prezentovana jako vlastni

zpracovani autorky, pfiemz neni uvedeno, pro¢ by mél byt tento arch sestaven
pravé v této podob& a ¢im se lidi od puvodné pouzivaného. Spise vsak nejde o
vlastnich navrh autorky, ale o pievzaty material firmy.

= St

=

.48 (addle) P analyzach jsou uvadény udaje za rozdilna (a nékdy i nijak neuréend) Casova
obdobi. Graf 1 a 2 za roky 2009-2014; Tab. 6 a 7 a Graf 3 za roky 2011-2014 a
ostatni tabulky a grafy obvykle zcela bez &asového uréeni (=viz Tab.: 4. 5. 8 a
dalsi; Graf 4, 5 a dali.

- str. 50 (addle) V celé analyze reklamaci se poZiva vztah pocet reklamaci v poméru k pocru
prodanych kusii. Toto mtZe byt zavadgjici vzhledem k mozné riznorodosti objemu
reklamovanych davek. Vhodnéjsi by byl vztah poctu reklamovanych kusi vici
poctu prodanych kusii (coz udajné nebylo mozZné zjistit) nebo alesponi pocet
reklamaci (tj. reklamovanych doddvek) viii celkovému poétu dodavek.

= .8t . 53 Je zde konstatovano, Ze »nebylo mozné identifikovat idaje o poctech prodanych

CNA4

kusti v ¢lenéni dle vyse uvedenych odbératelt*, coz by méla byt podstatna soudast
analyzy reklamaci. Pro¢ tedy nebylo provedeno porovnani poctu reklamaci alespori




v zavislosti na objemu velikosti trZeb od jednotlivych odbératelii, coz je tdaj, ktery
k dispozici je?

- str. 72 Tvrzeni, Ze ,jsou uvazovany pouze procesy, které maji néco spole¢ného s vyslednymi

produkty spole¢nosti®, je podivné. Mély by to byt vSechny procesy ve spolegnosti, protoze
procesy, které nijak nesouvisi s produkty spolecnosti, by zde logicky viibec nemély
existovat.

2) Zpusob vyvozovani zavéru

Rada z&véra prezentovanych zejména v kapitolach 5, 6 a 7 neni dostate¢né podloZena zjisténymi udaji
a v n€kterych piipadech lze pfimo pochybovat o jejich vhodnosti a spravnosti.

Priklady konkrétnich vyhrad (v pofadi vyskytu v préci):

str. 21

str. 21

str. 23

str. 52

str. 53
str. 54

St S8

str. 66

str. 66

str. 67

str. 69

Tvrzeni o silné vyjedndvaci sile odbératelti spole¢nosti neni nijak kvantifikované
podloZeno.

Tvrzeni o nepravd€podobnosti volby substitutli v oblasti doddvek materidlu je velice
odvazné, neni nijak podlozeno a je c¢aste¢né v rozporu s pfedchozimi tvrzenimi o
dostupnosti téchto substitutti.

Tvrzeni o ptedpokladu nemoznosti vstupu nového potencidlniho konkurenta na trh je opét
velmi odvaZné a neni v praci nijak podlozeno (fada firem takto prakticky zkrachovala).

Pochybné tvrzeni o znaéném poklesu odchylky v piekraovani nakladli na reklamace
v poslednich letech (z Casové fady 4 let(?)), kdyz vysoka hodnota vroce 2012 byla
zpusobena jedinou reklamaci v objemu vice nez 50% celkového roéniho objemu nakladd
na reklamace.

Tvrzeni o shodnosti po¢tu reklamaci v po¢tu 99 a 111.

Tvrzeni o vhodnosti zaméfeni se na stiraci pistni krouzky se $roubovitym expandérem (a¢
mozna spravné) neni nijak doloZeno. Neni jasny objem vyroby jednotlivych typu stiracich
pistnich krouzkd tak, aby byl dan vztah poctu reklamaci a objemu vyroby. (Totéz str. 56:
Tab. 10 a text nad ni).

Udaje v Tab. 12 jsou prakticky shodné s udaji v Tab. 11 az na Gdaje o poctu prodanych
stiracich pistnich krouzki, kde neni zjevné, jak byly tyto hodnoty ziskany. Nasledné je
konstatovano, Ze pocet vadnych stiracich pistnich krouzkd bez a s povrchovou tpravou je
téméf shodny, pfi¢emz pocty prodanych pistnich krouzkd byly evidentné dopoé&itany tak,
aby to takto vyslo!

Tvrzeni, Ze ,,nejvice vad na razicich pracovistich jsou zpisobovany v tymu 24 z Tab. 16
nijak zfeteln€ nevyplyva.

V tabulce €. 16 je pomér mezi poctem reklamaci a prodanymi kusy pro dany tym u vSech
pracovist’ konstantni. To zjevné neni redlné! (To samé napt. v Tab. 19).

Tvrzeni, ze ,v poslednich letech se mirné snizil pocet reklamaci vad, jez vznikaji
v obrobn¢ a balirné. Oproti tomu se znateln& navysil poet neptitaditelnych reklamaci* se
z prezentovanych hodnot jevi jako neprukazné.

Prezentované tvrzeni, Ze zanalyzy ,,plyne doporufeni zaméfit snahu o sniZeni poctu
reklamaci na procesy v konecné kontrole” neni zd@ivodnéno. Neni uvedeno, zda toto
odd€leni pracuje dobfe ¢i Spatné, vyvozuje se pouze na zéakladé celkového podtu
realizovanych reklamaci, ale neni vyhodnoceno, kolik zévad toto oddéleni odhalilo (a
zabranilo tak pfipadné reklamaci), coz je pro vyhodnoceni funkce procesti na tomto
pracovisti podstatné.

str. 74,3 Tvrzeni o klesajicim poctu reklamaci v poslednim roce neni na zékladé udaji v piiloze OO

pravdivé.



- str. 80 (posledni odrazka v podkapitole 6.1.3) Tvrzeni o majoritni &4sti reklamovanych vad, které
idajné mélo byt podchyceno statistickou kontrolou, neni nijak zfejmé — neni zde odkaz na
Cast analyzy, ze které by to vyplyvalo.

- str. 82 Zavéry tykajici se divoda moznych nezachyceni vadnych vyrobkt v procesu statistické
kontroly nejsou nijak podloZeny a pusobi spise jako subjektivni dojem autorky.
- str. 83 Navrhované opateni v evidenci reklamaci se opé€t jevi jen jako subjektivni nizor bez
fadného podlozeni. Samotna formulace ,,... Je predpokladano, Ze ptevedenim odpovédnosti
budou tyto pficiny eliminovany je podivni. (Kdo to predpoklada? Pro¢ to
predpoklada?)
- str. 84  Prezentované navrhy na zkvalitnéni procesi ve slévarné se jevi téméF absurdné:

1) ,Vybér pracovnika, jez disponuje dostate¢nymi znalostmi a zkuSenostmi — firma
takového doposud nem4?

2) Realizace dotaznikového Setfeni...« a ,»uskuteénéni pohovord...“ — neni uvedeno, o
kolika pracovnicich slévarny se zde jednd. Opravdu by se zde melo provadét
dotaznikové Setfeni (a kym?). Pfedpokladate, Ze vedouci oddé&leni své lidi nezna? Co
timto dotaznikem ziskdme? Jak by tedy mél dotaznik vypadat?

3) “Identifikovat pracovniky s nedostate¢nymi znalostmi® pomoci dotaznikového Seteni a
»,0sobntho vyzkumu* (co to je?) je v ramci malého uzavieného kolektivu na pracovisti
znacné absurdni piedstava.

Doporuceni o navézani spoluprice se stiedni $kolou nebo uciliStém nete$i sledovany

problém. Miize pomoci s ndborem novych (ovSem znaén& nezkusenych) pracovniku
z dlouhodobého hlediska.

- str. 85 Ndvrh na snimkovani pracovniho dne je mozny, v praci by vSak mohla byt tato technologie
prezentovana. Nelogickd je vSak predstava, Ze »Zmapovanim vyuZiti ¢asu béhem smény ...
by mélo dojit k eliminaci zbytetné nepfitomnosti na pracovisti“. (Co to je »Zbytecna
nepfitomnost na pracovisti“?)

- str.86 Navrh na zvyseni poétu odebiranych pistnich krouzkd pro statistickou kontrolu je jisté
realizovatelny. V ramci tohoto navrhu viak postradam informaci o:

- soucasném poctu odebiranych pistnich krouzki pro kontrolu;

- navrhu na novy pocet odebiranych pistnich krouzk pro kontrolu;

- pravdépodobnosti zachyceni dalsich (dosud nezachycenych) vad na zakladé tohoto
opatfeni.

Obecné v praci postradam jakékoliv (i jen zjednodusené) ekonomické posouzeni dopadi

navrhovanych opatfeni.

3) Formalni a jazykové zpracovani, price s odbornym, jazykem

Vprdci lze nalézt fadu gramatickych a interpunkénich chyb, nevhodné &i nespravné pouzitych
odbornych terminii i formélnich neptesnosti.

Ptiklady konkrétnich vyhrad:

- cely text nespravné pouZitd (chybg&jici ¢i naopak pouzita tam, kde nemaji byt) interpunké&ni
znaménka (Carky ve vétach);
cely text pifeklepy ve slovech v textu (napt. 14¢ 2214 24, 2413, 2711-12, 356, 3610,383 38,4, 458,

53° 59° 64° 645 6414 657 65", 66569, 693,751, 786,795,811 5):
- str.172‘212, 78" hrubé gramatické chyby;

- str. 42° 76" nedokoncené véty;
- str, 154 nejasné ¢i nesrozumitelné formulace (napt.);
- str. 144 nesmyslné tvrzeni (vyroba pistnich krouzkd od 15. stoleti);

- cely text nespravne€ pouzivani znaku © v odkazech na literaturu;



- cely text pouZivani ndzvu ,,Graf* misto ,,Obrazek* u tituld obrazku (str. 48, 49 a dale);

str. 46, 55, 60, 64 pouZivani nevysvétlenych zkratek (PPM, PVD, TOP, HS) neuvedenych
v Seznamu pouzitych zkratek na str. 92;

str. 41 -47 opakované stranky (!);
- str. 61 Citelnost grafu (totéz n&které piilohy).

Zavér: Na zaklad¢ vySe uvedenych vyhrad, znich? fada je dle mého nazoru velice podstatna
vzhledem k tématu této diplomové prace, nedoporucuji praci k obhajob& a navrhuji jeji zasadni
pfepracovani ve smyslu uvedenych p¥ipominek.

Otazky a pFfipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

V Plani, die 22, 5. 2015




