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Porovnání chybnosti výrobních a nevýrobních procesů

doc. Dr. Ing. Miroslav Plevný

FEK ZčU v Plzni

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší, 4 nejhorší, N.nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický záklaďpráce (rešeršní část)
D) Členěnípráce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracování práce
G) Přesnost formulací a práce s odbomým jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizím jazyce
J) Celkový postup řešení a práce s informacemi
K\ Závěty práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii' pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkový dojem zptáce

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikačním stupněm: l nevyhově|

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2

Předložená práce na téma ''Porovnání chybovosti výrobních a nevýrobních procesů'' si dle autorky
kIade za cí|: ,,zachycení nedostatků v oblasti výroby pístních kroužků a kontrolu přijatelnosti rozsahu
evidence reklamací vadných pístních kroužků pro analyzování externí nekvality''. Tento cíl považuji za
velice ambiciózní a přesahující rámec diplomové práce. Z dalšího textu je však zřejmé, že nejde o
primární zachycení nedostatků ve výrobě' ale spíše o analýzu reklamací vadných pístních kroužků.
Dá|e též není zřejmé' co je myšleno pod pojmem,,ana|yzování externí nekvality'', protoŽe i z hlediska
tématu diplomové práce jde o sledování chybovosti výrobních a nevýrobních procesů v rámci
sledované ťtrmy, tedy nikoliv ''externí nekvality''' přičemŽ samotný tento pojem zde ani není
definován.

Metodické pomámky:
',Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.
./ stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět'
,otá,ky a připomínky k bliŽšímu rysvětlení pri obhaj oue - dvě aŽ tii otaa<y .
Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustranný tisk) nejpozdéji do 22,5. 2015
spolu s prací na sekretariát KPM.
Posudek musí být opatřen vlastnoručním podpisem modře (pro rozeznání originálu).
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Za zásadni problém celé
který většinou připomíná
úroveň práce s odbomým
chyb z hlediska gramatiky

-  s t r .  101,  1 110

- str.21

str.24

a zejména větné interpunkce.
ání' které mimo jiné vykazuje řadu

práce považuji její 
Pej,as.ný.4etodický postup' způsob vyvozování závěrů'prezentaci vlastních dojmů bez doložit"t''y"nTau1,i u*u neposlední řadě

Komentáře k j ednotlivým oblaste m zásadních výhrad :
l) Metodickézpracování

V úvodu autorka konstatuje pojetí práce jako ,'teorie aplikovaná v praxi.., čímž zdůvodňujenerozčlenění práce na úvodní rešeršni (teoretickouj ea't a následno v ryze praktickou část. Tentopostup je možný, nicméně v předložen é prácizpůsobíje řadu nejasností' kieré se projevují tím, Že jsounedokonale prezentovány.teoretické postupy' ktere.'e.jsou podstatou práce (např. kap. 1.7 Porterůvmodel), a naopak zde nejsou prezentovány'postupy, tt".J j,ou v praci často bez dalšího vysvětleníaplikovány - např. zák|ady prócesní ana|ýzý veeino členění procesů na výrobní a nevýrobní, popisfaktorů ovlivňuiících vyjednávací sílu oáb8ratelů, standartní postupy ekonomického vyhodnocenínavrhovaných opatření či technologie snímkování piacovn,ho d,,".

lyiz i Seznam pouŽité literatury), který však od
občanským zákoníkem), obdobně i Zákono ochraně

Je odkazováno na faktory-ovlivňující vyjednávací sílu odběrateiů, které však nejsouani uvedeny a mi kvantifikovany. 1v dďších částech práce však na tuto teoretickoučást není odkazováno).

Je citován obchodní zákoník
1 . I.20I4 neplatí Qe nahrazen
spotřebitele (str. 42).

Tvrzení o tom' že ,,kva|ita a její
rozporu s následujícím tvrzením,
stanoveny pro NATO,..

Íízení mají mnohasetletou historii.., je v přímém
Že ,,požadavky na řízení jakosti byly poprvé

str. 30 (a dále) Metodicky nevhodné použiv.ání'pojmu ,,přepÍava.. pro přemísťování, resp. spíšem anipul a c i s mat er i ál e m uvnitř fi *y.
str. 31 (a dále) Zařazení procesu ,,značenívýrobku.. mezi vYrobní procesy je metodicky nesprávné.Zjevně nejde o proces' při kterém se ,,mění tvar a jakost vstupnirro materiálu.., jak

sama autorka výše uvádí.
str.31 Deťrnice nevýrobních procesů jako ,,soubor činností, které přeměňují vstupy navýstupy... Tento popis se týká všech procesů a není to podstata nevÝrobníchprocesů.
str.39 Tab. č. 

-3 Zóznamový arch statistické kontroly je prezentována jako vlastnízpracování autorky, přičemŽ není uvedeno, proč' uý mir byt tento arch sestavenprávě v této podobě a čím se liší od původn ě používanená. spise však nejde ovlastních návrh autorky, ale o převz atý materiál firmy.
str. 48 (a dále) PŤi ana|ýzách jsou uváděny úd,aje za rczdí|ná (a někdy i nijak neurčená) časováobdobí. Graf 1 a2 zaroky 2009-2014; Tab. 6 a7 acraf 3"zaroky 2011-2014 aostatní tabulky a grafy obvykle zce|abez časového určení (l) _vizTab.4,5, 8 adalší; Graf 4' 5 a další.
str. 50 (a dále) V celé ana|ýze reklamací se poŽívá vztah počet reklamací v poměru k počtuprodaných kusů. Toto můŽe bý zavádějící vzhledem k možné různorodosti objemureklamovaných dávek. Vhodnější by Úyl vztah @ vrieipočtu prodaných kusů (což 

1d'ajně nebylo 
--o@,'nlreklamací (tj. reklamovaných dodávek) vů8i celkovému počtu Joaávek.

str. 53 Je zde konstatováno, že ,,nebylo možné identifikovat údaje o počtech prodanýchkusů-v členění dle výŠe uvedených odběratelů.,. cožuy -ttu bý podstatná součástanalýzy reklamací. Proě tedy nebylo provedeno po.o'u.,áni pá"t" rekiamací alespoň



v závislosti na objemu velikosti tržeb od jednotlivých odběratelů, což je údaj' který
k dispozici je?

- str,72 Tvrzení, Že ,jsou uvažovány pouze procesy' které mají něco společného svýslednými
produkty spo1ečnosti.., je podivné. Měly by to bý všechny procesy ve společnosti, protoŽe
procesy' které nijak nesouvisí s produkty společnosti, by zďe logicky vůbec neměly
existovat.

2) Způsob vwozování závěrů

Řada závěrů prezentovaných zejména v kapitolách 5, 6 a7 není dostatečně podloŽena Zjištěnými údaji
a v některých případech lze přímo pochybovat o jejich vhodnosti a správnosti.

Příklad}z konkrétních výhrad (v pořadí výsk]ytu v práci):
- str.2l Tvrzeni o silné vyjednávací síle odběratelů společnosti není nijak kvantifikovaně

podloŽeno.
- str. 21 Tvrzení o nepravděpodobnosti volby substitutů v oblasti dodávek materiálu je velice

odvážné, není nijak podloŽeno a je částečně v lozporu s předchozími tvrzeními o
dostupnosti těchto substitutů.

- str.23 Twzeni o předpokladu nemožnosti vstupu nového potenciálního konkurenta na trh je opět
velmi odvážné a není v práci nijak podloženo (řada firem takto prakticky zkrachovala).

- str.52 Pochybné tvrzeni o značném poklesu odchylky v překračování nákladů na reklamace
v posledních letech (z časové řaďy 4 let(?) )' kdyŽ vysoká hodnota V roce 2012 by|a
způsobena jedinou reklamací v objemu více neŽ 50% celkového ročního objemu nákladů
na reklamace.

- str. 53 Tvrzení o shodnosti počtu reklamací v počtu 99 a III.
- str. 54 Tvrzeni o vhodnosti zaměŤení se na stírací pístní krouŽky se šroubovitým expandérem (ač

možná správné) není nijak doloŽeno. Není jasný objem výroby jednotlivých typů stíracích
pístních krouŽků tak, aby byl dán vztah počtu reklamací a objemu výroby. (Totéž str. 56:
Tab. 10 a text nad ní).

- str. 57 Úaa3e v Tab. 12 jsou prakticky shodné s údaji v Tab. II až na údaje o počtu prodaných
stíracích pístních krouŽků' kde není zjevné,jak byly tyto hodnoty získány. Následně je
konstatováno, že počet vadných stíracích pístních krouŽků bez a s povrchovou úpravou je
téměř shodný, přičemž počty prodaných pistních kroužků byly evidentně dopočitány tak,
aby to takto vyšlo!

- str. 66 Tvtzení, že ,,nejvice vad na razících pracovištích jsou způsobovány v týmu 24., z Tab. 16
nijak zřetelně nevyplývá.

- str. 66 V tabulce č. 16 je poměr mezi počtem reklamací a prodanými kusy pro daný tým u všech
pracovišť konstantní. To zjevně není reálné! (To samé např. v Tab. 19)'

- str.67 Tvrzení, že ,,v posledních letech se mírně sníŽil počet reklamací vad, jež vznlkqí
v obrobně a balírně. oproti tomu se znatelně naýšil počet nepřiřaditelných reklamací.. se
z prezentovaných hodnot jeví jako neprůkazné.

- str. 69 Prezentované tvrzení, že z ana|ýzy ,,p|yne doporučení zaměŤit snahu o sníŽení počtu
reklamací na plocesy v konečné kontrole.. není zdůvodněno. Není uvedeno, zda toto
oddělení pracuje dobře či špatně, vyvozuje Se pouze na základě celkového počtu
reaIizovaných reklamací, ale není vyhodnoceno' kolik závad toto oddělení odhalilo (a
zabránllo tak případné reklamaci), což je pro vyhodnocení funkce procesů na tomto
pracovišti podstatné.

- str. 7424Tvrzení o klesajícím počtu reklamací v posledním roce není na zák|adě údajů v příloze oo
pravdivé.



- str. 80

- str .82

- str. 83

-  s t r . 84

(poslední odrážka v'podkapitole 6.1.3) Tvrzení o majoritní části reklamovaných vad, kteréúdajně mělo bý podchyceno statistickou kontrolou, není nijak zřejm é _ není zde odkaz načást ana|ýzy, zekteÉ by to vyplývalo.
Závěty týkající se důvodů moŽných nezachycení vadných výrobků v procesu statistickékontroly nejsou nijak podloženy apůsobí spíse jako suu3ánivni dojem 

"'t*tv.Navrhované opatření v evidenci reklamací se opět jeví jen jako subjektivní názor bezřádného podložení. Samotná formulace ,,... je pieápotaao ino, žepřevedením odpovědnosti
.:; 

.bu99' tyto příčiny eliminovány.. je podivná. (Kdo to předpok|ádá? Proč topředpokládá?)

Prezentované návrhy na zkvalitnění procesů ve slévárně se jeví téměř absurdně:
1) ,,Výběr pracovníka, jež disponuje dostatečnými znalostmi a zkušenostmio. - firma

takového doposud nemá?
2) Rea|izace dotazníkového šetření..... a ,,uskutečnění pohovorů..... - není uvedeno, okolika pracovnících slévámy Se zde jedná. opravdu by Se zde mělo provádět

dotazníkové šetření (a kým?). Předpoklád áte, že vedoucí oddělení své lidi nezná? Cotímto dotazníkem získáme? Jak by tedy měl d,otaznikvypadat?
3) ..IdentifiJ<ovat pracovníky s nedostatečnými znalostmi.. pomo cí d"otazníkového šetření a

,,osobního výzkumu.. (co to je?) je v rámci malého uzavřeného kolektivu na pracovišti
značně ab surdní představa.

- str. 85 Návrh na snímkování pracovního dne je možný,v práci by však mohla byt tato technologie
prezentoviína. Nelogická je však představa, že ,,zmapováním využití času během směny . ..by mělo dojít k eliminaci zbytečné nepřítomnosti na p.u"ol,išti... (Co to je ,,zbytáčnánepřítomnost na pracovišti..?)

- str. 86 Návrh na zvýšení počtu odebíraných pístních krouŽků pro statistickou kontrolu je jistě
realizovatelný. V rámci tohoto návrhu však postrádám informaci o:- současném počtu odebíraných pístních kroužků pro kontrolu;
- návrhu na nový počet odebíraných pístních krouzků pro konirolu;- pravděpodobnosti zachyceni dalších (dosud ,,"'u"iy.",'ých) íad na zák|aďě tohoto

opatření.

Doporučení o navázání spolupráce
problém. Může pomoci s náborem
z dlouhodobého hlediska.

se střední školou nebo učilištěm neřeší sledovaný
nových (ovšem značně nezkušených) pracovníků

(i je'' zjednodušené) ekonomické posouzení dopadů

nesprávně pouŽitých
V práci |ze nalézt řadu gramatických a interpunkčních chyb, nevhodně či
odborných termínů i formálních nepřesností.

Příklad]v konkrétních vÝhrad:

obecně v práci postrádám jakékoliv
navrhovaných opatření.

3)

- celý text

. celý text

-  s t r .  172 '2Ir ,787
- str. 4zs'768
- st r ,  1511
- str. 146
- celý text

nesprávně použitá (chybějící či naopak použitá tam, kde nemají bý) interpunkční
znaménka (čárky ve větách);
překlepy ve slovech ,.,:rt:{P^y: 1.46'2'2A'24,,,24,.,27tltz'35a,36rc'38:,38+, 458,
536' 596' 643 649. 64 g' 657. 65| a, á6 z'sgi' sg,''l 5 l, j 8 e,zó,' s |,')
hrubé gramatické chyby;
nedokončené věty;
nejasné či nesrozumitelné formulace (např.);
nesmyslné tvrzení (výroba pístních krouŽků od 15. století);
nesprávné používání znaku O v odkazech na literaturu:



- celýtext
- str .  46,55,

- str. 4I -47
- str. 61

V Plzni, ďne 22. 5. 2015

Závěrz Na základě výše uvedených výhrad, znichž řada je dle mého ná;,oru velice podstatná
vzhledem k tématu této diplomové práce, nedoporučuji prďci k obhajobě a navrhuji její zásaďní
přepracoviíní ve smyslu uvedených připomínek.

otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3

používání nánvv,,Grať. místo ,,obržrzek,, u titulů obrrázků (str. 48' 49 a dáIe);
60,64 pollžívání nevysvětlených zf<ratek (PPM' PVD, ToP' HS) neuvedenÝch

v Seznamu použitých zkcatek na str. 92
opakované strrínky (!);
čitelnost grafu (totéŽ některé přílohy).

il,
Podpis hodnot


