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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva geografickou distribuci specifickych prvka lidové
architektury v oblasti SV Moravy. Pfi stanoveni pfesnych hranic zkoumané
oblasti bylo uplatnéno hledisko okresu Karvina, Frydek-Mistek a Vsetin. Tyto
okresy tvofi z etnografického hlediska pomérné koherentni region. Prace je
rozdélena na dvé Casti. Prvni Cast teoretickd se zaméfuje na samotny vyvoj
lidové architektury a konkrétni popis jejich specifickych prvka. Tyto prvky byly
vybrany na zakladé studia relevantni literatury. Jedna se o nasledujici prvky:
roubeni, podlomeni, bednéné S§tity, lomenice, kabfinec, podsiné, polovalby a
pavlace. DalSi ¢asti byla empirickym vyzkumem v terénu pfipadna pfitomnost
téchto tradi¢nich architektonickych prvkl ovéfena. Dale je popsan samotny
terénni vyzkum a vysledky, které byly zjistény. Soucasti prace jsou
etnokartografické mapy, které znazoriuji soucasné rozlozeni zkoumanych

architektonickych prvkau.

KLICOVA SLOVA

SV Morava, Valassko, Lassko, téSinské Slezsko, roubeni, podlomeni, sedlova
stfecha, polovalbova stfecha, orientace, kabfinec, lomenice, stity, podsing,

paviace.



I. TEORETICKA CAST

1. UvOoD

Odborné zkoumani lidové architektury se datuje jiz od konce 19. stoleti. Zajem
o lidové stavitelstvi se ubira tfemi sméry: zajem védecky, zajem z hlediska
ochrany kulturnich pamatek a zajem souvisejici s modnimi trendy v komercni
a soukromé sféfe — chalupafeni. Vedouci postaveni mezi védnimi obory,
jejichz trvalym prfedmétem zajmu je lidové stavitelstvi, zaujima etnografie.
Mezi dalSi discipliny, které se podileji na vyzkumu lidového stavitelstvi, patfi
také architektura, etnologie, kulturni historie, archeologie, déjiny umeni,

dialektologie, muzeologie a dalsi (Vareka, J., Frolec, V., 2007; s. 5).

Ve své praci se budu vénovat ,pfezivS§im“ pozustatkim lidového
stavitelstvi na uzemi SV Moravy. Zajimam se o lidové stavebni pamatky, a
protoZze ve mésté Havifov Zije Cast meé rodiny, nabidla se mi mozZnost
zmapovat a zaznamenat souCasny stav dochovanych pozlstatkl

venkovskeého stavitelstvi pravé v oblasti SV Moravy.

Cilem této prace je tedy popsat a podrobné pfiblizit sou€asnou podobu
lidové architektury vregionu SV Moravy, zachytit a prezentovat stav
dochovanych objektl, které lze na zakladé urc€itych charakteristickych prvki
(popsanych v odborné literatufe) zaradit pod pojem ,karpatsky dim*
Zkoumanou oblasti jsou Beskydy a jejich okoli se zaméfenim na vyskyt
lidového domu typického pro tuto oblast. Zkoumany areal je v praci vymezen
hranicemi tfech okresu — Karvina, Frydek-Mistek a Vsetin. V teoretické &asti je
nejprve specifikovana zkoumana oblast, ve které se naléza pohofi Beskydy s
narodopisnymi oblastmi TéSinského Slezska, Valasska a LaSska, spolu
s vyvojem mistniho osidlovani. Dale je zde popsan vyskyt a vyvoj forem dvora,
specifickych architektonickych prvku, které jsou typické pro karpatsky dam, a
to na zakladé relevantni odborné literatury. Soucasti teoretické stati je také

charakteristika etnokartografické metody a vyuziti geografického informacniho



systému, pomoci kterych byl tento vyzkum provadén a vyhodnocen. V druhé
Casti prace je popsan samotny terénni etnokartograficky vyzkum, jehoz
vysledky budou prezentovany v mapach tvofenych v softwaru GIS, pomoci
nichz zde bude empiricky ovéfena pfFitomnost tradi€nich architektonickych
prvku lidového domu této oblasti. Toto geografické znazornéni umozni nahled
na souc€asné rozlozeni téchto prvkl v daném regionu. V praci bude pouzita
diachronni kompilativni a komparativni metoda, shromazdujici data o vyvoji
ur€itych prvkl lidového stavitelstvi v ¢ase. Cilem prace je tedy vytvorfeni
etnokartografickych map v softwaru GIS, jednotlivé pro kazdy specificky prvek
v daném okrese, a to na zakladé provedeného terénniho vyzkumu. DalSim
cilem je potvrdit a porovnat vyskyt specifickych architektonickych prvka
lidového domu, ustanovenych dle odbornych textd, v terénu a jejich etnost v
jednotlivych okresech. Dil¢im cilem bude vypracovani doprovodnych

analytickych komentail k jednotlivym mapam.

2. BESKYDY, TESINSKO, VALASSKO, LASSKO — GEOGRAFICKA
CHARAKTERISTIKA

Lidové domy ,karpatského® typu se nalézaji na celém uzemi karpatského
oblouku, tedy na Moravé, v TéSinském Slezsku, na Slovensku, Polsku,
Ukrajiné a Rumunsku (Vareka, J., Frolec, V., 2007; s. 5).

Pohofi Beskyd se rozklada na uzemi Cech, Polska a Slovenska.
Beskydy jsou soucasti provincie Zapadni Karpaty, pfesné€ji subprovincie
Vnéjsi Zapadni Karpaty. Ta se na Ceském uzemi déli na tyto

geomorfologické oblasti (viz obr. 1 a obr. 2 - pfiloha):

Zapadni Beskydy: - Moravskoslezské Beskydy

- Slezské Beskydy



- Hostynsko-vsetinska hornatina
- Roznovska brazda
- Jablunkovska brazda
- Jablunkovské mezihofi
Zapadobeskydské podhiiri : - Podbeskydska pahorkatina
Slovensko-moravské Karpaty: - Vizovizka vrchovina
- Bilé Karpaty
- Javorniky

Moravskoslezské Beskydy, nejrozsahlejSi ¢ast Zapadnich Karpat, se dale

Cleni na tfi zakladni geomorfologické celky:
- Radhost'ska hornatina
- Lysohorska hornatina

— Kloko&ovska hornatina®

Oblast, ve které jsem provadéla vyzkum, tj. okresy Karvina, Frydek-
Mistek, Vsetin, se geomorfologicky naléza na uzemi Moravskoslezskych
Beskyd, Podbeskydské pahorkatiny, Slezskych Beskyd, Radhostské brazdy,
Jablunkovské brazdy, Jablunkovského mezihofi a Hostynsko-vsetinské
hornatiny. Geograficky (historicky) region TéSinska (pfesnéji TéSinského
Slezska) zahrnuje Uzemi Moravskoslezskych Beskyd, Podbeskydske
pahorkatiny, Jablunkovské brazdy a Jablunkovského mezihofi. Katastralné
TéSinsko zahrnuje okresy Karvina a Cast okresu Frydek-Mistek. Etnograficky
region ValaSsko zahrnuje okresy Vsetin, ¢ast okresu Frydek-Mistek, Zlin,

Kroméfiz, Pferov, Novy Ji€in a Uherské Hradisté.

! zdroj:http://moravske-karpaty.cz/priroda_soubory/geomorfologie/moravskoslezske_beskydy.htm



V oblasti vyzkumu se nachazi celkem tfi narodopisné oblasti, neboli
etnografické regiony (viz obr. 3). Jsou jimi Valassko, Lassko a pravé ponékud
specifické TéSinské Slezsko, které je spiSe historickym arealem s rozmanitym
etnickym plvodem, nez svébytnou narodopisnou oblasti. Pojem narodopisny
nebo etnograficky region oznacuje uzemni celek, ktery se svou kulturou a
specifickymi regionalnimi rysy odliSuje od jinych, srovnatelnych oblasti. Tvurci
a nositeli téchto kulturnich rysu jsou pfislusnici etnografické skupiny obyvajici
prislusny region, ktefi se svou charakteristickou lidovou kulturou utvafi v ramci

narodniho (etnického) teritoria neopakovatelny a jedine¢ny celek.

Valassko bylo kolonizovano nejprve béhem 13. stoleti, pak v 16. stoleti,
17. stoleti a kolonizace doznivala jesté v 18. stoleti, kdy se tzv. pasekarska
kolonizace prolinala ke konci s tzv. valasskou pasteveckou kolonizaci. Slo o
dlouhodoby osidlovaci proces se socialné-ekonomickym pozadim. Jiz davno
je pfekonana teorie o domnélém rumunském puvodu obyvatel Valasska. Slovo
valach se rovnalo slovu pastevec. Pfevazné se jednalo o osidlovani domacim
obyvatelstvem ze stfedni Moravy a snad i ze Slezska. V menSim poctu se zde
usazovali pfistéhovalci ze Slovenska, Polska, Ukrajiny a Rumunska, ktefi byl
nositeli nékterych typickych karpatskych rysl, zejména pastevecké kultury.
Geografické vymezeni oblasti ValaSska je znaCné problematické a je
popisovano mnohymi autory rizné, ¢asto s nepfesnymi vysledky, nebot se
pokousSeji vymezit Valadsko hranicemi katastrt jednotlivych obci a nepfihlizeji
ke vztahum a souvislostem lidové kultury na ValaSsku k sousednim

narodopisnym oblastem (Etnograficky atlas IV., 2004; s. 55-57).

Lassko je etnograficka oblast obyvana Lachy. Jak uvadi Richard
Jerabek, jde o ,... umélé, zieimé novodobé oznaceni oblasti a obyvatelstva
v pasmu lezicim mezi Kravafskem, Valasskem a téSinskym Slezskem, na
severu se prostupujicim s oblasti osidlenou Vasrpolaky.” (Jefabek, R., 2004;
s. 58). Od ostatnich moravskych oblasti se liSili nafeCim a vyslovnosti. Jejich
kroj se z Casti podobal némeckym krojum z Kravafska. V souCasnosti se

etnograficka skupina Lachu povaZuje za uméle odvozenou, nebot existence



tohoto kmene je historicky neprokazatelna. Povédomi o jakémsi LaSském
narodé vzniklo z nékolika skuteénosti, které spolu pFili$ nesouvisi. Sirsi pouziti
jména Lachld je zaznamenano az z po€atku 19. stoleti. Zminky autor(
nasveédcuji tomu, Ze pojmenovani Lachld nebylo obecné rozSifeno a pokud se
pouzivalo, tak spiSe s pejorativnim vyznamem. VSeobecné se obyvatelé
LaSska povazovali spiSe za Moravany €i Valachy, Lachem vS8ak radi nazvali
sveho souseda. Neé&které prameny uvadi, ze Lachy nazyvali obyvatelé
horskych oblasti ty, jez Zili v nizinach. Dnes jiz je obecné védomi o LaSsku
ovlivnéno jeho sto let trvajici popularizaci a pojmenovani LaSi, LaSsko
pouzivame bézné. Toto se mi potvrdilo i béhem mého vyzkumu, kdy jsem ve
dvou pfipadech v hovoru s maijitelem fotografovaného domu zminila Valassko

a byla jsem opravena, Ze nejsou Valasi, ale La$i (Jefabek, R., 2004, s. 58-60).

Posledni oblasti je téSinské a opavské Slezsko. Neni pokladano za
etnograficky region s jednotnou osobitou lidovou kulturou, ale historické
uzemi, vjehoz vzniku hrala vyznam geograficka poloha a hlavné historické
udalosti. BEhem staletého vyvoje zde vzniklo nékolik diferenciovanych okrsku,
kazdy se svou tradi¢ni lidovou kulturou. Etnicky raz téSinského Slezska je
rozmanity. Uzemi je osidleno skupinami slezskych Lachti, Valachti, Gorali a
Vasrpolaku — také Wasserpolen (Etnograficky atlas IV., 2004; s. 55-57). R.
Jefabek piSe ,... téSinské Slezsko, vystavené po cela staleti plsobeni
Jazykového a kulturniho pluralismu, netvorilo a netvofi kompaktni etnicky a
kulturni celek, ktery bychom mohli povaZovat za celistvy narodopisny region.
Lidova kultura jednotlivych casti Slezska je napadné ruznoroda a odlisna, jak
v jednotlivych odvétvich, tak i vcelku nesrovnatelna.” (Jefabek, R., 2004; s. 60-
63).

3. VYVOJ OSIDLOVANI V OBLASTI BESKYD

Beskydy byly vCetné jejich Sirokého okoli osidlovany postupné, v nékolika

etapach, od 12. az do 19. stoleti. Pfesto jsou jako sidelni uzemi pomérné



mladé. Na rozdil od starych sidelnich oblasti ve sniZzeninach osidlenych husté
jiz od mladSi doby kamenné, byly hustéji zalidnény az pozdéji, po postupném
myceni zdejSich lesu. Prvni, tzv. klasterni kolonizace, ve 13. stoleti zalidnila se
svymi zemé&délskymi usedlostmi nejprve nize polozené pahorkatiny (Stika, J.,
2007; s. 11-12). Horské oblasti Beskyd pak byly vyznamnéji osidlovany od 16.
az do 18. stoleti a to béhem pasekariské kolonizace a zvlasté valasské
pastevecké kolonizace. Valassti kolonizatofi migrovali na Moravu a Slezsko
z vychodnégjSich Casti Karpat a pfinaseli s sebou své tradiCni salasnické a
pastevecké praktiky (Stika, J., 2004; s. 38-77).

Béhem dlouhého obdobi zde lidé Zzijici rdznym zpUsobem
pfizpusobovali krajinu do riznych podob. Sidla, dvory a architektura staveb se
Clenily podle toho, jaky typ krajinného reliéfu potfebovali kolonisté ke svému
hospodarskému vyuziti. K prvotnimu osidleni dochazelo v podhufi Beskyd nad
toky fek, jako je Moravka, OlSe, Ostravice, Be€va, Lubina a dalSi. Zde se
rolnici zivili obdélavanim pudy a drobnym chovem dobytka. Postupné se trzni
osady zacaly pfeménovat na mensi mésta, kde se rozvinula femesina vyroba
a rolnici sménovali na trzistich to zbyvajici ze své skromné produkce. Vznikala
zde sit mést spojena vzajemné tranzitni komunikaci. Od 16. stoleti jizZ nebyl
rozsah obdélavanych poli dostacujici, protoZze pocCet obyvatel narlstal, a tak
se rolnici postupné odvazovali osidlovat horska udoli. Kultivace kamenité pudy
v horach byla nesnadna a do zna¢né miry ji nahrazovalo pastevectvi. Lidé,
ktefi se neuzivili zemédélstvim, byli nuceni podilet se na domacké vyrobé.
Jejich vyrobky poté sméfovaly na trh prostfednictvim faktora a jeho
rozptylenych manufaktur. Tato vyroba se tykala pfedevsim zpracovavanim Inu.
Zvlastni skupinu v horach tvofili lidé sidlici u vodnich tokd. Vétsi spady fek
Cinily jejich proudy prudsi a silnéjSi a ¢ast lidskych sidel se soustfedila podél
nich se svymi vodnimi stroji. Stavely se zde mlyny, pily, soukenické valchy,
Zelezarské hamry a sklafské huté. Za soucast posledniho osidleni se povazuje
novodoba vystavba objektl lesnich sprav, loveckych a turistickych chat, hotell

a jinych komercnich zafizeni (Langer, J., 2011; s. 9-10).



K osidlovani Beskyd pfispélo do znacné miry vyuzivani Jablunkovského
prusmyku jako dulezité obchodni spojnice. Od konce 15. stoleti se zde
prepravovala méd do mésta TéSin a odtud dale do Vidné a dalSich alpskych
zemi, také po Odfe do Polska a pfistavd u Baltského mofe. Se stale
frekventovanéjsi dopravou dochazelo k vystavbé hostincd. Cesty bylo nutné
upravovat a Cistit a bylo nutné zajistit na trase bezpeénost vozu. Béhem
tficetileté valky byla v prismyku zfizena pohraniéni sluzba s opevnénim, které

mélo chranit strategicky prichod (Langer, J., 2011; s. 9-10).

Osidleni Beskyd ma urcité kulturni zvlastnosti, nebot obsahuje vice
etnickych prvkl. Davodem je, ze se sem kromé& domacich obyvatel pfichazely
usadit rodiny i z jinych Casti Karpat, také z Ukrajiny a Rumunska. Mistni lid je
nazyval Vlachy €i Valachy a za dob Uherského kralovstvi pro né byl ustanoven
zvlastni druh kolonizacniho prava, tzv. valasské pravo, které jim zajiStovalo
svobodu Vv jejich salaSnickém zpusobu hospodafeni a jeho charakteristickym
znakem bylo nepreferovani obilnafstvi. To ovdem neznamena, ze Valas$i jsou
potomky rumunskych osadnikd. Dochazelo zde k miseni kulturnich prvku
Rumunt, Ukrajinct, Polakt, Cechl, Slovaka, Némct a Zid(. Délo se tak
v mnoha regionech polske, slovenské a moravské strany Karpat, odkud pak
osadnici hovofici slovensky a polsky pfinaseli do mistnich hor rumunské ci
ukrajinské kulturni prvky. Postupné asimilovali se zdejSim obyvatelstvem a
vznikaly tak dialekty, stirajici vyhranénost slovanskych jazyka (Langer, J.,
2011; s. 9- 11).

4. VYVOJ KULTURNI KRAJINY

Kulturni (sidelni) krajina vznika vlivem ¢€innosti ¢lovéka na pfirodni prostfedi.
Obraz osidleni Moravy a Slezska je vyraznym pfikladem formovani sidelni
krajiny, ktera vznika usilovnym snazenim clovéka, jeho planovitymi zaméry,
hospodarskou cCinnosti, historickymi podminkami i spoleCenskou situaci

(Frolec, V., 1974; s. 145-149). Proces vytvareni sidelni krajiny na SV Moravé



je dobfe patrny v lesnich oblastech, které byly béhem starovéku a novoveéku
osidleny kolonizatory. Tento proces byl ve vSech oblastech Moravy a Slezska
podobny. Zacinal mycenim, kluCenim a zdafenim lesa, které smérovalo
vétSinou od bfehu protékajici feky ¢i potoka do bo&nich svahu, a to ¢asto az
k hranici s dalSim povodim. NeSlo o individualni myceni jednotlivych osadniku,
ale o hromadnou kolonizaci, které pfedchazelo planovité roz¢lenéni pozemku
s cilem vytvofit vesnické sidlo. Kazdy kolonizator mél za ukol pfeménit svij
pas lesa na zemédélskou pudu. Posledni statek jedné vsi mohl navazovat na
statek nové vsi, a tak vznikaly dlouhé vesnice fadového typu (Frolec, V., 1974;
s. 145-149). NejCastéjSi formou tohoto typu vsi je lesni lanova ves, ktera
vznikala v druhé poloviné 13. stoleti béhem némecké kolonizace, a to na
vétsiné uzemi severni Moravy. S touto formou uspofadani vsi souvisi vznik
valaSskych fadovych (také fetézovych) vsi (obr. 4 - pfiloha), které se Sifily
v obdobi valaSské kolonizace a vyskytuji se kromé jinych v oblasti TéSinska a
ValaSska. Pudorysy horskych osad maji na tomto uzemi zachovany pfirodni
charakter a vyznacuji se nepravidelnou zastavbou usedlosti podél cesty nebo
potoka (Stika, J., 2007; s. 11-15). V druhé poloving 16. stoleti vznikaji na
TéSinsku a ValaSsku v ramci pasekaiské kolonizace tzv. paseky. Byly to
samoty s pozemkem, vzniklé vymycenim vy$Sich Casti lesl, které usedli

vesni¢ané poskytli novym kolonizatorum (Frolec, V., 1974; s. 145-149).

Padorysné sidelni uspofadani popisuje J. Stika: ,Na rozdil od
pudorysné soustfedénych sidelnich typ( sniZzenin a pahorkatin starého
sidelniho uzemi sestavaji lesni lanové vsi ze dvou nebo méné casto jedné
rady domd, uspofadanych v udoli podél potoka a cesty. Pfitom se zménou
sméru udoli a potoka se méni i smér vsi. Radové vsi prochazeji velmi casto
napfi¢ celym katastralnim uzemim, takZe sousedni vsi na sebe navazuji a
vznika tak souvislé osidleni o délce i nékolika kilometr(.“ (TéSinsko Il, 2000, s.
12). Radové vsi nejsou ovdem typické pro vSechny oblasti Beskyd. Cast&jsi
jsou na TéSinsku, méné cCasté jsou napf. na Jablunkovsku, kde se vytraci
Fadovy raz a vsi pfechazi do dvorcového typu (samoty) (Stika, J., 2000; s. 15)

— viz obr. 5 pfilohy.



5. FORMY DVORA, ORIENTACE A VYMEZENI USEDLOSTI

Pokud jde o stavitelskou tradici, rozliSuje na uzemi Beskyd J. Stika starsi
stavitelskou tradici, vychazejici z domacich kofenl a mladsi tradici, jejimiz
nositeli byli kromé& domacich i kolonisté z jinych regionl, hlavné karpatskych.
Duavodem rozdili nebyl ani tak rizny etnicky puvod pfistéhovalcu, jako
odliSnosti v jejich hospodafeni a socialni struktufe. Velky vyznam méla
bezpochyby valasska kolonizace v 16. a 17. stoleti, ktera vtiskla skladbé
hospodarstvi horské casti Beskyd zvlastni charakter stejné, jako jinde
v Karpatech (Stika, J., 2000; s. 26-30).

Formy dvora v oblasti Beskyd znaci jistou regionalni variabilitu, a jak
uvadi ve své definici Vaclav Frolec, tato variabilita souvisi ,...s pfirodnim
razem krajiny, hospodarskou cinnosti i spoleCenskym Zivotem clovéka,
s charakterem osidleni, historickou situaci a dalSimi okolnostmi" (Frolec, V.,
1974; s. 13). Urcujicim kritériem pfi klasifikaci formy dvora je uspofadani

obytnych a hospodafFskych objektu, které dvur utvareji.(Frolec, V., 1974; s. 13)

Prvni obydli stavéna v horskych oblastech byla doCasného charakteru,
coz souviselo s obtiznou kultivaci kyselé a podmacené puady, jejiz zarodnéni
trvalo velmi dlouho. To bylo pfi€inou, spolu s dalSimi nelehkymi podminkami
Zivobyti, Ze lidé sva obydli nezfidka opoustéli a vraceli se zpét do nizin. V
téchto jednoduchych obydlich Zila pod jednou stfechou cela rodina a v druhé
budové byl dobytek, pfiemz jednotlivé usedlosti byly pomérné daleko od
sebe. S némeckymi kolonizatory pfiSel i odliSny zplsob Zivota, ktery pozdéji s
postupnou kultivaci splynul s okolim. Z pocCatku Némci stavéli své halové
domy (také jednotny diam), v nichz se Zilo spole€¢né s dobytkem v jednom
prostoru haly, ve kterém se také mlatilo obili. V rohu byla pak vestavéna
dvoudilna obytna cast. Postupné vlivem okolniho prostfedi zacali Némci
vytvaret dvory a oddélovat obytné a hospodarské ¢asti domu (Langer, J.,
2011; s. 16).
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Typologicky je na uzemi Moravy a Slezska vymezeno nékolik
zakladnich forem dvora s rliznym geografickym rozlozenim, mezi které patfi
nepravidelné (prirodni) dvory a dvory s pravidelnou zastavbou. Zvlastni
skupinu tvofi tzv. jednotné domy (jiz vySe zminény), jejichz obytné a
hospodarské Casti tvofi jeden konstrukéni celek. Odborné texty poukazuiji, Ze
se ve vyvoji forem dvora projevuje obecna tendence od nepravidelného dvora
k pravidelnému a od otevieného dvora k uzavienému (Frolec, V., 1974; s. 13-
22).

Nepravidelné formy dvora jsou na Moravé a ve Slezsku zastoupeny ve
dvou variantach. Prvni je hromadny dvdr, kde obydli, chlévy, stodoly a dalSi
hospodariské stavby jsou v prostoru dvora umistény samostatné a
nepravidelné. Druhou variantou je skupinovy dvar, ktery je od hromadného
dvora odlisny tim, ze nékteré jeho budovy jsou postaveny v tésné blizkosti u
sebe nebo vytvareji jeden konstrukéni celek, zatimco dalSi jsou rozestavény
volné a nepravidelné. Hromadné a skupinové dvory jsou typické pro horské
oblasti, kde se vyskytuji v rGznych obménach a to v zavislosti na usporadani
terénu. Vyskytuji se ve velké mife jak v Karpatech, Alpach tak i na Balkané.
Casto nejsou ohraniéené plotem proto, aby umozfiovaly volny prachod ze
dvora na okolni padu a pastviny. V disledku toho dochazelo k tomu, ze se
jednotlivé rodinné statky mohly vzajemné prostupovat a chlév nebo stodola
jedné usedlosti se mohly nachazet ve dvore usedlosti sousedni (Frolec, V.,
1974; s. 13-22).

Mezi pravidelné formy dvora fadime jednotraktovy dum (téZ jednotny
dum), ktery je jeho nejjednodussi variantou. Jedna se o konstrukéné dlouhou
budovu, ve které jednotlivé obytné i hospodarské celky pfimo navazuji na
sebe v podélné roviné. Tyto celky jsou samostatné, nebot kazdy disponuje
vlastnim vchodem zvenku. Velmi €asty vyskyt téchto domu je v severni oblasti
Moravy a Slezska, kde jsou nejobvyklejSi formou malé usedlosti. Zde je u nich
typické, Zze obytné a hospodarské Casti jsou uvnitf prichodné. DalSi formou

pravidelného dvora je paralelni dvoutraktovy dvur, ktery vznikl soubéznou
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zastavbou s jednotraktovym dvorem. Tyto dvory se v oblasti TéSinska a
ValasSska objevuji v malé mife. Dale dvdr dvojstranny, jehoz obytna a
hospodarska budova ohraniCuji dvar ze dvou pfilehlych stran a dalSi
hospodarska staveni se nachazi v mensi Ci vétSi vzdalenosti v pravouhlém
sméru od téchto budov. Tyto dvory jsou hojné zastoupeny jak v oblasti
TéSinského Slezska, tak na ValaSsku (Frolec, V., 1974; s. 13-22). DalSimi
pravidelnymi dvory jsou: hakove, trojstranné, Ctyrstranné, trojboké a Ctyrboke
dvory. Rozdil mezi trojstrannym a trojpokym, d&tyfstrannym a &tyfbokym
spociva v tésné navaznosti budov u trojbokého a Ctyfbokého dvora, kde je
dvar zcela uzavien. Ctytboky dvdr je z hlediska formy zastavby povazovan za
nejdokonalejSi. Podle kartografickych map V. Frolce je zfejmé, Ze v oblasti
TéSinska a ValaSska jsou tyto dvory rozSifené ve velmi malé mire, pfiCemz
mira vyskytu se snizuje od hakovych dvora k &tyfbokym. Podle téchto
kartografickych vyzkumu je za nejstarsi formy dvora povazovan hromadny a

skupinovy dvur, ktery je zde také nej¢astéjsi (Frolec, V., 1974; s. 13-22).

Orientace domu se lisi podle situovani budovy smérem ke komunikaci
nebo vefejnému prostranstvi. Jde budto o Stitovou orientaci nebo o okapovou
orientaci domu. Jak popisuje V. Frolec, stitova orientace previadala nejen na
Uzemi Moravy a Slezska od stfedovéku aZ do 19. stoleti: ,Stitové orientované
domy vykazuji na Moravé a ve Slezsku velmi pocetné zastoupeni jesté
v prvnich desetiletich 19. stoleti. Mapy stabilniho katastru jsou toho
prikaznym dokladem.“ (Frolec, V., 1974; s. 107). Stavéni domu S&titovou
stranou k vefejné komunikaci bylo vyrazné u planovitého zakladani obci spise,
selské usedlosti, pokud se jedna o tzv. domkarské staveni, jde zpravidla o
Stitovou formu. RozSifeni okapové formy probihalo od 17. stoleti, hlavné pak
ale v 18. stoleti. Do znacné miry souvisi s vystavbou trojbokych a Ctyrbokych
dvord, s postupnou snahou uzavfit dvir od volného prostranstvi a ulice, a to
pricelnim usazenim domu. V pribéhu vyvoje Casto dochazelo ke kombinovani
Stitové a okapové orientace tim, Ze k Stitové orientované obytné zastavbé se

pfipojila dalSi sifi, svétnice, tzv. podvrati nebo prijezd do dvora. Na vétsiné
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uzemi Moravy a Slezska je zfejma pfeména Stitové formy na kombinovanou
nebo okapovou formu. Je ovSem dodnes obvyklé, Zze obé formy Ize nalézt
v ramci jedné obce vedle sebe (Vareka, J., Frolec, V., 2007; s. 179-295).

6. KARPATSKY DUM, VALASSKY DUM, TESINSKOSLEZSKY DUM

Pfed samotnym vyzkumem bylo nutné zjistit, pomoci odborné literatury, jaké
lidové domy hledat a jaky typ domu( je vibec mozné ve zkoumané oblasti
nalézt. Podle odbornikd zabyvajicich se lidovou architekturou se v oblasti SV
Moravy vyskytuji domy, jeZ Ize typologicky zaradit pod troje mozné oznaceni,
které se ovSem navzajem nevyluCuje. Pro bliz§i specifikaci téchto termina
jsem Cerpala z Encyklopedie lidové architektury od J. Vafeky a V. Frolce.
Karpatsky dim je obecné& souhrnné oznaceni pro lidovy dim horskych
oblasti v karpatském oblouku. Setkame se s nim v karpatské ¢asti Slovenska,
vychodni Moravy, TéS8inského Slezska, Polska, Ukrajiny a Rumunska.
Z hlediska stavebniho materialu a konstrukce se jedna pfevazné o roubeny
ddm. Karpatsky dum byva povaZzovan za samostatny domovy typ s Cetnymi
regionalnimi variantami. V jednotlivych c¢astech Karpat se [iSi skladbou
pudorysu, upravou stavebniho materialu, konstrukci a vyrobou (Vareka, J.,
Frolec, V., 2007; s. 110).

Valassky dim je v podstaté lokalni forma karpatského domu na vychodni
Moravé s jadrem vyskytu v okoli Vsetina, ValaSského Mezifi€i, Valasskych
Klobouk a RozZnova. Mezi charakteristické znaky patfi roubeni, sedlova
stfecha s podlomenim kryta Sindelem, kabfinec a dfevény podsinek (Vareka,
J., Frolec, V., 2007; s. 320).

TésSinskoslezsky diim je také lokalni obdoba karpatského domu, a sice
ve Slezsku s jadrem rozSifeni na jiznim TéSinsku. RozliSuje se na nizinny a
karpatsky typ. Oproti pfedchozimu typu byl téSinskoslezsky dim mimoradné

vyspély, coz bylo pfi€inou jeho rozSifeni po celém Lassku aZz po Frenstatsko.
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Charakteristickymi znaky jsou: roubeni (€asto s podezdivkou), sedlova stfecha
s podlomenim kryta Sindelem. Od konce 18. stoleti v dusledku protipozarni
prevence vznikala fizena a kontrolovana topenisté (Vareka, J., Frolec, V.,
2007; s. 306).

7. STAVEBNI MATERIAL, TECHNIKY A KUNSTRUKCE KARPATSKEHO
(VALASSKEHO) DOMU

Jifi Skabrada ve své knize Konstrukce historickych staveb uvadi: ,Vlivy
pusobici na rozhodnuti o volbé konstrukce a jejim provedeni v historickych
stavbach byly vzdy velmi riznorodé: idealni pfedstava zucastnénych, jejich
zkuSenosti (vlastni | ,zdédéné”, t. mira vzdélani, informovanosti o
dosavadnich zptsobech reSeni problemu), socialni postaveni stavebnika i
fyzicka velikost stavby a pochopitelné jeji ucel a také mistni moZznosti,
zejména pokud se tyka dosaZitelnosti materiéli.“ (Skabrada, J., 2003; s. 10-
11)

Prvni desetileti 19. stoleti jsou nejstarS§im spolehlivym Casovym
meznikem, pomoci néhoz mizeme presnéji vymezit oblasti vyskytu zakladnich
stavebnich materiall, které do znacné miry udavaly charakteristicky vzhled
lidovych staveb v jednotlivych d&astech Moravy a Slezska. Zakladnimi
stavebnimi prvky vtomto obdobi bylo dfevo, hlina, v mensi mife kamen a
ojedinéle palené cihly. Jak uz lze tusSit, ve v8ech horskych oblastech SV
Moravy bylo v absolutni vétSiné dfevo tim zakladnim stavebnim materialem
pro budovani staveb. Dfevéné stavitelstvi na Moravé a ve Slezsku navazuje
svym celkovym charakterem na geografické oblasti Karpat a severnich
alpskych uzemi. Dfevo bylo v téchto horskych oblastech nejidealnéjSim
stavebnim materialem. Venkovsti stavitelé si byli dobfe védomi jeho kvality a
dovedli ji plné vyuZzit. Vénovali znaénou pozornost vybéru dfeva a jeho
zpracovani. Ke stavbé stén domu se pouzivalo hlavné smrkové a jedlove

dfevo, méné Casto dubové, bukové nebo borové. Za jednu z nejstarSich
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stavebnich technik je povazovano vyplétani stén proutim mezi sloupy a jejich
omazavani hlinou. Etnografickymi vyzkumy neni na Moravé a ve Slezsku
dolozen vyskyt vyplétanych stén u obytnych domu, pouze na jihovychodni
Moravé se dochovalo u nékterych hospodafskych budov (Frolec, V., 1974; s.
39-44). DalSim velmi starym typem konstrukce stén je hlinéna stavba. Hlina
byla zpracovavana nékolika zplUsoby: vrstveni stén, nabijena technika, valkova
technika a nepalena cihla. Na SV Moravé bylo do poloviny 19. stoleti
pouzivani hliny pouze doplikovym stavebnim materialem. Relativné mladym
stavebnim materialem byl na Moravé a ve Slezsku kamen. Na nasem uzemi
doslo k jeho rozSifeni az v 19. stoleti (Vareka, J., 2007; s. 77-78).

NejrozSifenéjsi a zakladni stavebni konstrukci byly roubené stavby,
které jsou na Ceském uzemi znamy jiz z 8. stoleti (Vareka, J., 2007; s. 237-
239). V horskych regionech vychodni Moravy a Slezska byly zcela bézné jen
stavby roubené az do prvnich desetileti 19. stoleti. Od poloviny 19. stoleti
dochazi v téchto oblastech k pronikani uzivani zdiva, a to nej¢astéji ve formé
nepalenych cihel (Frolec, V., 1974, s. 39-44).

Pfi hledani lidovych staveb bé&hem vyzkumu pro mé byla prioritnim
urCujicim prvkem dfevéna konstrukce obydli. Vyskyt hlinéného domu jsem
nezaznamenala ani v jednom z okresl vyzkumu. Tvrzeni o dominujici dfevéné
konstrukci na SV Moravé z odbornych textd o lidové architektufe se mi tak

zcela potvrdilo.

8. PROSTOROVE USPORADANI DOMU

V regionu SV Moravy je zaznamenano vice pudorysnych typd domu lidové
architektury. Jsou to varianty dvoudilnych a trojdilnych domua s ruznymi
odchylkami a zvlastnostmi podle toho, v kterém se nachazeji regionu.
NejjednodussSim typem je forma dvoudilného domu, skladajici se ze dvou

zakladnich mistnosti — svétnice (jizby) a vstupni siné. Tento byl
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charakteristicky pravé pro oblast TéSinského Slezska a ValaSska, na niz se
pfimo omezoval. Trojdilny typ domu je symetrického razu, v jehoz stfedu se
nachazi sif, ze které se na jedné strané vchazi do svétnice a na druhé strané
do komory Ci chléva. Podle vyuziti této ¢asti domu se rozliSuje na komorovy
typ domu, chlévni typ domu & smiSeny komoro-chlévni dim. V pfipadé
posledniho typu jsou oba prostory (komora i chlév) pfistupné ze siné, pfiCemz

chlév je pfistupny i ze dvora (Vareka, J., Frolec, V., 2007; s. 60-311).

Postupné se rozvijela pudorysna skladba domu tak, ze vychazela bud
z dvojdilného, nebo z trojdilného typu. Rozvoj byl pfevazné horizontalniho
razu, ktery spocival hlavné v déleni stavajicich mistnosti. Vertikalni rozvoj je
v pfipadé severovychodni Moravy mladym prvkem a ma jen okrajovy vyznam.
Pokud mél dum vertikalni ¢lenéni, tykalo se vétsinou jen sypky v patfe domu,
slouzici k uskladnovani obili. U dvojdilného domu se jednalo bézné o oddéleni
zadni casti siné, C€imZz vznikl prostor pro &ernou kuchyn nebo komoru.
Dovrsenim vnitfniho clenéni dvojdilného domu bylo rozdéleni jizby, €imz
vzniknul C&tyfprostorovy dim se sini, komorou a dvéma svétnicemi, velmi
charakteristicky pro TéSinsko. V TéSinském Slezsku ma pak také pocetné
zastoupeni dovrSeni vyvoje vnitfniho prostoru v trojdilném domé, kterym
vznika trojdilny viceprostorovy dum, kde doSlo krozdéleni jizby na dva
prostory — jizby a komory, od siné byla oddélena cCerna kuchyn a
hospodarskou ¢ast tvofi komora a chlév nebo dvé komory. V. Frolec uvadi, ze
historické prameny potvrzuji vyskyt viceprostorovych domu jiz v 18. stoleti,
ovSem pouze Vv rovinatych oblastech TéSinska a ValaSska. Rozvoj téchto
domu v horskych oblastech Beskyd nebyl dokonden jesté na zacCatku 20.
stoleti. Co se této oblasti tyce, je jedinym mistem v Cechach, kde se v tak
velkém méfitku udrzely dvojdilné domy, aniz by maijitelé téchto domu patfili
k chudé vrstvé obyvatel. Dvojdilny dim Ize povaZovat za univerzalni pidorys
domu, ktery odpovida hospodarskym a socialnim poméram, typickym jak pro
Karpaty, Alpy nebo horské oblasti Balkanu (Frolec, V., 1974; s. 23-36).
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9. VYMEZENI CHARAKTERISTICKYCH ARCHITEKTONICKYCH PRVKU
LIDOVEHO DOMU KARPATSKE CASTI MORAVY A SLEZSKA

Pro vytvofeni map s vyskytem charakteristickych stavebnich prvkd lidového
domu SV Moravy, jsem nejprve musela ze stavajici odborné literatury vybrat ty
prvky, jez lze za typické povazovat. Poté jsem je na zakladé vyzkumu
empiricky ovéfila. Za charakteristické prvky lze povazovat ty, které se na
sledovaném uzemi uchytily a je mozné zaznamenat jejich opakovany Ci
pravidelny vyskyt. Pro bliz8i charakteristiku pojmu ,karpatsky dum® jsem

vybrala deset prvku, jez jsem snazila pomoci odbornych textl definovat.

9.1. Roubeni

Mezi zakladni charakteristické prvky patfi v prvni fadé roubeni. Roubena
konstrukce spociva ve vodorovné vrstvené skladbé stény s rliznym zplsobem
upravenych tramu, které jsou spojeny v narozich rozli€nymi druhy tesafskych
vazeb. Poc¢atky stavéni roubenych stén se Spatné prokazuji, nebot konstrukce
byly zejména nadzemni, rozebiraly se, byly hoflavé a po zaniku v podstaté
nezanechavaly stopy (Skabrada, J., 2003; s. 52). Kulaté kmeny se pozivaly ke
stavbé domovych stén bud nehranéné (neotesané) celé nebo s pllenym
profilem nebo kmeny hranéné otesanim nebo ofezanim. U starSich staveb se
kmeny otesavaly ze dvou stran, pozdéji u novéjSich budov byly tramy ostfe
hranéné ze Ctyr stran (Frolec, V., 1974; s. 42). Vyvoj konstrukce tedy sméfoval
postupné od malo opracovanych tvart ke hranénym a od jednodussich spojl
venkovskych domu v horskych oblastech Moravy a Slezska. Je ziejmé, zZe
projevuji znacné shody se stavitelstvim ve slovenskych a polskych Karpatech.
Vétsina dfevénych obytnych staveb na Moravé a ve Slezsku byla tzv.

srubovou konstrukci. DalSi dva typy drevéné konstrukce — sloupkova a
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hrazdéna — mély na Moravé a ve Slezsku jen sporadické zastoupeni (Frolec,
V., 1974; s. 43).

Spojeni tramd v rozich, neboli narozni spojeni se zpracovavalo riznymi
zpusoby. ... muzZe byt zcela bez upravy, jisténé pouze zatlu¢enymi kuly.
Nejjednodussi fadna a kompaktni vazba spociva v tom, Ze se v kulacich
provedou vyzlabky pro vzajemné dosednuti a ponechaji se presahujici zhlavi,
ktera jednoduchym a spolehlivym zptsobem zabrani pripadnému vyjeti prvku
z vazby. Takovouto vazbu je mozné kompletné zpracovat sekerou dokonce
véetné kaceni.“ (Skabrada, J., 2003; s. 52). V karpatské &asti Moravy a
Slezska se tyto vazby nazyvaji ,na uhel* nebo ,na zamek" a byly v poslednich
vyvojovych fazich nejrozSifenéjSi v regionu SV Moravy. Vazba na uhel je
oznaceni pro kolmé spojeni pficného a podélného tramu ve vodorovné poloze.
Vazba na zamek je spojeni pevné, témeér nerozebratelné a je pomérné dosti
slozité. O néco pozdéjSim naroznim spojenim, také hojné rozsSifenym, byla
vazba ,na rybinu“ nebo ,na rybi chvost‘. Jde spojeni dvou tramu pomoci
lichobéznikového platu zapusténého do uréené plochy druhého tramu
(Vareka, J., 2007; s. 324-325).

9.2. Krov, stfecha, pokryti strechy

Nejstarsi stfeSni konstrukci, ktera se ovSem dochovala na uzemi Cech,
Moravy a Slezska jen ve zbytcich, byl sochovy a polosochovy krov. Pouzival
se hlavné u staveb s malou nosnosti stén, tedy u prouténych ¢i pletenych. Byl
tvofen dvéma ¢i vice sochami — kolmymi sloupy — nesoucimi vrcholovou
vaznici, neboli sleémé. Vice dochovanou variantou je kombinace polosochové
konstrukce s krovem s hfebenovou vaznici. DalSim typem stfesSni konstrukce
vyskytujici se v malé mife na uzemi Slezska byla varianta krovu s hfebenovou
vaznici s tzv. kleStinami, zvana takeé ,tesafské nuzky“ nebo ,nlzkovy krov*“.
Slemeno — hfebenova vaznice je v ném neseno pary zkfizenych krokvi. Vyskyt

tohoto krovu je doloZen na naSem uzemi také ve Slezsku (Frolec, V., 1974; s.
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49-54). Postupné zacala krov s hfebenovou vaznici nahrazovat pokrocilejSi
varianta krovu - krokvova konstrukce. Nestalo se tak ovSem hned, dlouhou
dobu existovaly vedle sebe a Casto se vzajemné kombinovaly. Na Moraveé a ve
Slezsku se pak krokvova soustava zdokonalila pfidanim pFicnych tramkud ke
krokvim a dala vzniknout tzv. hambalkovému krovu. Konstrukéné mladsim
tretiné na krokve pripevnény namétky, které umoznovaly vytvoreni previslé
stfechy nad zaprazim. Krokvova, hambalkova a stolicova konstrukce krovu se
na uzemi Moravy a Slezska vyskytovala v dominantnim rozsahu (Frolec, V.,
1974; s. 49-54).

Na uzemi Cech, Moravy a Slezska jsou znamy tfi zakladni tvary stfech:
valbova, polovalbova a sedlova. V oblasti mého vyzkumu, tj. Vsetinsko,
TésSinsko, Karvinsko a Frydecko-Mistecko, byla obecné rozSifena stavba
sedlovych stfech se sklonem 45°, ktera odpovidala nejjednodusSimu vztahu
mezi Sifrkou a vyskou stfechy, tedy poméru 2:1. Pouze na jihu Vsetinského
okresu se do urcité miry vyskytovala také stfecha polovalbova (Frolec, V.,
1974; s. 49-54). Jifi Langer uvadi ohledné stfech v Beskydech toto: ,Stfechy
byvaly vétsinou lomené se Stitem shora klesajicim na polovinu az dve tretiny
celkové vySky stfechy. Jeho vrchol zdobili kabrincem (kozubem), Sindelovym
polokuzZelem, ktery puvodné chranil otvor pro odchod koure z pudniho prostoru
v domech s ohnistém a dymnikem nad nim. V 18. stoleti uz kabfinec slouZil
jen k ochrané konstrukénich spoji a k vyzdobé. Ventilaéni otvory vyrezavali
v bednéni Stitu. Podlomeni (pridasek) stfechy pod stitem nikdy nechybélo. Na
Tesinsku jsou rozSirené také strechy polovalbové s podlomenim. Skoseny
vrchol Stitu charakterizoval lidovou architekturu celého Slezska a jinych
evropskych oblasti od dolniho Némecka po vychodni Pobalti, kabfinec se
objevoval spise v severomoravskych regionech nez ve Slezsku, tam nejvice
na Jablunkovsku.“(Langer, J., 2011; s. 35).

Sklon stfechy 45° je vhodny pro dosSkovou a Sindelovou krytinu a vyhovuje

zdejSim klimatickym podminkam. Slaména a dfevéna krytina se udrzovala na
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slezském uzemi az do pocatku 20. stoleti (Frolec, V., 1974; s. 54). Ve
venkovském prostifedi byla po mnoho staleti zakladni stfeSni krytinou slama.
Zitna slama, stébla rakosu nebo kukufice se vazala do snopkU tzv. doSku.
Dvojice dosSkll se prevazala slaménym provazcem — povrislem, jimiz se
pfipeviovala k latim na stfeSe. ZpUsob kladeni se liSil tim, Ze vnéjSi plocha
byla bud plynula a hladka, nebo zubovité vrstvena. Sklon stfechy 45° byl
dulezity pro snadné stékani destové vody. Specialni dosky namacené v hliné
slouzily k utésnéni problematickych mist na hfebeni a na okrajich u komin.
K tomuto Gelu se bézné& pouzivaly i oby&ejné drny. Sindel nasel uplatnéni
hlavng v horskych oblastech s dostatkem jehliénatych lesd. Sindel starsi
vyroby byl pouze Stipany a to pfevazné ze smrkového dfeva. Vyhodou byla
velka trvanlivost a odolnost. Z vybranych bezsukovych Spalku se véjifovitym
zpusobem S§tipaly jednotlivé Sindele o Sifce 10 az 15 cm a o délce cca 50 cm
(Skabrada, J., 2003; s. 98). Kazdy Sindel pofizem sefizli na jedné strané do
bfitu a na druhé strané vytvofili drazku specialnim nozem zvanym fugac
(Langer, J., 2011; s. 35). Timto zpusobem do sebe Sindele skladali na tzv.
fidké latovani (Frolec, V., 2007; s. 54). Mladsi vyroba fezaného Sindele byla
rychlejSi a levnéjsi, nevydrzel ovSem tak dlouho jako Stipany Sindel, nebot pfi
fezani se naruSila dfevni vlakna (Vareka, J., 2007; s. 289). Nékdy toto vyrobci
fesili natiranim Sindele vapnem (Langer, J., 2011; s. 35). O pouzivani krytin
v Beskydech hovofi J. Langer takto: ,Krytina se pouZivala Sindelova, ale ne
odedavna. Scitaci operaty z poloviny 19. stoleti svéd¢i o tom, Ze se tehdy
V niZzinach a v podhuri stfechy poSivaly slaménymi do$ky, nebo vznikaly
kombinace doSkové plochy zaramované fadami desek na pfeklad, anebo
Sindell. VSeobecné roz$ifenou Sindelovou krytinu si vétsina stavebniku z hor
zhotovovala sama, i kdyz nékteri se na jeji vyrobu specializovali. Na ValaSsku
se pouzival Sindel kratsi (cca 40 cm) a na TéSinsku a Kysucich del$i (cca
60cm).“(Langer, J., 2011; s. 35).
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9.3. Stit

Vaclav Frolec poukazuje na pozvolnou pfeménu valbové stfechy, znamou jiz u
pravékych domu, v sedlovou stfechu se Stitem, pfi¢emz pfeména valbové
stfechy probihala v riznych Castech Evropy rlznymi sméry. U roubenych
staveb na Moravé a ve Slezsku a také v sousednich karpatskych regionech je
povazovan za prechodnou formu mezi valbovou a §titovou sedlovou stfechou
kabfinec se Sindelem. Takové Sstity s kabfincem mivaji lichobé&znikovy tvar
(Frolec, V., 1974; s. 87-93). U stfech bez kabfince byl obvykly trojuhelnikovy
tvar, ktery se postupné prodluzoval smérem doll. Podle stavebniho materialu
se rozliSuje stit bednény - prkenny, proutény, zdény a hrazdény. U roubenych
staveb je typické pravé bednéni, coz je technika bézna u dfevénych konstrukci
(Skabrada, J., 2003; s. 97). Bedn&né S$tity mohly byt r(izn& upravovany a
zdobeny lidovymi tesafi. V nékterych oblastech zvlasté s Castymi nepfiznivymi
klimatickymi podminkami, se pobijely $tity Sindelem, ale pokazdé se
uplatiiovala symetriCnost. Asymetrické Stity byly na slezském a moravském
venkové spide vyjimkou. Stity se rozliduji také na pfedsazené a odsazené. Na
Moravé a Slezsku dominuji Stity odsazené, jejichz typickou soucasti je
kabfinec a podlomeni (Frolec, V., 1974; s. 87-93).

9.4. Kabfinec a podlomeni

Kabfinec je mensi stfiSka u vrcholu Stitu, ktera pfesahuje vice ¢i méné pres
8tit. Hlavni funkci kabfince bylo chranit bednéni u vrcholu Stitu pfed
zatékanim. Pozdéji praktickou funkci pfedcila funkce reprezentaéni a esteticka
(Frolec, V., 1974; s. 87-93). Podle V. Frolce byl kabfinec rozSifen na
moravském ValaSsku, v téSinském Slezsku, na severni i zapadni Moravé. Z
meho vlastniho pozorovani se ovSem vyskyt kabfince omezuje na oblast
Valasska. V jinych mistech jsem se s kabfincem setkala pouze v jednom
pripadé. V oblasti TéSinska a LasSska se nachazi domy s polovalbou, nebo

malou valbiCkou, ovSem ne s kabfincem. Ten jsem nalézala az jiznim a
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jihozapadnim smérem od Roznova pod Radhostém. V. Frolec dale uvadi, ze
na Moravé a ve Slezsku je znam pouze kuzelovy typ kabfince, ktery ze spodu
kryje bednény zaklop (Frolec, V., 1974, s. 87-93).

Dalsi vyznamnou casti dfevéného Stitu bylo podlomeni, které bylo
soucasti stiti na Moravé a Slezsku velmi ¢asto. Podlomeni &i podlomenice je
uzka stfiSka pod bednénim S§titu. Byvala kryta Sindelem a jeji funkce byla
chranit okenni pruceli pfred zatékanim. Podlomenice jakoby vyrusta ze sedlové
stfechy a je jeho nedilnou soucasti. Podle nékterych autorl do urcité miry
souvisi s pfemé&nou valbové stfechy na $titovou stfechu sedlovou. Sitka
podlomeni je vruznych oblastech Moravy a Slezska rozdilna. Zatimco na
zapadé Moraveé byvaji podlomenice uzsi, asi na dvé rady Sindele, v téSinském

Slezsku jsou Siroké na Ctyfi fady Sindele (Frolec, V., 1974; s. 87-93).

9.5. Lomenice

Lomenice je zpusob pokladani prken na bednéném Stitu. Davody vyroby
lomeni byly estetické, dodavaly domu vertikalni vzrist. NejCastéji se uzivalo
diagonalni skladani prken. Dva zakladni zplasoby byly ,stfechovité“ skladani a
.Klasovité“ skladani. DalSi slozitéjSi formy lomenic vznikaly riiznou kombinaci.
Stity se dale zvyraztiovaly dal§imi zdobnymi doplfiky. N&kde se vyfezavaly do
dfevénych $§titd ozdobné otvory nebo se doplfiovaly dekorativnimi malbami
(Frolec, V., Vareka, J., 2007; s. 149-150). Mym zjisténim v ramci tohoto

vyzkumu je, Ze se takto zdobené Stity dochovaly hlavné v oblasti ValaSska.

9.6. Pruceli

Praceli domu je jeho vnéjsi sténa, bud ze Stitové, nebo okapové strany. Podle
pruceli lze poznat uspofadani a d&lenéni objektu, poCet a velikost oken,
umisténi a vzhled vstupnich dvefi, tvar zastfeSeni a celkové architektonické

usporadani stavby (Frolec, V., 2007; s. 229). Na vétSiné uzemi Moravy a
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Slezska byl u &titové orientovanych obydli pomér velikosti horniho a dolniho
prucCeli Casto 1:1. Tam, kde se dim stavél v kopci a spodni &ast byla
podezdéna, a také v nékterych oblastech Slezska s vyskytem vysokych
difevénych §titd, se pak pomér §titu a dolniho praceli rovnal 1:2. Harmonicky
soulad mezi Stitem a prucelni sténou je u dfevénych domu dan jejich srubovou
konstrukci. Pro vychodni Moravu a téSinské Slezsko jsou ve Stitovém pruceli
typicka dvé okna. V zapadnim Slezsku zase tfi okna vedle sebe (Frolec, V.,
1974; s. 93-94).

9.7. Dvere a okna

vr wviiwvs

ruc¢né Stipanych desek. V nékterych oblastech byly jednodusSsi konstrukce,
Vv jinych se vyrabély jiz dokonalejSi dvere. ,Ofacely se v cepech zasazenych do
dulka, které byly vydlabany v prahu. Dvere se zaviraly petlicemi nebo riznymi
formami dievénych zamka.” (Frolec, V., 1974; s. 45). Dnes jsou jiz u vétSiny
dvefi lidovych staveb kovové zamky a kliky. U vstupnich dvefi venkovskych
domu nenalézame v Beskydech klasicky prah. Funkci prahu zastaval spodni
tram konstrukce domu, zvany ,podeSev‘. ,Archaickym prvkem, ktery se
vyskytoval na vychodni Moravé a v téSinském Slezsku, bylo osobité
oramovani dvefi s nadprazim ve tvaru falesné drfevéné klenby.“(Frolec, V.,
1974; s. 45). Konstrukce dvefi byla bud svlakova, nebo ramova. Ramové
dvefe jsou tvofeny ramem vyplnénym deskami, svlakové dvefe tvofi
samostatna prkna pfibita na dfevény ram. Také mohou byt srazeny z uzkych
Sikmo kladenych prkének, pomoci kterych se tvofily rizné vzory. Znacna cast
venkovskych dvefi v Beskydech pouZiva svlakovou konstrukci (Skabrada, J.,
2003; s. 110-111).

U nejstarSich domud v karpatské oblasti se dochovala okna vyfezana
v tramech bez dalSiho konstrukéniho feSeni, o rozmérech 20x20 cm, u kterych
byly okenni tabulky potazeny dobytCim méchyfem (Frolec, V., 1974; s. 94).

Dochovany jsou pfedevSim zarubné, nebot okenni kfidla byla Castéji
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inovovana. Okna byla mensSich rozmérl a osazovala se do vnitfnich stran
zarubni. PFi pohledu zvenku tak vytvarela hluboké niky, coz zpusobovalo
charakteristické plastické vzezieni venkovskych staveb. Okna se zasklivala
malymi sklenénymi terCiky jiz od 16. stoleti, a to i na venkové. U chudsSich
usedlosti se ovSem pouzivala okna pevna, ktera se otevirala jen z menSi Casti
pouze pfi vétrani. Déleni prosklenych okennich tabuli dfevénymi pfiCkami se
$ifilo az od 2. poloviny 18. stoleti (Skabrada, J., 2003; s. 114-117).

9.8. Podsiné a pavlacky

Podsiné (také podstanky) jsou bézné k nalezeni u lidovych staveb, jak na
ValaSsku, tak v téSinském Slezsku. Je to dfevény otevieny prostor, vznikly
protazenim stfechy a podepfenim sloupky, a to u podélné stény roubeného
domu. Byvala uz8i a mensi nez u méstskych domu. Z konstrukéniho hlediska
V. Frolec rozliSuje Ctyfi zakladni typy dfevénych podsini: 1. oteviena podsin ze
vSech stran, jeji stfecha plynule pfechazi ze stfechy domu a je nesena
podpérnymi sloupy, které jsou ve vzdalenosti asi 2 metri od podélné stény
domu, 2. podsift ma podélnou sténu ze dvora podepfenou zabradlim, nebo je
zcela uzaviena, 3. podsii ma zakrytou bocCni i zadni ¢ast, pouze vchod je
otevieny, 4. zcela uzaviena podsifi, vchod muze byt volny nebo opatien
dvefmi. Autofi se shoduji v tom, Ze tyto jednoduché formy dfevénych podsini

jsou velmi starym prvkem lidového stavitelstvi (Frolec, V., 1974; s. 95-97).

Pavlacky se u venkovskych obydli na uzemi Beskyd vyskytuji sporadicky.
Pfesto jsem se s nimi béhem svého vyzkumu setkala. Jedna se pfesnéji o
paviaCové zaprazi. Pavla¢ jako takova je krytd chodba, muze byt oteviena,
polooteviena nebo uzaviena a nachazi se v patfe pfi vnéjsSi sténé domu.
PavlaCové zaprazi, s kterym jsem se na malo mistech setkala, je v pfizemi,
pouze zvySené na vnéjSi domové strané a byva lemovana dfevénym
zabradlim a sloupky (Vareka, J., 2007; s. 200-201).

Se vSemi témito uvedenymi architektonickymi prvky jsem se v mensi Ci vetsi

mife setkavala také v terénu béhem vyzkumu. Zamérné jsem se zabyvala
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pouze vnéjSimi charakteristickymi znaky, tedy témi, které jsem pfi terénnim

vyzkumu pozorovala.

10. ETNOKARTOGRAFICKA METODA

Etnokartografie je disciplina, ktera prostfednictvim prezentace etnografickych
map umoznuje zkoumani a poznavani pfedevSim prostorové lokace
vybraného jevu. Kromé prostorovych vztahl napomaha zachytit také ¢asové
souvislosti, vzajemné vztahy mezi jednotlivymi jevy, v jakém vztahu koreluji
etnograficka data s krajinou, pfirodnim prostfedim, typem osidleni a s dalSimi
charakteristikami. V Ceském prostfedi se uziti etnokartografie jako metody

zadalo $ifit v 50. letech 20. stoleti.?

V. Frolec uvadi: ,... etnokartograficky vyzkum mizZe vést k objektivnimu
zachyceni vyskytu a Sifeni jevu v prostoru a také pfispét k feSeni otazky
historickych promén jevd, jejich Zivotnosti, zavislosti na daném geografickém,
hospodarském, naboZzenském ¢i spole¢enském zakladé.” (Frolec, V., 1976; s.
36-37).

Etnokartograficka metoda vychazi z etnografie, subdiscipliny, ktera
stoji na pomezi s geografii a slouzi k mapovani vybranych kulturnich jevu.
V Evropé je zaméfena zejména na komponenty tzv. lidové kultury, ¢imz je
minéna kultura venkovského a meéstského obyvatelstva, z hlediska
romantismu a evolucionismu jsou ji mySleny pavodné jevy povazované za
pfezitky davného zpusobu Zivota. Mapy vytvofené pomoci etnokartografické
metody referuji mimo jiné o vzajemném vztahu mezi kulturnimi prvky a
prirodnim prostfedim. Etnokartograficky vyzkum probiha bud na tzv. uzemnim
principu (mapovany jsou jevy na urCitém teritoriu) nebo na tzv. etnickém

principu (mapovana je kultura pfipisovana urcitému etniku). Pfi tvofeni

> Maly etnologicky slovnik, StraZnice, 2011, s. 25.
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etnokartografickych map se vyuzivaji vdechny zakladni kartografické postupy
a mapy by mély odpovidat zakladnim kartografickym standardim (uZzity jsou
bodové, linearni a polygonové prvky). Jednotlivé etnokartografické mapy jsou
vétSinou synchronni, ovSem série vice map umoziuje pozorovat dany
fenomén i v diachronni perspektivé. Soucasti etnokartografickych map jsou
zpravidla doprovodné analytické komentare. Soubor téchto map je oznacovan
jako etnograficky ¢&i narodopisny atlas. V souCasnosti jsou tyto mapy
zpracovavany digitalné, a to v prostfedi modernich geografickych informacnich
systému (GIS).?

K hlavnim pfedmétum etnokartografického badani vzdy patfily tradicni
formy lidového stavitelstvi, nebot’ stavitelsky prvek mél na kulturu venkovskych
spoleCenstvi zasadni dopad. ,Kartografovani jevu spjatych s tradi¢nim
stavitelstvim zasadnim zpusobem pfispiva k poznani charakteristické
diferenciace tradi¢ni kultury ceskych zemi a v navaznosti na etnologické atlasy
sousednich statt i k odhaleni spole¢nych ryst a rozdilnych aspekti tradiéni
kultury stredoevropské.“ (Woitsch, J., 2012; S. 78). Etnograficky vyzkum
pouziva deskriptivni a analyticky teoreticko-metodologicky pfistup. ,Klicovou
charakteristikou od samého pocatku byla snaha provadét vyzkumy na co
hmotné, duchovni a socialni kultury s cilem poznat je a zmapovat je jednak
samostatné, jednak odhalit vzajemné Casto velmi subtilni vztahy a korelace
mezi nimi.” (Woitsch, J., 2012; s. 69). Ve svém ¢lanku Etnograficky atlas Cech,
Moravy a Slezska: Stav a perspektivy vyzkumu J. Woitsch poukazuje na to, Ze
pfes mnohé snahy dJeskych narodopiscu (etnografi) nikdy nedoslo
k vypracovani ,klasického“ etnografického atlasu na naSem uzemi. Uvadi, zZe
didvodem byly nedostatky jednak v organiza¢ni a jednak v ideologické roviné.

K sestaveni etnografického atlasu je nutné dbat nasledujicich zasad: 1. atlas

3 Antropologicka encyklopedie: Woitsch, J.;
http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/ps11/antropol/web/encyklopedie.html
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musi byt koncipovan na tzv. uzemnim principu, bez ohledu ne minulou nebo
soucCasnou etnickou skladbu pfislusnych uzemi; 2. soustfedéni se na ¢asovou
perspektivu od 2. poloviny 18. az do pocCatku 20. stoleti, a to i ve vice
Casovych rovinach pro jeden jev; 3. oprosténi se od predstavy o etnografii jako
o terénni discipliné, ktera je pro historicky vyzkum lidové kultury vyrazné
limitujici; zakladem kartografické prace se stava etnograficko-historické
studium archivnich pisemnych pramenu; 4. pouziti technickych inovaci,
aplikace nejmodernéjSich  pocitacovych technologii, pfedevSim tzv.

geografickych informacnich systému (Woitsch, J., 2012; s. 67-80).

11. POUZIVANI SOFTWARU GIS

Nedilnou soucasti této prace je vytvofeni souboru map v geografickém
informacnim systému. Co GIS znamena a k ¢emu slouzi, uvadim v nasledujici

casti.

,GIS je organizovany soubor pocitacového hardwaru, softwaru a
geografickych udaji (naplnéné baze dat) navrZzeny na efektivni ziskavani,
ukladani, upravovani, obhospodarovani, analyzovani a zobrazovani vsech

forem geografickych informaci.“*

Geograficky informaéni systém je informacni systém pracuijici
s prostorovymi daty. Definic o systému GIS existuje nékolik. Jako pfiklad jsem
uvedla definici spoleCnosti ERSI (viz vySe), zabyvajici se vyvojem takovych
softwartd. GIS nelze chapat jako pocitacovy systém na vytvareni map, ackoli
mapy vytvaret mize. GIS je chapan hlavné jako analyticky nastroj, ktery
umozfiuje pracovat s prostorovymi vztahy mezi jednotlivymi objekty.®> PFesto

zde v této praci pouzivam software GIS pouze pro tvorbu map, jako nedilnou

* GIS do ¥kol; < http://gisdoskol.fp.tul.cz/index.php/cojsoutogis >

> Uvod do geografickych informagnich systéma; <http://gis.zcu.cz/studium/ugi/e-skripta/ugi.pdf>
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soucast tohoto etnokartografického vyzkumu, pro ktery je vyuziti GIS
nepostradatelné, ovéem v tom nejjednodussim sméru, nebot zde nevyuzivam

Zzadnou dalSi z Sirokého spektra funkci.

Geograficky informaéni systém je jakasi ,supermapa“, pocitaCovy
software, jehoZz pomoci Ize propojovat geografické informace s informacemi
popisnymi. Na rozdil od bézné pouzivanych papirovych map nabizi GIS pod
svym povrchem mnoho vrstev dalSich informaci. V souCasnosti je masové
pouzivan Sirokym spektrem pramyslovych odvétvi a vladnich organizaci, je
vyuzivan ve statni spravé a samosprave, v zivotnim prostfedi Ci v lesnictvi
(Davis, E. D., 2000; s. 13-14).

GIS ma nékolik aspektu:

Kartograficky — duraz je kladen pfedevSim na informacéni komunikacni

funkci mapy

Databazovy — dominuje potfeba inventarizace shromazdovani, tfidéni,

selektovani a prezentovani udaji

Analyticky — vyzdvihuje schopnosti prostorové analyzy, syntéz poznatku

a modelovani®

Strukturalné se GIS sklada z téchto komponentl: hardware, software, data,
lidé pouzivajici dany GIS, metody vyuziti daného GIS. Umozriuje nam (funkéni
elementy): vstup dat, zpracovavani a uchovavani dat, vykonavani analyz a
syntéz s vyuzitim prostorovych vztahl, prezentace vysledkl, interakce

s uzivatelem.’

GIS je v souCasnosti bezesporu nepostradatelnou technologii, které ovliviiuje
kazdodenni zivot Clovéka. Je duleZitda jak pro specialisty, tak pro laickou

verejnost. Vyuziti GIS prochazi napfi€ celou moderni spoleCnosti, uplathuje se

® Uvod do geografickych informagnich systéma; <http://gis.zcu.cz/studium/ugi/e-skripta/ugi.pdf

” Uvod do geografickych informagnich systéma; <http://gis.zcu.cz/studium/ugi/e-skripta/ugi.pdf
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pfi evidenci katastru nemovitosti, pfi pfedpovedi pocCasi Ci pfi planovani stavby

silnic.®

Novodobé zpracovani vyslednych zjisténi etnokartografického vyzkumu je tedy
ve velké mife spojeno s pouzivanim geografickych informaénich systémd,
pomoci kterych dochéazi k pfesnym digitalnim kartografickym analyzam. Udaje
o jednotlivych tématech v ramci vybranych lokalit jsou shromazdovany ve
strukturovanych databazich — elektronickych formulafich, které obsahuji
mnozstvi zaznamenanych informaci. Databaze jsou automaticky tfiditelné,
propojitelné a statisticky vyhodnotitelné a jsou vzdy propojeny se softwarem
GIS (Woitsch, J., 2012; s. 76-77).

Il. VYZKUMNA CAST

1. SOUCASNY STAV DOCHOVANE LIDOVE ARCHITEKTURY

Pokud bych chtéla srovnavat poCet dochovanych objektl dnes a pfed Ctyficeti
lety, tedy z doby, ve které provadéli svlj vyzkum badatelé, z jejichz dél jsem
v této praci prevazné Cerpala, dosSlo béhem nékolika desitek let na uzemi
Beskyd a okoli k znaénému poklesu poctu existujicich lidovych staveb. Mnohé
ukazky lidovych staveni, obsazenych v odbornych publikacich od V. Frolce, J.
Stiky, J. Langera a dalSich, jsem pozdé&ji b&hem vyzkumu ovéfovala a
srovnavala existenci téchto konkrétnich domua s jejich popisnymi cisly a
zjiStovala tak jejich souCasny stav. Ve vétSiné pfipadd nebyly ovSem
dochovany. Jako jeden z mnoha pfikladd mohu uvést jiZ nedochované
usedlosti v obci Reka (okr. Frydek-Mistek) - diim &islo 31 uvedeny v knize J.

Langera nebyl dochovan, stejné jako dum cislo 70 v téZe obci. V sou€asnosti

8 GIScom; <http://www.giscom.cz/>
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jsou na jejich misté postaveny moderni zdéné domy. V obci se dochoval jako

jediny dam cislo 7.

Samotny vyzkum ztézovala také skuteCnost, ze mnoho ze zachovanych
objektl bylo v menSi &i vétsi mife riznymi zpusoby pfestavéno, nebo nové
rekonstruovano. Stfechy domu s puvodni krytinou jsem nalezla snad ve dvou
pfipadech. VétSinou byla stfeSni krytina renovovana moderné&jSimi materialy,
od lepenky, bridlici az po klasické palené tasky. V nejCastéjSich pfipadech
zbylo plivodni jen roubeni a okna dvefe, stfecha byly inovovany. Casto také
pfibyly rizné pfizdivky a u nékterych domu byla &ast nahrazena zdénou

pristavbou.

2. TERENNI VYZKUM

Terénni vyzkum byl provadén ve tfech okresech, které se nachazeji ve dvou
krajich. Jsou jimi Karvina — Moravskoslezsky kraj, Frydek-Mistek -
Moravskoslezsky kraj a Vsetin — Zlinsky kraj. Celkovy pocet obci za vSechny
tfi okresy Cini 150, s témito jednotlivymi podily: Karvina — 17 obci, Frydek-
Mistek — 72 obci a Vsetin — 61 obci. Vybrala jsem praveé tyto okresy, nebot’ se
nachazeji podél vychodni hranice Cech a Moravy, leZici na VnéjSich
Zapadnich Karpatech. Samotny empiricky vyzkum byl provadén od zafi 2012
do bfezna 2013, béhem néhoz jsem v kazdé obci zaznamenavala mozny
vyskyt lidovych staveb s jejich charakteristickymi architektonickymi znaky.
Dohledané objekty jsem fotografovala a poté data zpracovavala. DilCi
jednotlivé prvky jsem zanesla do map vytvofenych v softwaru GIS a
dopliiovala analytickymi komentari, které jsem poté shrnula v samotném
zavéru. Z moznych zaznamenatelnych typickych prvkua, vybranych na zakladé
odborné literatury, jsem mapovala jednotlivé v kazdém okresu deset
nasledujicich: roubeni, podlomeni, sedlova stfecha, polovalbova stfecha,
okapova orientace, Stitova orientace, kabfinec, podsifi, lomenice a paviac.
Vytvofila jsem tak 23 map. V sedmi pfipadech se v daném okrese nenachazel

Zzadny sledovany prvek a mapa tedy nebyla vytvorena.
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3. VYHODNOCENI V GIS

Pro vétsi pfehlednost jsem nejprve uvedla souhrnné seznamy obci s vyskytem

vybranych prvku tradi€ni architektury v jednotlivych okresech.
Roubeni
Frydek-Mistek:

Bystfice, Nydek, Milikov, Horni Lomna, Mosty u Jablunkova, Bukovec, HrCava,
Pisek, Jablunkov, Dolni Lomna, Sedlisté¢, Baska, Staré Hamry, Komorni
Lhotka, Vysni Lhoty, Raskovice, Prazmo, KoSafiska, Krasna, Reka, Stitez,
Dobra, Nosovice, Nizni Lhoty, Skalice, Skotfia, Staré Mésto u Frydku,
Metylovice, Palkovice, Ostravice, Husinec, Celadna, Bruzovice, Zermanice,

Hukvaldy, Dolni Domaslavice
Vsetin:

Vsetin, Chumchalky, Roznov pod Radhos$tém, Dolni Becva, Horni Becva,
Prostfedni BeCva, Branky, BystfiCka, Velka Lhota, Valasska Bystfice, Hutisko-
Solanec, Velké Karlovice, Karolinka, Novy Hrozenkov, Halenkov, Huslenky,
Usti, Leskovec, Valagska Polanka, Luzna, Lide¢ko, Francova Lhota, Valagska
Senice, Studlov, Laénov, Pozdéchov, Ratibof, Hostalkova, Stfitez nad

BecCvou, Zubfi, Tylovice, HaZovice
Karvina:

Petrovice u Karviné, Havitov, Senov

Podlomeni
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Frydek-Mistek:

Bystfice, Nydek, Milikov, Horni Lomna, Bukovec, Hréava, Pisek, Jablunkov,
Sedlisté, Baska, Staré Hamry, Komorni Lhotka, Vysni Lhoty, Ras$kovice,
Prazmo, Kos$ariska, Krasna, Reka, Stfitez, Dobra, Nosovice, Nizni Lhoty,
Skalice, Staré Mésto u Frydku, Metylovice, Palkovice, Ostravice, Husinec,

Celadna, Bruzovice, Zermanice, Hukvaldy, Dolni Domaslavice
Vsetin:

Vsetin, Chumchalky, RoZznov pod Radhostém, Dolni Becdva, Horni Bedéva,
Prostfedni Be€va, Branky, Bystficka, Velka Lhota, Valasska Bystfice, Hutisko-
Solanec, Velké Karlovice, Karolinka, Novy Hrozenkov, Halenkov, Huslenky,
Usti, Leskovec, Valasska Polanka, Luznd, Francova Lhota, Valagska Senice,
Studlov, Laénov, Pozdéchov, Zubfi, Tylovice, Hazovice

Karvina:

Havifov, Senov

Sedlova strecha

Frydek-Mistek:

Bystfice, Nydek, Milikov, Horni Lomna, Mosty u Jablunkova, Bukovec, Hr€ava,
Jablunkov, Dolni Lomna, Sedli§t¢, Baska, Komorni Lhotka, VySni Lhoty,
Raskovice, Prazmo, Ko$afiska, Krasna, Reka, Stfitez, Dobra, Nosovice, Nizni
Lhoty, Skalice, Staré Meésto u Frydku, Metylovice, Palkovice, Ostravice,

Husinec, Bruzovice, Zermanice, Hukvaldy
Vsetin:

Vsetin, Chumchalky, Roznov pod Radhos$tém, Dolni Becva, Horni Becva,
Prostfedni Beclva, BystfiCka, Hutisko-Solanec, Velké Karlovice, Karolinka,

Novy Hrozenkov, Halenkov, Huslenky, Usti, Valasska Polanka, Luzna,



32

Lide¢ko, Francova Lhota, Valasska Senice, Studlov, Lad¢nov, Pozdéchov,

Ratibof, Hostalkova, Stfitez nad Be€vou, Zubfi, Tylovice, HaZovice
Karvina:

Petrovice u Karviné, Havitfov, Senov

Polovalbova strecha

Frydek-Mistek:

Nydek, Staré Hamry, Vysni Lhoty, Raskovice, Prazmo, Dobra, Skalice,

Metylovice, Celadna, Dolni Domaslavice, Pisek, Bukovec
Vsetin:

Horni BecCva, Prostfedni BecCva, Branky, Velka Lhota, ValaSska Bystfice,
Roznov pod Radhostém, Halenkov, Huslenky, Leskovec, Valasska Polanka,

Pozdéchov, Zubfi

Okapova orientace

Frydek-Mistek:

Bystfice, Nydek, Horni Lomna, Mosty u Jablunkova, Bukovec, Hrcava,
Jablunkov, Sedlisté, Baska, Komorni Lhotka, VysSni Lhoty, Raskovice, Prazmo,
Ko$afiska, Krasna, Reka, Stfitez, Dobra, NoSovice, Nizni Lhoty, Skalice, Staré
Mésto u Frydku, Metylovice, Palkovice, Ostravice, Husinec, Celadna,

Bruzovice, Zermanice, Hukvaldy, Dolni Domaslavice
Vsetin:

Roznov pod Radhostém, Dolni Bec€va, Prostfedni Be€va, Branky, Velka Lhota,

Valasska Bystfice, Hutisko-Solanec, Velké Karlovice, Halenkov, Huslenky,
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Valagska Polanka, Lidec¢ko, Francova Lhota, Studlov, Pozdéchov, Ratibor,

Hostalkova, Stritez nad Becévou, Zubfi, HaZovice
Karvina:

Petrovice u Karviné, Havitfov, Senov

Stitova orientace

Frydek-Mistek:

Milikov, Staré Hamry, RaS$kovice, Dobra, Skalice, Metylovice, Palkovice,

Ostravice, Pisek, Bukovec, Dolni Lomna, Nydek
Vsetin:

Vsetin, Chumchalky, Roznov pod Radhostém, Horni Bedva, Bystficka,
Valasska Bystfice, Hutisko-Solanec, Velké Karlovice, Karolinka, Novy
Hrozenkov, Halenkov, Huslenky, Usti, Leskovec, Luznd, Lide¢ko, Francova

Lhota, Valasska Senice, Lacnov, Zubfi, Tylovice, Hazovice

Kabfinec
Frydek-Mistek:
Bukovec
Vsetin:

Roznov pod Radhostém, Hutisko-Solanec, Luzna, Zubfi, Tylovice, Hazovice
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Lomenice
Frydek-Mistek:
Hrc¢ava, Bukovec
Vsetin:

Roznov pod Radhostém, Vsetin, Usti, Luzna, Pozdéchov, Zubfi, Tylovice,

Hazovice

Pavlac

Frydek-Mistek:

Nydek, KoSafiska, Bruzovice
Vsetin:

Halenkov

Podsin
Frydek-Mistek:

Nydek, Staré Hamry, RaSkovice, Dobra, NoSovice, Skalice, Metylovice,

Palkovice, Ostravice, Pisek, Bukovec
Vsetin:

Horni BeCva, Prostfedni Be€va, ValaSska Bystfice, Novy Hrozenkov, Valasska

Polanka, Tylovice, HaZovice
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4. ZAVER

Z vyslednych zjiSténi tohoto vyzkumu lze provést shrnuti o soucasném stavu
dochovanych tradi¢nich lidovych staveb a distribuci jejich charakteristickych
architektonickych prvkd v oblasti SV Moravy. Tyto architektonické prvky
karpatskeho domu byly vybrany a definovany na zakladé odborné literatury,
zabyvajici se lidovymi stavitelstvim. K provedeni vyzkumu bylo nutné vybrat
zakladni vnéjSi prvky, které mohly byt zfetelné zjistitelné. Mezi zkoumané
prvky jsem vybrala tyto: roubeni, podlomeni, sedlova stfecha, polovalbova
stfecha, typ orientace domu, lomenice, kabfinec, podsifi a paviag. Prizkum byl
provadény v okresech Karvina, Frydek-Mistek a Vsetin. Béhem néj byl
zmapovan a zaznamenan vyskyt vybranych architektonickych prvkd ve 150
obcich. Vysledky byly poté zaneseny do etnokartografickych map spolu s
doprovodnymi komentafi.

. Vyskyt vybranych typickych prvkld je v jednotlivych okresech rizny.
NejmenSi pocet dochovanych tradi¢nich doml jsem zaznamenala v okrese
Karvina. V dalSich dvou okresech jsem zaevidovala vyskyt mnohem cCastéjsi,
srovnatelny, vzhledem k velikosti obou okresu.

. Roubeni jako zakladni prvek karpatského domu se vyskytuje u vSech
zaznamenanych domu. V okrese Frydek-Mistek je roubeni konstruovano z
celych nebo pllenych neotesanych kmend, ale také z ostfe hranénych trama,
tedy vyvojové mladsSiho typu zpracovani. Roubeni je zpravidla mofené. Velmi
obvyklé je narozni spojeni ,na zamek" i ,na rybinu® a bez pre€nivajiciho zhlavi.
Nejvice roubenych staveb se nachazi pfi vychodni hranici okresu v
podhorskych oblastech, ale zaroven v centru okresu ve sméru na jih od
Frydku-Mistku. V okrese Karvina je u dvou domu dochovano hranéné roubeni,
u tfetiho je roubeni z nehranénych kmend a s pfecnivajicim zhlavim trama v
naroznim spojeni. Roubeni v okrese Vsetin nese ve velké mife znamky
vyspélejSich technik konstrukce roubeni. Tramy jsou u mladSich konstrukci
dohladka otesané, s jednoduSSim nafoznim spojem a bez pfesahujiciho
zhlavi.

. Podlomeni je druhym velmi charakteristickym prvkem. V okresech
Frydek- Mistek a Vsetin se nachazi az u devadesati procent domd. Siroké
podlomeni na &tyfi fady Sindele je u domU v téSinském Slezsku, v ostatnich
sledovanych oblastech jsem se setkavala s podlomenim na dvé az tfi fady
Sindele.
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. V odborné literature je u valasského a téSinskoslezského domu oznacen
za charakteristicky tvar sedloveé stfechy, coz se mi potvrdilo béhem vyzkumu.
Ve vSech okresech je vice rozSifena stfecha sedlova nez polovalbova, jeji
vyskyt ovéem také neni zanedbatelny. Stity jsou vétSinou bedn&né, né&kdy
riizné pfizdobené, v mensi mife se vyskytuje lomenice. Plvodni krytiny stfech
jsou v naprosté vétSiné pfipadl nahrazeny trvanlivéjSimi materialy. V malo
pfipadech byla zrenovovana Sindelova krytina. DoSkova stfecha se vyskytuje
pouze u domu v centru mésta Havifov, ktery je dochovany v misté pavodni
zastavby a v sou€asnosti je uzivan jako muzeum.

. V okrese Frydek-Mistek a Karvina je zaznamenana cCastéji okapova
orientace. V okrese Vsetin naopak pfevazuje Stitova orientace, coz muze mit
souvislost s vétsi zdobnosti Stitu.

. Lomenice, kabfinec, podsin a pavlac jsou v téchto okresech rozsifeny jiz
méné, v nékterych pfipadech se v okrese dany prvek neobjevuje vibec.
Napriklad v okrese Karvina jsem nezaznamenala kabfinec, polovalbovou
stfechu ¢i podsin ani v jednom pfipadé. Kabfinec dominuje v okrese Vsetin,
coz odpovida vyzkumim uvadénym v odborné literatufe.

Domy s tradi¢ni architekturou jsou dochovany v rlznych kvalitach, nékteré
jsou dosud obyvané a to celorocné potomky plvodnich majitell. Velka Cast
domu je v sou€asnosti uzivana pro rekreacni ucely. Tyto byvaji z mensi nebo
vétsi Casti rekonstruované a rdznymi zpusoby prestavéné. Puvodnich prvki
postupné ubyva a jsou nahrazovany modernimi trvanlivéjSimi materialy.
Mnoho objekti s dochovanou stavebni kulturou je neobyvanych a postupné
chatraji. Pfi srovnani poctu dochovanych domO dnes a pfed nékolika
desitkami let, kdy provadély své vyzkumy na SV Moravé badatelé, z jejichz
literatury jsem Cerpala, doSlo v této oblasti ke znacnému poklesu poctu
existujicich lidovych staveb.

Pro udrzeni sou€asného stavu roubenych lidovych staveb je nutné podporovat
instituce, jejichz snahou je Sifeni znalosti o tom, které architektonické prvky
maji skute€nou stavebni kulturni hodnotu a sméruji snahu majiteld domu
zachovavat tyto charakteristické znaky lidového stavitelstvi v Beskydech.
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5.RESUME

Resumee:

der Aus den Ergebnissen der vorliegenden Forschung kann eine
Zusammenfassung des aktuellen Standes erhaltenen Volksarchitektur und die
Verbreitung der charakteristischen Merkmale im Raum ValaSsko (Walachei),
LaSsko (Lachei) und téSinské Slezko (Teschener Schlesien) gemacht werden.
Diese architektonischen Merkmale des sogenannten Karpaten-Hauses wurden
anhand der vorhandenen Fachliteratur Uber Volksarchitektur ausgewahlt und
definiert. Zu der Durchflhrung der Forschung mussten zuerst grundlegende,
leicht feststellbare, aulere Merkmale ausgewahlt werden. Es wurden folgende
Elemente zur Untersuchung ausgewahlt: Zimmerung (roubeni), Giebel-
Vordach (podlomeni), Satteldach, Kruppelwalmdach, Orientierung des
Hauses, Dachgiebel (lomenice), Giebelkappe (kabfinec), Vordach (podsir)
und offener Gang (pavlac€). Die Forschung wurde in den Bezirken Karvina,
Frydek-Mistek und Vsetin durchgefiuhrt. In Rahmen der Forschung wurden
architektonische Merkmale in 150 Gemeinden kartiert und dokumentiert. Die
Ergebnisse wurden in ethnografische Karten zusammen mit Kommentar
eingetragen.

Das Vorkommen der ausgewahlten typischen Merkmale ist in den einzelnen
Bezirken verschieden. Die wenigsten erhaltenen traditionellen Hauser gibt es
in Bezirk Karvina. Die Zimmerung als ein Grundmerkmal des sogenannten
Karpaten-Hauses, wurde bei allen erfassten Hausern verzeichnet. Giebel-
Vordach (Podlomeni) kommt auch sehr haufig vor. In den Bezirken Frydek-
Mistek und Vsetin ist es sogar bei zwei Drittel der Hauser vorhanden. In allen
Bezirken ist mehr das Satteldach als das Kruppelwalmdach verbreitet, das
Kruppelwalmdach kommt allerding auch haufig vor. Fur alle Bezirke ist die
Dachrinnen-Orientierung des Hauses typisch. Dachgiebel (lomenice),
Giebelkappe, Vordach (podsifi) und offene Gange sind in diesen Bezirken
eher weniger Verbreitet, in einigen Fallen kommen die Merkmale gar nicht vor.
Zum Beispiel in Bezirk Karvina wurde die Giebelkappe, Krippelwalmdach oder
Vordach (podsin) nicht einmal registriert. Die Giebelkappe ist in Bezirk Vsetin
dominant, was den friheren Feststellungen in der Fachliteratur entspricht.

Die Hauser mit der traditionellen Architektur sind in verschiedenen Qualitaten
erhalten geblieben. Einige sind bis jetzt ganzjahrlich mit den Nachkommen der
ursprunglichen Besitzer bewohnt. Ein Grolteil der Hauser dient zur
Rekreation. Diese Hauser sind mindestens zum Teil rekonstruiert und in
verschiedener Art und Weise umgebaut worden. Die originalen Elemente
werden immer seltener und sie werden mit moderneren standfestigen
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Materialien ersetzt. Eine Vielzahl der Objekte mit erhaltener Baukultur ist nicht
bewohnt und sie verfallt langsam. Bei einem Vergleich des jetzigen Standes
mit der Anzahl der erhaltenen Hauser vor einigen Jahreszehnten, als eine
Forschung in Nordost Mahren durchgeflhrt wurde, die in der vorliegenden
Arbeit zu Quelle genommen wurde, ist ein erheblicher Rickgang der
existierenden Volksarchitektur zu verzeichnen.

Zur Erhaltung des jetzigen Standes der volkstumlichen Holzhausern ist es
erforderlich solche Institutionen zu unterstutzen, die eine Wissensverbreitung
uber die wertvollen architektonischen Merkmale anstreben und welche die
Eigentumer solcher Hauser motivieren diese charakteristischen Elemente der
Volksarchitektur in Region Beskiden zu erhalten.
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Obrazek 3 — Mapa: Etnografické oblasti SV Moravy - vyfez

Obrazek 4 — Mapa: Priklad lesni lanové vsi ve Slovensko-moravskych

Karpatech
Obrazek 5 — Mapa: Priklad dvorcové vsi na Valassku

Obrazek 6 — 13: Fotografie nékterych domu s tradi¢ni architekturou

pofizenych béhem vyzkumu
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Obr.1 Mapa: Vnéjsi Zapadni Karpaty.

http://sk.wikipedia.org/wiki/Subor:Vnéjsi_Zapadni_Karpaty,_e2.svg

lagské Mezirici

N

1 Slezské Beskydy
2 Roznovska brazda

3 Jablunkovska brazda
4 Jablunkovské mezihofi

http://www.risy.cz/cs/turisticke-ris/beskydy-cz/ochrana-prirody/prirodni-podminky/
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Obr. 3 Mapa: Narodopisné oblasti SV Moravy - vyrez.

Zdroj: JeFabek, R. Woitsch, J. Bahensky, F. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska
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Obr. 4 Mapa: Priklad lesni lanové vsi ve Slovensko-moravskych Karpatech, Lipovec (SK).

www.ekologie.upol.cz/ku/vyko/osidleni_krajiny-typy venk.sidel.ppt
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Obr. 5 Mapa: Pfiklad dvorcové vsi na Valassku. Trojanovice okr. Zlin.

www.ekologie.upol.cz/ku/vyko/osidleni_krajiny-typy venk.sidel.ppt
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Obr. 6 Dim s podlomenim a pavlacovym zaprazim v obci Nydek (okr. Frydek-Mistek) . Foto V. Petrova,
2013

Obr. 7 DUm s podlomenim v obci Hréava (okr. Frydek-Mistek). Foto V. Petrova, 2013
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Obr. 8 Dim s podlomenim a polovalbovou stfechou v obci Raskovice (okr. Frydek-Mistek). Foto V.
Petrova, 2013
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Obr. 9 Dam s polovalbou, podlomenim, podsifikem a zdobenym Stitem v obci Metylovice (okr. Frydek-
Mistek). Foto V. Petrova, 2013



Obr. 10 DUm €. 62 s podlomenim, kabfincem a zdobenou lomenici v obci Bukovec (okr. Frydek-
Mistek). Foto V. Petrova, 2013

Obr. 11 DUm v RoZnové pod Radhostém s podlomenim, kabtincem a lomenici s malbou (okr. Vsetin).
Foto V. Petrova, 2013
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Obr. 13 DUm €. 36 v HaZovicich (okr. Vsetin). PGvodné fojtstvi. Foto V. Petrova, 2013



