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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace jsou uvedeny na pocatku empirick® ¢asti préce. Tak, jak jsou zde struéné uvedeny, mohly
byt spinény jen obtizné&. Pfi zadani tématu bakalafské prace jsem naopak predpokladal vysvétleni a
zdvodnéni vlivu hormonalni antikonceoce na partnersky sexualni Zivot pfedevsim na zakladé analyzy
literarnich zdroji. Empirickéa &ast v podobé dotazniku, ktery mél zmapovat situaci v nasich
podminkach, méla byt jen doplitkem. Cile tedy byly spinény, ale pouze Castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost priloh apod.):

Teoretickou &ast hodnotim spi$e jako popisnou a povrchni bez hlubsi analytické invence. Historicky
prehled pouzivani antikoncepce sice dava predstavu o postojich k antikoncepci v riiznych obdobich a
o pouzivanych postupech, ale informace jsou do urgité miry nahodile (napf. staroveke praktiky jsou
redukovany na Egyptskou figi). Klicové ¢ast tecretického prehiedu, kdy je popisovan vliv hormonalini
antikoncepce na preference Zen viigi charakteristikam muzl a naopak na zmény atraktivity zen béhem
ovarialniho cyklu, se opira pfedevsim o jednu raderdni praci (vysoce kvalitni, kterou vSak autorka
vyuzila jen &astecné), piicemz uvedené problematice ie v posledni dobé vénovana velmi intenzivni
pozornost a jsou na ni zaméfeny mnohé ¢asopisecké odborné publikace.

V empirické &asti byla ziskana zsjimava data a od pomérné velkého poctu zen (zen nepouzivajicch
hormonalni antikoncepci neni mnoho). Autorka zjisténé informace v8ak pouze popisné konstatovala,
ale nevénovala se jiz néjaké snaze Zzjisiit souvislosti mezi odpovédmi respondentek (napf. jestli
existuje rozdil mezi zenami bez antikoncepce a s hormonaini antikoncepci v odpovédich na otazky
vztahujicich se k vlastni ¢i partnerové atraktivité atd.). Daleko vice se soustfedila na estetické grafické
zobrazeni vysledkil (fekl bych, Zze az v nadmérné mife). Kapitola Diskuze svym obsahem nenaplfiuje
nazev, navic zde pronikly do jinak v&cného t6nu textu nepfijateiné stylizace (viz zvl. formulace na str.
23 dole: ,Plodna Zena s nastartovanym vajickem touzi po ,neurvalém gansterovi®, zatimco ..."). Zavéry
spise zfejmé vychazeji z zivotnich zkudenosti neZ z textu a obsahu bakalarské prace.

Bohaté pfilohy dokumentuji vysledky a maji p&knou grafickou Upravu.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka dprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):

Text je psan srozumitelné a vécné; neobratné ¢i nepfesné formulace nejsou ¢asté. Proti gramatickym
pravidlim a proti grafické Upravé Ize nalézt nékteré drobné prohiesky, ale ty nelze chapat jako
dillezité: chybi napf. odsazeni odstavce na str. 6, jindy je odsazen vice (str. 14), pred ,a to" byva
zvykem pouzivat arku, ob¢as chybi oddélujici ¢arka pred vedlejsi vsunutou vétou (str. 8), jindy je
pouzita ¢arka navic (napf. str. 11), v tabulkach jsou rozhozené popisky.

Rozsah pouzité literatury neni obsahly (20 publikaci); bohuZel se vsak jedna témér jen o Ceské
ptehledové piiruckové ¢i uebnicové prace, zahranitni studie nejsou vguiity vlibec. Praci s odbornou
literaturou tak povazuji za povrchni. Navic v celém textu chybi uvadeni stranky z citaci prevzatych
z knih, coz je pravé pfevazna ¢ast pouzitych zdroji

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Autorka ve své bakalaiské praci nedokazala vyuzit potencial @ématu, které nabizelo nékolik rdznych
perspektiv (praci totiz chybi hlubsi &i analyticky vhled). Bohuzel mi nejvice vadilo opomenuti hledani
souvislosti mezi uzivanim & neuzivanim hormonaélni antikoncepce a kvalitou vztahu mezi partnery,
resp. jak ji subjektivné vnimaly dotazované Zeny. Celkové bych hodnotil praci jako uspé&chanou —
autorka ziejmé vénovala studiu literatury a analyze ziskanych dat jen omezenou dobu (zfejmé
pripravovala praci tzv. na posledni chvili, ¢emuz i cdpovidala frekvence konzultaci).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
V &em tkvi hlavni argumenty t&ch autordl, ktefi upozoriiuji na mozny negativni vliv hormonalni

antikoncepce na vzajemné chovéni parineri?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobg):
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