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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Andrea Ondrakova v predlozené prace vychazi primarné z teorie Marca Augého a jejim
cilem je hledat odpovéd na to, zda Ize prostor jednoho konkrétniho obchodniho centra
povazovat za ,ne-misto” vintencich zmifiovaného autora, resp. zda je tento koncept
v daném pripadé analyticky uzite¢ny. Tohoto cile bon. dosazeno pouze Castecné, jak se

snazim dale poukazat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):
Pfedlozena prace je rozdélena do dvou zakladnich celkli — teoretického a vyzkumného.
Cast v&novana teorii proporéné prevazuje a jakkoli se v ni objevuji nepfesnosti a nejasné
formulace, zpUsobené spiSe pisemnym projevem, tak poskytuje étenafi uspokojivy prehled
toho, z &eho autorka vychazi a jakym zplUsobem konceptualizuje zkoumané téma. Druha
¢ast je bohuzel o poznani problematittéjsi. Ackoli by méla byt primarni &asti kvalifikaCni
prace, tak je pomérné struéna. Metodologie je predstavena spiSe obecné a nelze si udélat
presny obraz o tom, jak autoréin terénni vyzkum probihal a jakym zpusobem byla data
analyzovana. Prezentace vysledkd pozorovani, které bylo dle autorky pfi vyzkumu pouZzito,
prakticky absentuje. Poznatky z povedenych rozhovor( jsou ,utopeny” v jedné z podkapitol,
ackoli by mély tvofit pilif prace. Jejich prezentace je navic nedostatecna, neb se omezuje na
chronologické uvedeni dil&ich otazek s velmi struénym shrnutim odpovédi, coZz naznacuje,
Ze nebyl zcela spravné pochopen smysl kvalitativniho dotazovani a zpusob, jakym se ma

provadét.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
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uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):
Jakkoli jazykovy projev autorky odpovida povaze kvalifikacni prace, tak misty je stylistika a
konstrukce vétnych celkll neobratna, coz vede k snizeni srozumitelnosti textu. To se
projevuje zejména v téch castech, kdy jsou predstavovany dilCi teoretické pristupy a
koncepty. Autorka obecné odkazuje a cituje spravné, ale Casto zmifiuje autory a jejich
mys$lenky, aniz by nasledné piimo odkazala na dilo, které se k tomu vaze (viz napf. str. 7).
Dal$im nedostatek v citovani je absence uvedeni konkrétni ¢asti dila v téch pfipadech, kdy
se jedna o velmi specifickou parafrazi. Problémem je rovnéZ citovani dilCich stati
z editovanych dé&l. Prace je ¢lenéna prehledné a srozumitelng, relativné casté jsou
typografické chyby pfi zarovnani textu, coz ovSem Ize povazovat spiSe za banalni
nedostatek. Byt je v pfiloze uveden seznam respondentd, omezuje se na pouhy vycet jmen

bez dalSich podrobnosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Jak bylo uvedeno, prace bohuzel vykazuje nedostatky zejména v empirické Casti, ktera tvori

jeji nejslabsi &ast. Je otdzkou, do jaké miry to bylo zpGsobeno samotnym provedenim

terénniho vyzkumu & neobratnym zpracovanim jeho vysledkd. Domnivam se, ze doslo ke

kombinaci obojiho.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

(jedna az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobrie, nedoporucuji k obhajobé):
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